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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..coveen Y AT Y A
Data: .........

Prin contestatia nr. 534/......... , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oiiiinnn. ,
inaintata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeenees ) eeneennes ,
avand CUI RO .... si numar de ordine la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal de ......... - administrator,
formulata impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 2588/14.06.......... , transmisa de ......... , cu sediul
in ... ) eereenees ) e , In calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,servicii de asistenta tehnica in
pregatirea Aplicatiei de Finantare pentru Proiectul — Dezvoltarea
sistemului national de monitorizare si avertizare a fenomenelor
meteorologice periculoase pentru asigurarea protectiei vietii si a
bunurilor materiale”, s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
2588/14.06.......... si, pe cale de consecinta, a raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia;

- constatarea neconformitatii si inacceptabilitatii ofertei depuse
de asocierea ...;

- continuarea procedurii cu respectarea legislatiei incidente.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
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contestatia de fata, prin care SC ......... SRL critica decizia autoritatii
contractante de a declara castigatoare a procedurii oferta depusa de
asocierea ... apreciind ca respectiva oferta ar fi trebuit respinsa
inacceptabila si neconforma.

In sustinerea inacceptabilitatii ofertei depuse de asocierea ...,
contestatoarea invoca faptul ca, la solicitarea autoritatii contractante
de a justifica pretul ofertat, ofertantul in cauza nu a prezentat
modalitatea detaliata de formare pretului (inclusiv alocarea
resurselor), insotite de dovezi concludente, documente privind
preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate
in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje
sau echipamentele de lucru.

In acest sens, detaliaza urmatoarele:

1. Desi in cadrul caietului de sarcini este prevazuta in mod clar
obligatia ofertantilor de a prezenta intreaga echipa de experti,
in cadrul justificarii de pret transmise de ofertantul declarat
castigator, nu sunt enumerati si nici nu este prezentata
alocarea acestora.

2. La activitatea de elaborare a studiului de fezabilitate,
ofertantul declarat castigator mentioneaza ca va folosi expertul
principal mentionat in oferta tehnica si alti experti, fara a arata
alocarea clara a acestora in cadrul acestei activitati,
rezumandu-se la a preciza doar faptul ca pentru aceasta
activitate sunt necesare 500 de ore, iar tariful de 50 lei/ora a
fost raportat la un salariu brut de 8400 lei/luna, pentru un
numar de 268 ore.

- La stabilirea tarifului orar de 50 lei/ora, raportat la un
salariu brut de 8400 lei/luna, nu au fost luate in
considerare si contributiile angajatorului, salariul brut
continand doar contributiile angajatului, ori contributiile
angajatorului sunt tot costuri cu personalul - costuri care
influenteaza tariful orar.

- Perioada de desfasurare a acestei etape este de 30 de
zile, in care trebuie implicati minim 3 experti (manager
de proiect, expert tehnic si expert financiar), full time (8
ore/zi), rezultand un numar minim de 8 ore/zi X 3 experti
X 30 zile = 720 ore.

3. La activitatea de elaborare a documentelor suport aferente
cererii de finantare si asistenta tehnica, ofertantul declarat
castigator mentioneaza faptul ca va folosi expertii principali



mentionati in oferta tehnica, precum si alti experti, fara
precizarea alocarii acestora in cadrul acestei activitati,
rezumandu-se la a preciza doar faptul ca pentru aceasta
activitate sunt necesare 20 de ore, iar tariful de 60 lei/ora a
fost raportat la un salariu brut de 10.800 lei/luna, pentru o
medie de 168 ore.

Desi se oferteaza experti principali, pretul pe ora aferent
acestei activitati este diferit de cel de la activitatea
precedenta.

La stabilirea tarifului orar de 60 lei/ora, ofertantul a luat
in calcul un salariu brut de 10.800 lei/luna, fara sa aiba in
vedere si contributiile angajatorului, salariul brut
continand doar contributiile angajatului, ori contributiile
angajatorului sunt tot costuri cu personalul - costuri care
influenteaza tariful orar.

Perioada de desfasurare a acestei etape este de 20 de
zile, in care trebuie implicati minim 6 experti (manager
de proiect, expert tehnic, expert financiar, expert analiza
institutionala, expert mediu), full-time (8 ore/zi),
rezultdnd un numar minim de 8 ore/zi X 6 experti X 20
zile = 960 ore.

4. Cheltuielile cu deplasarile aferente contractului, ofertantul
declarat castigator nu le-a dimensionat in mod corect, in
sensul ca:

au fost prevazute doar costuri de transport (distante de
800 km) aferente combustibilului, in cadrul aceleiasi
clarificari precizdnd ca s-a luat in considerare un numar
de 4000 km (6 deplasari Iasi-......... efectuate cu masina)
sau 20 de deplasari efectuate cu mijloace de transport in
comun;

nicaieri in cadrul justificarii de pret nu se precizeaza
costul aferent mijloacelor de transport in comun si nici
cate persoane vor efectua aceste deplasari;

tindnd cont de distantele estimate chiar de ofertantul
declarat castigator, aferente deplasarilor, coroborat cu
prevederile legale in domeniul dreptului muncii, acesta
avea obligatia de a preciza si diurna aferenta expertilor
care efectueaza deplasarile;



- tindnd cont de distantele estimate chiar de ofertantul
declarat castigator aferente deplasarilor (800 km), acesta
trebuia sa prevada si cheltuieli cu cazarea expertilor,
cheltuieli care nu se regasesc in justificarea de pret
transmisa

5. Ofertantul declarat castigator nu a depus
documente suport in vederea demonstrarii valorilor inscrise in
justificarea de pret.

Concluzionand, contestatoarea apreciaza ca ofertantul nu a
demonstrat ca poate indeplini activitatile de elaborare a studiului de
fezabilitate si a documentelor suport si, in acelasi timp, nu a
demonstrat cu dovezi concludente cheltuielile cu transportul. Astfel,
in baza art. 136 si art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, oferta
depusa de asocierea ... trebuia respinsa ca inacceptabila.

Totodata, contestatoarea invoca si faptul cda adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nu respecta prevederile art. 215
din Legea nr. 98/2016, in sensul ca nu au fost precizate avantajele
relative ale ofertei desemnata castigatoare in raport cu oferta sa si
numele ofertantului caruia urmeaza a i se atribui contractul.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante din cuprinsul
punctului acesteia de vedere cu privire la contestatie,
contestatoarea considera ca autoritatea contractanta se substituie
ofertantului castigator si detaliaza modalitatea de formare a pretului
acestuia, invocadnd argumente care nu se regasesc in cadrul
justificari de pret.

Prin punctul de vedere nr.2881/29.06.......... , inregistrat la
Consiliu cu nr. 26144/29.06.......... , autoritatea contractanta a
solicitat respingerea contestatiei SC ......... SRL, apreciind ca toate

afirmatiile contestatoarei sunt nefondate, fiind bazate pe interpretari
eronate.

Referitor la criticile din cuprinsul contestatiei, autoritatea
contractanta arata, in primul rand, ca, in conformitate cu art. 210
din Legea nr. 98/2016, a solicitat clarificari in faza de evaluare
financiara, cu privire la modul de argumentare a pretului ofertei, de
la ofertantii clasati pe primele doua locuri in clasamentul
intermediar, respectiv de la asocierea ... si SC ......... SRL.

De asemenea, precizeaza ca, din analiza raspunsului formulat
de asocierea ..., comisia de evaluare nu a constatat elemente de
pret neobisnuit de scazut, raportat la preturile pietei. In acest sens,
arata ca, ofertantul in cauza a transmis o detaliere a elementelor de
pret pe care le-a avut in vedere la stabilirea ofertei de pret,



structurata pe categorii de costuri ce sunt specifice serviciului
prestat, anume servicii de consultanta si asistenta tehnica.

Potrivit autoritatii contractante, prestarea serviciului ofertat nu
presupune informatii despre preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
performantele si costurile implicate ale anumitor utilaje sau
echipamente de lucru, invocate de contestatoare, toate acestea fiind
specifice altor domenii de activitate si nu domeniului contractului
supus procedurii.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca afirmatia
referitoare la faptul ca nu sunt enumerati expertii din proiect si ca
nu a fost prezentata alocarea acestora este nefondata, deoarece
ofertantul declarat castigator a prevazut toate aceste aspecte in
cadrul ofertei tehnice depuse, oferta la care contestatoarea nu a
avut acces.

Referitor la prevederile documentatiei de atribuire, arata ca, in
caietul de sarcini s-a solicitat ca ofertantii sa precizeze ca vor
asigura personalul adecvat pentru indeplinirea contractului, potrivit
art. 113 alin. (11) lit. @), b) si c) din Legea nr. 98/2016, autoritatile
contractante neavand dreptul de a solicita criterii privind personalul
de specialitate, in cadrul procedurilor simplificate. De asemenea,
prin caietul de sarcini nu s-a impus ofertantilor ca activitatile sa fie
prestate doar de expertii solicitati, ci si de catre personalul
ofertantilor, precizand in acest sens ca ofertantii pot folosi si alti
experti implicati in afara de cei indicati.

Astfel, in cadrul ofertei tehnice depuse, ofertantul declarat
castigator a descris pentru fiecare activitate solicitata care sunt
expertii ce se vor ocupa de prestarea ei si cate zile vor aloca pe
fiecare activitate, aceste informatii fiind corelate si coincid cu
explicatiile din justificarea costurilor oferite in cadrul clarificarilor.

Afirmatiile contestatoarei legate de activitatea de elaborare a
studiului de fezabilitate sunt apreciate, de asemenea, ca nereale,
deoarece, in cadrul ofertei tehnice, ofertantul in cauza a precizat
cate zile sunt alocate pe fiecare expert, pentru fiecare activitate.

Astfel pentru activitatea de realizare a studiului de fezabilitate,
potrivit ofertei tehnice depuse, ofertantul declarat castigator a
prevazut implicarea tuturor celor 3 experti principali si nu doar a
unuia, asa cum afirma contestatoarea. Totodata, in cadrul detalierii
oferite cu privire la costuri, ofertantul declarat castigator a inclus
toti acesti experti.

Cu privire la afirmatiile contestatoarei referitoare la modul de
stabilire a tarifului orar de 50 lei si la numarul minim de 720 de ore,
pentru activitatea de elaborare a studiului de fezabilitate,

autoritatea contractanta arata ca acestea sunt simple interpretari
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ale contestatoarei, fard fundament real. in realitate, in cadrul ofertei
tehnice, ofertantul declarat castigator a specificat ca fiecare expert
este implicat doar cate 10 zile fiecare, din cele 30 de zile alocate
acestei activitdti. in plus, prin documentatia de atribuire nu s-a
impus un numar minim de zile full time pe care expertii sa le
execute, ci doar un interval de 30 de zile in care sa fie prestate
serviciile respective.

Prin oferta tehnica depusa, ofertantul declarat castigator a
stabilit ca va executa activitatea de elaborare a studiului de
fezabilitate in 30 de zile, fiecare expert fiind implicat cate 10 zile.
Astfel la un calcul simplu, rezulta ca numarul de ore al expertilor
este de 10 zile X 3 experti X 8ore = 240 ore, si nu 720 de ore asa
cum sustine contestatoarea.

Diferenta de 260 de ore prevazute de ofertantul declarat
castigator (de la 500 de ore regasite in detalierea financiar pana la
cele 40 de ore rezultate) a fost alocata personalului auxiliar.

Potrivit autoritatii contractante, cuantumul de 50 lei/ora este
de 4,69 de ori mai mare decat costul orar raportat la salariul minim
pe economie (conform HG nr.1 / ......... ) salariul brut + contributii
sociale; 1450 lei - salariul brut + 23,5% contributii angajator =
1790 lei costuri salariale/168 ore lunar + 10,65 lei/ora.

Referitor la afirmatiile contestatoarei legate de organizarea si
executarea activitatii de elaborare a documentelor suport aferente
cererii de finantare si asistenta tehnica, precum si calculele acesteia,
autoritatea contractanta precizeaza ca acestea sunt fara fundament
real si nu tin seama de continutul ofertei tehnice depuse de
asocierea ....

Astfel cum reiese din oferta tehnica depusa, ofertantul declarat
castigator a prevazut un numar de 150 de ore alocate pentru
expertii implicati, numar ce coincide cu numarul stabilit fin
justificarea pretului, iar pretul de 60 lei/ora este de 5,62 ori mai
mare decat costul raportat la salariul minim pe economie.

Referitor la afirmatiile legate de costurile de transport ale
ofertantului  declarat  castigator,  autoritatea  contractanta
mentioneaza ca acestea sunt, din nou, fara fundament si nu se
regdsesc in cadrul cerintelor din documentatia de atribuire. In acest
sens, precizeaza ca, in cadrul documentatiei de atribuire nu a fost
impusa o locatie unde se vor desfasura activitatile si nici nu s-a pus
la dispozitie un spatiu propriu pentru acestea. Astfel, fiecare
ofertant a avut in vedere , in functie de propria situatie, costuri cu
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transportul si deplasarile efectuate in timpul prestarilor, costuri ce
nu au fost impuse/indicate de catre autoritatea contractanta.

In ceea ce-l priveste pe ofertantul declarat castigdtor, acesta a
explicat ca a luat in calcul un numar de 6 deplasari pe ruta Iasi
STTTT ) echivalentul combustibilului consumat la un numar de
4000 de km parcursi. In conditiile in care comisia de evaluare are
obligatia de a se raporta strict la cerintele din documentatia de
atribuire, documentatie in cuprinsul careia nu a fost prevazut un
numar minim de deplasari la sediul beneficiarului si nici cati experti
se vor deplasa, suma de 1530 lei, prevazuta de ofertant pentru
deplasari, a fost considerata ca fiind suficienta si realista.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca, din verificarea
detalierii si justificarii presului ofertat de asocierea ..., se poate
observa ca aceasta a luat in calcul si o serie de costuri ,diverse si
neprevazute”, in valoare de 10% din restul costurilor implicate,
costuri ce pot acoperi eventualele fluctuatii sau necesitati aparute.

Cu referire la afirmatiile contestatoarei legate de forma si
continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii,
autoritatea contractant solicita Consiliului sa constate ca respectiva
adresa contine numele ofertantului declarat castigator, pretul ofertei
castigatoare fiind publicat in SEAP in cadrul Raportului procedurii.
Unicul criteriu de atribuire a contractului a fost pretul cel mai scazut,
comisia de evaluare considerand ca ofertantii au luat act de intregul
proces de desfasurare a evaluarii si, implicit, de pretul ofertantului
declarat castigator.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
......... a initiat o procedura simplificata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,servicii de asistenta tehnica in
pregatirea Aplicatiei de Finantare pentru Proiectul — Dezvoltarea
sistemului national de monitorizare si avertizare a fenomenelor
meteorologice periculoase pentru asigurarea protectiei vietii si a
bunurilor materiale”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare simplificat nr. ......... din .......... Valoarea estimata a
contractului de servicii ce urmeaza a fi atribuit este de 140.000 lei,
fara TVA.
Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire i-a fost comunicata
SC ......... SRL prin adresa nr. 2588 din 14.06.......... , In care se
arata ca oferta acestei societati a fost declarata necastigatoare,
avand pretul mai mare decat al ofertei asocierii ..., declarata
castigatoare.
Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ......... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura



notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016),
solicitand:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
2588/14.06.......... si, pe cale de consecinta, a raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia;

- constatarea neconformitatii si inacceptabilitatii ofertei depuse
de asocierea ...;

- continuarea procedurii cu respectarea legislatiei incidente.

Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante de a declara
admisibila si castigatoare oferta asocierii ..., prin prisma criticilor din
contestatie, Consiliul constata ca, prin adresa nr. 2208 din
25.05.......... , avand in vedere pretul ofertat de asociere, raportat la
valoarea estimata a achizitiei, in temeiul art. 210 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta i-a cerut acesteia sa
prezinte fundamentarea economica a modului de formare a pretului
propus.
Asocierea ... a raspuns prin adresa nr. 2326 din 06.06.......... in
care prezinta detalierea pretului ofertat pe categorii de costuri,
respectiv: costuri cu realizarea studiului de fezabilitate a proiectului
(diversi specialisti), costuri cu elaborarea documentatiei pentru
cererea de finantare si tehnica si consultanta pe perioada evaluarii
cererii de finantare, costuri transport, costuri birotica, costuri
comunicatii, costuri diverse si neprevazute, costuri indirecte, profit.
Alaturi de aceasta defalcare, in adresa de raspuns se regasesc si
cateva mentiuni legate de numarul de ore de lucru, valoarea
manoperei pe ora si valoarea retributiei lunare. Anexat raspunsului
sau, ofertanta nu a prezentat vreun document justificativ al
costurilor avansate in realizarea obiectului contractului.

Consiliul retine ca fiind aplicabile in speta urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 210 din Legea nr. 98/2016:

»(1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent
neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile
care constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-
cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta
are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta
clarificari cu privire la pretul sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special
la:

a) Fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau
metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea
produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;



c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse
de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de
stat.

(3) Autoritatea  contractanta evalueaza informatiile si
documentele furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret
aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta numai
atunci cand dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, tinand seama de
elementele mentionate la alin. (2).”

- art. 136 din HG nr. 395/2016:

“(1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca
elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute,
prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest
sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor
de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus
oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1)
vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la
art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind
preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate
in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje
sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in
mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, oferta va fi considerata inacceptabila.”

- art. 137 din HG nr. 395/2016:

.(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii:

g) in urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se
constata ca oferta are un pret/cost neobisnuit de scazut pentru ceea
ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.”

Vazand raspunsul asocierii ... la solicitarea autoritatii
contractante, realizata in baza dispozitiilor art. 210 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 98/2016, Consiliul constata ca acesta nu cuprinde
documente doveditoare ale cheltuielilor avansate de ofertanta
pentru realizarea serviciilor al caror pret i s-a cerut sa fie
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fundamentat. Astfel, potrivit textelor de lege citate mai sus,
ofertanta trebuia sa justifice, prin documente, toate categoriile de
costuri implicate de prestarea serviciilor. Nu lipsit de interes este ca
ofertanta trebuia sa depuna si documente justificative cu privire la
cheltuielile salariale implicate de executia contractului.

Potrivit prevederilor legale corespunzatoare, ofertanta era
tinuta la a prezenta detaliat si la a justifica pretul propus in oferta
sa. Scopul unor astfel de verificari este acela de a asigura
autoritatea contractanta cu privire la faptul ca pretul ofertat este
indestulator pentru realizarea obiectului contractului la parametrii
cantitativi si calitativi urmariti, asa incat interesul acesteia este
acela de a-i fi justificata si dovedita realitatea valorilor ofertate si nu
capacitatea unei ofertante de a forma un pret.

In lipsa informatiilor de certitudine, de detaliere si in lipsa
acelor acte care sa justifice cheltuielile pe care ofertanta le va
efectua in realizarea obiectului contractului si care sa justifice pretul
pe care aceasta I-a finaintat autoritatii contractante, Consiliul
stabileste ca oferta asocierii ... nu putea fi declarata, in mod legal,
admisibila.

Mai mult, Consiliul constata ca, desi autoritatea contractanta
invoca, in clarificarea ceruta asocierii in discutie, prevederile legale
ce reglementeaza institutia ofertei cu un pret aparent neobisnuit de
scazut, in punctul de vedere cu privire la contestatie avanseaza
ideea ce pretul ofertei castigatoare nu are un astfel de caracter,
ceea ce contrazice insasi aprecierea sa anterioara, manifestata in
solicitarea din adresa nr. 2208 din 25.05........... Astfel, In aceasta
adresa, autoritatea contractanta a indicat atat faptul ca solicitarea
se face in temeiul art. 210 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, cat
si faptul ca aceasta a fost generata de pretul ofertat de asociere,
raportat la valoarea estimata a achizitiei.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca nelegala decizia
autoritatii contractante de a considera suficiente si lamuritoare
explicatiile sumare ale ofertantei din adresa de raspuns nr. 2326 din
06.06.......... , In lipsa unor documente justificative care sa probeze
cele evocate in raspuns. Potrivit textelor legale ce reglementeaza
institutia pretului aparent neobisnuit de scazut, pentru corecta si
completa evaluare a ofertei asocierii ..., In aplicarea prevederilor
art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art. 136 din HG nr. 395/2016,
autoritatea era tinuta sa solicite si sa primeasca justificarea pretului
ofertei, cu prezentarea tuturor informatiilor si documentelor care sa
o conduca la concluzia ca pretul propus sustine indeplinirea
contractului de achizitie publica la nivelul calitativ si cantitativ
urmarit si rezultat din prevederile documentatiei de atribuire.

Ca atare, Consiliul stabileste caracterul fondat al criticii
contestatoarei si incalcarea de catre comisia de evaluare a atributiei
ce ii revine, potrivit art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016,
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respectiv aceea de a verifica incadrarea propunerilor financiare
prezentate de ofertanti in situatia prevazuta la art. 210 din Lege.

Prin contestatia sa, SC ......... SRL mai arata si ca adresa nr.
2588 din 14.06.......... , prin care i s-a comunicat rezultatul aplicarii
procedurii, nu respecta rigorile art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016. Astfel, potrivit acestui text din lege, autoritatea
contractanta are obligatia de a informa fiecare ofertant care a depus
o oferta admisibila, dar care nu a fost declarata castigatoare, asupra
caracteristicilor si avantajelor relative ale ofertei desemnate
castigatoare in raport cu oferta sa si asupra numelui ofertantului
caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica.

Vazand cuprinsul adresei nr. 2588 din 14.06.......... , Consiliul
constata ca aceasta indica denumirea ofertantei castigatoare, fara
insa a fi mentionat pretul acesteia, acest element al ofertei fiind
singurul avantaj al castigatoarei fata de competitori, dat fiind
criteriul de atribuire utilizat, respectiv , pretul cel mai scazut”. Este
adevarat ca, asa cum precizeaza autoritatea contractanta in punctul
sau de vedere, pretul ofertei céastigatoare era cunoscut
contestatoarei din desfasurarea on-line a procedurii, insa textul de
lege citat este fara dubiu, astfel incat autoritatea trebuia sa
mentioneze, in textul adresei de comunicare a rezultatului nr. 2588
din 14.06.......... , Si pretul ofertei asocierii ....

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa admita in parte contestatia depusa de
SC ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante cu privire
la decizia de stabilire castigatoare a ofertei asocierii ....

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile
de la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de
asocierea ..., cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
motivare.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va

respinge ca inadmisibil capatul de cerere vizand constatarea
neconformitatii si inacceptabilitatii ofertei depuse de asocierea ...,
deoarece stabilirea (in)acceptabilitatii si (ne)conformitatii unei oferte
este atributia comisiei de evaluare, conform art. 127 alin. (1) lit. j)
din HG nr. 395/2016, Consiliul fiind competent sa examineze din
punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actele emise in procedura
de achizitie publica si atacate prin contestatie.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite in parte contestatia depusa de SC ......... SRL.

Anuleaza actele autoritatii contractante cu privire la decizia de
stabilire castigatoare a ofertei asocierii ....

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de
asocierea ..., cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
motivare.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere vizand constatarea
neconformitatii si inacceptabilitatii ofertei depuse de asocierea ....

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 12 pagini.
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