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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oeiinnn. , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeneeans , judetul ......... ,
CUI ......... , humar de inregistrare in registrul comertului ......... ,
reprezentata de domnul ......... - administrator, privind procedura
de licitatie deschisa pentru incheierea unui acord-cadru de servicii
de gestionare deseuri pentru ......... , coduri CPV 90522000-2,
90000000-7 si 90513600-2, cu data-limita de depunere a ofertelor
18.12.......... , organizata de ......... SA, cu sediul
N e ) eeneenns ) eeneens , CUI 1500082, numar de inregistrare in
registrul comertului J40/8302/1997, 1in calitate de entitate
contractanta, contestatoarea a solicitat remedierea completa a
documentatiei de atribuire, precum si suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei sale. Prin incheierea nr.
650/......... [oiiiiinns /07.12.......... , Consiliul s-a pronuntat asupra
capatului de cerere de suspendare a procedurii de atribuire,
respingandu-l ca nefondat. Pe rol, in prezent, se afla celadlalt capat
de cerere din contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care operatorul economic SC ......... SRL
reclama o serie de cerinte ale documentatiei de atribuire elaborata
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de entitatea contractanta ......... SA, remediate incomplet de
aceasta, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva.

In punctul sau de vedere nr. 182/11.12.......... asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 52769/11.12.......... ,
entitatea contractanta invoca exceptia tardivitatii formularii
contestatiei, sustindnd ca aceasta a fost depusa la mai mult de 10
zile de la data publicarii raspunsului sau la notificarea prealabila nr.
103/17.11...........

Conform informatiilor postate in SEAP (existente la dosarul

cauzei), adresele de remediere nr. 89 si 90/24.11.......... , de
rdspuns la notificarea prealabila, au fost publicate pe data de
24.11........... In raport de data depunerii contestatiei, rezulta ca nu

a fost respectat termenul legal.

In raport de dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. a) si alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, in cazul in care notificarea prealabila priveste
continutul documentatiei de atribuire, publicata in sistemul
electronic de achizitii publice, data luarii la cunostinta este data
publicarii adreselor de remediere (24.11.......... ). Coroborand aceste
prevederi cu cele ale art. 8 alin. (1) din acelasi act normativ se
observa ca aceasta contestatie a fost tardiv formulata si se impune
a fi respinsa ca atare.

Cu adresa nr. 52918/......... P /12.12.......... , constatand
ca entitatea contractanta a invocat exceptia tardivitatii contestatiei,
Consiliul a solicitat reclamantei sa 1i comunice pozitia sa asupra

exceptiei. SC ......... SRL a formulat raspunsul nr. 121/
13.12.......... , Inregistrat la Consiliu cu nr. 53349/13.12.......... , In
care afirma ca ......... SA s-a folosit de un subterfugiu pentru a o

priva de luarea la cunostinta a masurilor de remediere respinse,
astfel incat sa-i ingreuneze accesul la raspuns si implicit la
procedura de achizitie.

La 20.11.......... , entitatea a informat, prin e-mail, ca urmeaza
sa adopte masuri de remediere in termen de 7 zile, insa a incarcat
in SEAP adresa de raspuns nr. 92/24.11.......... cu 3 zile mai
devreme, iar instiintarea prin e-mail a fost transmisa Ia
28.11........... Procedand in acest fel, ......... SA a indus-o in eroare
cu privire la data emiterii raspunsului la notificarea prealabila si, pe
de alta parte, i-a ingradit accesul la raspunsul furnizat, intrucat nu
era obligata sa aiba cont SEAP pentru a lua la cunostinta de acesta.
Luarea la cunostinta a avut loc la 28.11.......... , cand s-a primit prin
fax adresa de raspuns privind masurile de remediere dispuse,
respectiv respinse.

Maniera in care ......... SA a inteles sa efectueze aceste
comunicari nu a facut altceva decét sa induca firma in eroare si sa o



impiedice sa intre in posesia raspunsului, pentru a-l putea ataca in
termen, motiv pentru care se solicita repunerea in termen.

Separat, societatea considera contestatia formulata in termen,
avand in vedere dispozitiile Codului de procedura civila, respectiv ale
art. 181 alin. (1) pct. 2, potrivit carora, ,,cand termenul se socoteste
pe zile, nu intra in calcul ziua de la care incepe sa curga termenul,
nici ziua cdnd acesta se implineste.”

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul

de participare nr. ......... , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP la ......... , entitatea contractanta ......... SA a initiat o
procedura de licitatie deschisa in vederea achizitionarii de servicii de
gestionare  deseuri pentru  ......... , estimate valoric Ila
241.741.717,13 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost
postata in SEAP la ......... , alaturi de anuntul de participare.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in
contextul invocarii de catre achizitoare a exceptiei depasirii
termenului legal de contestare, raportat la art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 si art. 248 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul este tinut sa
analizeze cu precadere exceptia, dat fiind ca validitatea contestatiei
depinde de solutionarea ei.

Trecand la verificarea respectarii obligatiei de depunere a
contestatiei si la Consiliu si la entitate in interiorul termenului legal,
se constata ca societatea contestatoare s-a plans autoritatii de
nelegalitatea documentatiei de atribuire prin notificarea prealabila
nr. 103/17.11.......... , iar entitatea i-a raspuns cu adresa nr. 52/
20.11.......... , In sensul ca va adopta ,partial” masuri de remediere
si le va implementa in termen de 7 zile. Ulterior, la 24.11.......... ,
entitatea a postat in SEAP masurile de remediere adoptate. De
asemenea, la 28.11.......... , a informat notificanta ca a publicat in
SEAP masurile de remediere adoptate. Primind aceasta informare,
SC ......... SRL a reactionat prin formularea contestatiei
] R [oveiniinn , pe care a expediat-o Consiliului, prin e-mail si
scrisoare postala.

Art. 6 din cap. II - Notificarea prealabila al Legii nr. 101/2016

impune urmatoarele rigori:

(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi
invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de
judecata competente, persoana care se considera vatamata are obligatia sa
notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot
sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei [...].

(2) Notificarea prealabila se face in scris si contine cel putin datele de identificare
ale persoanei care se considera vatamata, neregulile sesizate si masurile de remediere
pe care le considera necesare a fi luate, dupa caz.



(3) In cazul in care notificarea prealabild priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in sistemul electronic de achizitii publice,
denumit in continuare SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire.

(4) in termen de 3 zile, calculat incepand cu ziua urmatoare primirii notificarii
prealabile, autoritatea contractanta transmite un raspuns prin care comunica daca
urmeaza sau nu sa adopte masuri de remediere a pretinsei incalcari.

(5) In cazul in care autoritatea contractanta transmite un raspuns in sensul ca
urmeaza sa adopte masuri de remediere, aceasta are la dispozitie un termen de 7 zile
pentru implementarea efectiva a acestora. Termenul se calculeaza incepand cu ziua
urmatoare transmiterii raspunsului prevazut la alin. (4).

(6) in cazul procedurilor care se publica in SEAP, masurile adoptate potrivit alin.
(5), Tnainte de data-limita de depunere a solicitarilor de participare sau, dupa caz, a
ofertelor, se comunica, in termen de o zi lucratoare de la adoptare, atat persoanei care
a notificat autoritatea contractanta, cat si celorlalti operatori economici implicati in
procedura de atribuire prin publicarea in SEAP.

(11) Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si (10), orice persoana care se
considera vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
potrivit alin. (5) poate depune contestatie in fata Consiliului sau instantei fara
indeplinirea procedurii de notificare prealabila.

Legea mai prevede:

- persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in
termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana
care se considera vatamata de masurile de remediere adoptate de
autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui
act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim;

- contestatorul ataseaza la contestatie dovada notificarii
prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului autoritatii
contractante, daca exista, dovada inaintarii contestatiei catre
autoritatea contractanta, copia actului atacat, dupa caz, precum si
mijloacele de proba de care dispune;

- toate notificarile si actele procedurale se transmit prin posta,
fax si/sau mijloace electronice, cu confirmare de primire.

Demersurile concretizate in adresele postate in SEAP la
24.11.......... constituie masuri de remediere la care autoritatea era
indrituita, generate de notificarea primita de la contestatoare. Ele se
circumscriu intocmai ipotezei de la art. 6 alin. (5) din lege: ,in cazul
in care autoritatea contractanta transmite un raspuns in sensul ca
urmeaza sa adopte masuri de remediere, aceasta are la dispozitie
un termen de 7 zile pentru implementarea efectiva a acestora.”
Asadar, ......... SA a adoptat si implementat efectiv masurile de
remediere prefigurate si anuntate la 20.11.......... , prin actele
enumerate mai sus. in cauzd, se observd cd reclamanta se plange si
contesta caracterul incomplet al acestor masuri de remediere,
situatie in care sunt pe deplin aplicabile dispozitie art. 6 alin. (6) si
(11).



act:1115239%2096836396

Consiliul constata ca societatea contestatoare a luat cunostinta
despre masurile de remediere considerate incomplete la
24.11.......... , cand au fost postate in SEAP. Conform art. 6 alin. (6)
din lege, in cazul procedurilor care se publica in SEAP, cum este si
cea de fata, initiata prin anuntul publicat in SEAP cu
nr.  veveeenns /s , Mmasurile de remediere se comunica atat
persoanei care a notificat entitatea contractanta, cat si celorlalti
operatori economici implicati in procedura de atribuire, prin
publicarea in SEAP. Asadar, data luarii la cunostinta este data
publicarii lor, in speta 24.11.......... , reiesind ca legiuitorul prezuma
absolut luarea la cunostinta despre remedierile incomplete la data
publicarii lor, orice dovada contrara neputand fi primita. Asadar,
data indicata reprezinta data la care se va raporta termenul legal de
zece zile de depunere a contestatiei impotriva carentelor masurilor
adoptate, stabilit in textul art. 8 alin. (1) lit. a) din legea remediilor,
termen care se observa ca era depasit la data formularii si
transmiterii contestatiei adresate Consiliului fata de masurile
incomplete reclamate (......... ).

Operatorul economic cunostea lipsurile masurilor de remediere
a documentatiei de atribuire inca de la data publicarii lor -
24.11.......... - si trebuia sa manifeste o minima diligenta prin
atacarea in termenul legal a deficientelor in discutie, daca dorea
remedierea corespunzatoare a documentatiei pe care o critica,
neputand fi retinut niciun motiv legal pentru depasirea termenului
impus de lege. Contestatia aflata pe rol a fost formulata la 11 zile de
la momentul la care societatea a cunoscut sau trebuia sa cunoasca
lipsurile masurilor adoptate.

Termenul de contestare este calculat potrivit art. 5 din aceeasi
lege, avand caracter derogatoriu de la dreptul comun, nicidecum

potrivit Codului de procedura civila:

(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa
curgad de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in
calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi
nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.

Potrivit art. 68, dispozitiile Legii nr. 101/2016 se completeaza
cu prevederile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, ale Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, si cu cele ale Legii nr.
287/2009, republicata, cu modificarile ulterioare, in masura in care
prevederile acestora din urma nu sunt contrare.

In acelasi sens este si decizia nr. 1383/R-CONT din 7
octombrie 2016 a Curtii de Apel Pitesti, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal (Petenta trebuia sa calculeze
termenul astfel cum art. 5 din Legea nr. 101/2016 impune, iar
pierderea unui termen din cauza unui calcul incorect nu poate fi
5



imputata decat ei insesi. Termenul este stabilit si acordat de lege,
iar nu de autoritatea contractanta, astfel ca operatorul economic
care beneficiaza de acesta trebuie sa aiba diligenta de a-l calcula
dupa cum dispune legea. Petenta este un profesionist, iar in
procedura in care s-a implicat trebuie sa se comporte ca un
profesionist si sa isi exercite drepturile in cadrul stabilit de lege.
Drept urmare, petenta nu poate sustine valabil ca a fost indusa in
eroare de termenul mentionat gresit de autoritatea contractanta. In
plus, desi respectiva autoritate a facut referire la ,eventuale
contestatii”, petenta a demarat corect procedura notificarii
prealabile, cunoscand legea si nefiind indusa in eroare de mentiunile
respective, astfel cum a pretins in legatura cu termenul de
contestare.).

In speta, in loc sa depuna la organizatoare si la Consiliu
contestatie in termenul de 10 zile incepand cu cea urmatoare luarii
la cunostinta despre masurile de remediere din 24.11.......... ,
respectiv pana luni 04.12.......... , societatea a depus contestatia
la ......... , In afara termenului legal.

Scuza ca nu a avut cont in SEAP pentru a vizualiza remedierile
la 24.11.......... este vadit neintemeiata, intrucat nu este nevoie de
niciun cont pentru respectiva vizualizare, fisierele asociate anuntului
publicat in SEAP cu nr. ......... [, [RFX0000429_ Notificare
masuri de remediere adoptate ([CN180490/019] RFX0000429
Notificare masuri de remediere adoptate.zip.p7s)] putand fi
accesate liber si gratuit de oricine, indiferent ca are sau nu cont de
utilizator SEAP.

Societatea contestatoare nu a reusit sa probeze ca a inaintat
contestatia catre Consiliu si organizatoarea achizitiei in termenul
legal de contestare, de zece zile, astfel cum o obliga textul imperativ
al art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare.” Din datele factuale ale spetei reiese
ca autoarea contestatiei nu a respectat textul precitat, neinaintand
contestatia decat la ......... , ceea ce atrage sanctiunea respingerii ei
ca tardiva. Contestatia trebuia inaintata atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, in termenul legal, obligatie pe care
reclamanta nu a reusit sa o probeze ca fiind indeplinita, dupa cum
nu a reusit sa probeze nici ca a fost impiedicata sa respecte
termenul legal, in conditiile in care a avut acces nerestrictionat la
fisierele de remediere postate in SEAP la 24.11........... Asadar, nici
cererea de repunere in termen nu este fondata. ,Depasirea
termenului de contestare atrage decaderea partii interesate de a
mai efectua acest act de procedura. Termenul de introducere a
contestatiei este un termen legal si absolut, iar nerespectarea lui



afecteaza insasi validitatea actului de procedura.” (Curtea de Apel
Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 518/CA/......... -R din 6 martie ......... ).

Fata de ansamblul considerentelor expuse, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, se va respinge, ca tardiva,
contestatia SC ......... SRL nr. ......... [ovinninn , In contradictoriu
CU vevvrenn. SA. Operand exceptia tardivitatii contestatiei, Consiliului fi
este interzisa cercetarea si pronuntarea in privinta fondului ei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, <ca tardiva, contestatia SC ......... SRL
(o] PR [oviiiiins , In contradictoriu cu ......... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. impotriva ei se
poate formula plangere de catre partile cauzei, in termen de zece
zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine sapte pagini.



