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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea

NN ARy .
Data: ...

Prin contestatia nr. 388 din data de 10.05.2018, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 18842 din data
de 10.05.2018, formulata de ....SA, in calitate de lider al asocierii ....SA

. CONSTRUCT SA, in continuare ,asocierea ....SA - .... CONSTRUCT
SA”, cu sediul social in ..... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
cu nr. ...., avand Cod de Identificare Fiscala ...., atribut fiscal RO,
reprezentata legal prin director general, ..... , impotriva ,,comunicarii nr.
1.6./388/27.04.2018”, document emis de catre ...., cu sediul social
in ...., in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire , simplificata” - intr-o singura etapa, fara etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
~LUCRARI DE REPARATIE ..... ", cod CPV: 45234100-7 (Rev.2), s-au
solicitat urmatoarele: anularea Comunicarii nr. 1.6./388/27.04.2018 si a
actelor subsecvente acesteia; obligarea entitatii contractante sa
reanalizeze oferta Asocierii ....SA - .... CONSTRUCT SA .

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, sa solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia depusa, ,asocierea ....SA - .... CONSTRUCT SA”, in
calitate de ofertant in procedura de atribuire ,simplificata” - intr-o
singura etapa, fara etapa finala de licitatie electronica, organizata in



vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,...."”, cod CPV: 45234100-
7 (Rev.2), a solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea
introductiva.

....SA arata ca prin comunicarea nr. 1.6./388/27.04.2018, oferta
asocierii a fost declarata inacceptabila, entitatea contractanta
considerand ca aceasta nu indeplineste cerintele de calificare stabilite
prin documentatia de atribuire, respectiv cerintele privind capacitatea
tehnica si profesionala sa fie proportional cu cota de implicare in
executarea viitorului contract si ca, nu a completat DUAE cu cerintele
privind capacitatea tehnica si profesionala proportional cu cota de
implicare in executarea viitorului contract.

In contradictie cu Entitatea contractanta, contestatoarea sustine ca,
motivele invocate de aceasta au fost stabilite fara o evaluare corecta si
concludenta a ofertei sale, respectiv a DUAE-ului prezentat, cu neluarea
in considerare a tuturor prevederilor legale incidente.

Contestatoarea sustine ca, a completat in mod corespunzator si cu
respectarea prevederilor legale documentul DUAE, respectiv fara a bifa
ca detine experienta similara atata timp cat, fiind intr-o asociere formata
din ....SA - .... CONSTRUCT SA, cerinta privind capacitatea tehnico-
economica a fost indeplinita de catre asociatul .... CONSTRUCT SA care a
si completat formularul DUAE in acest sens, avand in vedere faptul ca,
experienta similara a unuia dintre membrii asocierii beneficiaza intregii
asocieri prin raportare la prevederile art. 199 din Legea nr. 99/2016.
Contestatoarea sustine ca, documentele prezentate in dovedirea
experientei similare atesta, la nivelul Asocierii ....SA - .... CONSTRUCT
SA, o experienta similara care excede cu mult obiectul contractului ce
face obiectul cauzei, fiind cu mult superioara din punctul de vedere al
complexitatii si scopului acestuia.

Contestatoarea sustine ca, eroarea la care face referire entitatea
contractanta nu reprezinta o inadvertenta de fond ci una de forma si
considera ca, se impunea o corespondenta de confirmare/clarificare si,
eventual, de corectare a acestui pretins viciu, care nu i-ar fi creat vreun
avantaj, avand in vedere ca, indeplinirea criteriilor privind capacitatea
tehnica si profesionala fusese deja dovedita de catre Asocierea ....SA
- .... CONSTRUCT SA prin raportare la prevederile art. 199 din Legea
99/2016 coroborat cu art. 14 din Instructiunea nr. 2/2017.

Prin prisma prevederilor art. 191 din Legea nr. 99/2016 coroborat
cu principiul ,cine poate mai mult poate si mai putin”, contestatoarea
sustine ca asocierea ....SA - .... CONSTRUCT SA a demonstrat integral
cerinta privind experienta similara solicitata, fiind fara relevanta
daca ....a completat in formularul DUAE ca nu detine experienta similara,
ceea ce era si adevarat, insa aceasta experienta a fost acoperita de
asociatul .... CONSTRUCT SA.

Prin adresa nr. 19085/..../..../11.05.2018, Consiliul a solicitat
entitatii contractante sa transmita copia dosarului achizitiei, copia DUAE
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depuse de cei doi membri ai asocierii contestatoare, punctul de vedere
cu privire la contestatie, dovada comunicarii acestuia catre asocierea
contestatoare, precum si orice alte documente pe care le considera
edificatoare.

Prin adresa nr. 1.6/459/21.05.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
20465/22.05.2018, entitatea contractanta a comunicat, in original,
Punctul de vedere nr. 1.6/448/2018 si in copie, documentele solicitate.

Entitatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
nefondata, sustinand totodata ca, isi mentine punctul de vedere transmis
prin comunicarea nr 1.6/388/27.04.2018 cu privire la respingerea ofertei
depuse ca inacceptabila, punct de vedere sustinut si prin a doua
comunicare nr. 1.6/383/07.05.2018, ca urmare a notificarii prealabile nr.
359/02.05.2018.

Entitatea contractanta sustine ca, in luarea deciziei, a avut in
vedere prevederile legale precum si Notificarea nr. 245/ 01.09.2016 a
Ministerului Finantelor Publice - Agentia Nationala pentru Achizitii
Publice, Notificare privind utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica/sectoriale, conform carora ,situatiile
care conduc la respingerea ofertei fara posibilitatea de a solicita
clarificari privind DUAE vizeaza inadvertente de fond”, intrucat
informatiile completate de Asocierea ....SA - SC .... CONSTRUCT nu
confirma indeplinirea cerintelor minime de calificare formulate in fisa de
date a achizitiei.

Entitatea contractanta arata ca, in cadrul procedurii au fost depus
oferte, patru operatori economici: .... SA si contestatoarea -
Asocierea ....- ....SA - SC .... CONSTRUCT SA.

Formularul DUAE al ofertantului COMPANIA CONSTRUCTII
FEROVIARE SA a fost completat cu respectarea cerintelor din
documentatia de atribuire, nefiind solicitate clarificari, aspect consemnat
in Procesul verbal nr. 1, inregistrat cu nr. 1.6/368/27.04.2018.

In urma analiz8rii Formularului DUAE al ofertantului Asocierea
....SA - SC .... CONSTRUCT SA, s-a luat hotararea respingerii ofertei,
conform prevederilor art. 143 alin. (1) din HG nr. 394/2016, fiind
considerata inacceptabilda, comunicand ofertantului prin intermediul
SEAP, la Sectiunea ,intrebari” a anuntului de participare simplificat, prin
adresa 1.6/338/27.04.2018, motivele ce au stat la baza respingerii.

in urma notificarii nr. 359/02.05.2018 a Asocierii ....SA - SC ....
CONSTRUCT SA, inregistrata la sediul Sucursalei Regionala CF Iasi cu nr.
1.6/349/02.05.2018, s-a reanalizat oferta tinand seama de cele invocate
in Notificare si a luat hotararea mentinerii punctului de vedere transmis
prin comunicarea nr 1.6/388/27.04.2018, cu privire la respingerea
ofertei Asocierii ....SA - SC .... CONSTRUCT SA ca inacceptabila, aspect
consemnat in Procesul verbal nr. 2 - 1.6/381/ 07.05.2018 si a transmis
ofertantului prin adresa nr. 1.6/383/07.05.2018 aceasta hotarare.
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In  continuare, entitatea contractantd prezintd punctual
argumentele sale privind aplicabilitatea legislatiei in domeniu, invocata
de contestatoare.

Referitor la prevederile art. 199 din Legea nr. 99/2016 care este
invocat in contestatie, entitatea contractanta mentioneaza ca, acestea se
refera la sustinerea capacitatii tehnice si profesionale de catre tert,
nefiind aplicabile in aceasta situatie, in care ofertantul reprezinta o
asociere.

Referitor la art. 14 din Instructiunea nr. 2/19.04.2017, entitatea
contractanta mentioneaza ca la elaborarea documentatiei de atribuire a
tinut seama de aceasta prevedere, dar a uzat si de dreptul legal,
prevazut la art. 67 alin. (3) din Legea nr. 99/2016.

Referitor la nesolicitarea de clarificari, potrivit art. 221 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, entitatea contractanta sustine ca, informatiile
completate de Asocierea ....SA - SC .... CONSTRUCT nu confirma
indeplinirea cerintelor minime de calificare formulate in fisa de date a
achizitiei, incadrandu-se in categoria inadvertentelor de fond, pentru
care nu exista posibilitatea de a solicita clarificari fara incalcarea
principiului privind tratamentului egal si nediscriminatoriu al ofertantilor
si a prevederilor art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, in raport cu
celdlalt participant la procedura de achizitie publica, care a inteles
cerintele documentatiei de atribuire.

Entitatea contractanta sustine ca, in Formularul DUAE al ....SA -
Partea a IV - Criterii de selectie - Cap. C - Capacitatea tehnica si
profesionala, acesta nu a completat rubrica ,Pentru contractele de
achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul specificat” cu
informatiile privind modul de indeplinire a cerintelor de capacitatea
tehnica si profesionala proportional cu cota de implicare in executarea
viitorului contract, conform art. 37 alin. (3) din HG nr. 394/2016. Avand
in vedere ca, liderul de asociere ....SA urmeaza sa indeplineasca 51 %
din contractul de achizitie publica, acesta trebuia sa prezinte initial in
Formularul DUAE, o lista a principalelor lucrari similare cu obiectul
procedurii executate in ultimii 5 ani, in valoare cumulata de minim
301.053 lei (reprezentand 51 % din valoarea minima solicitata ca
experienta similara).

Pentru asociatul SC .... CONSTRUCT SA pentru dovedirea
experientei similare, comisia de evaluare a luat in considerare experienta
acestuia, proportional cu cota de implicare de 49 % Iin contract,
prezentand contracte de cel putin 289.247 lei, indeplinind initial cerinta.

Avand in vedere ca, informatiile solicitate nu s-au regasit precizate
nici In Formularul DUAE, nici in continutul documentelor ofertei depuse
de Asocierea ....SA - SC .... CONSTRUCT SA, entitatea contractanta
sustine ca, ofertantul nu a facut dovada initiala ca indeplineste criteriile
privind capacitatea, astfel cum au fost solicitate, situatia se incadreaza

4/7



ca inadvertenta de fond, ceea ce a condus la respingerea ofertei fara
posibilitatea de a solicita clarificari privind DUAE.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire , simplificata” - intr-o singura etapa, fara etapa finala de licitatie
electronica, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,....”, cod
CPV: 45234100-7 (Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a anuntului
simplificat nr. 426039/28.03.2018, stabilind data si ora-limita de
depunere a ofertelor ca fiind 26.04.2018 ora 15:00.

Din informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a contractului ce urmeaza a se incheia, este
de 590.386,56 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai
scazut”.

Conform procesului verbal de vizualizare oferte nr. 1.6/368/
27.04.2018, au fost depuse 4 oferte, cea apartinand asocierii ....SA -
SC .... CONSTRUCT SA a fost respinsa ca inacceptabila, in temeiul
prevederilor art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, deoarece, prin faptul ca asociatul ....SA nu a
completat rubrica privind experienta similara, desi la punctul II1.2.3. a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala - pct. d) din fisa de date a
achizitiei, se precizeaza ,Fiecare operator economic membru al asocierii
va prezenta DUAE in care vor include informatiile cu privire la modul de
indeplinire a cerintelor de capacitate tehnica si profesionala proportional
cu cota de implicare in executarea viitorului contract, conform art. 37
alin 3 din HG 394/2016".

Prin prezenta contestatie, ....SA formuleaza critici cu privire la
motivul de respingere a ofertei asocierii ....SA - SC .... CONSTRUCT SA,
sustindnd ca prevederile legale invocate in parti permit demonstrarea
indeplinirii cerintelor de calificare prin cumul in cazul asocierii mai multor
operatori economici.

Consiliul retine ca entitatea contractanta invoca faptul ca a formulat
cerinta de calificare mai sus mentionata, ca drept al sdu, in temeiul
prevederilor art. 37 alin. (3) din HG nr. 394/2016, respectiv “In aplicarea
prevederilor art. 67 alin. (5) din Lege, entitatea contractanta are dreptul
de a impune prin documentatia de atribuire, ca in situatia in care este
depusa o oferta de catre operatori economici care participa in comun la
procedura de atribuire, fiecare dintre acestia sa demonstreze indeplinirea
unui nivel al criteriile referitoare la capacitatea economica si financiara si
capacitatea tehnica si profesionalda proportional cu cota de implicare in
executarea viitorului contract sectorial/acord-cadru”.

De asemenea, Consiliul retine ca nici operatorii economici, in
perioada de intocmire a ofertei, nici contestatoarea, in sustinerile sale,
nu prezinta motive concrete din care sa rezulte ca exercitarea dreptului
statuat prin prevederea legalda mai sus mentionata de catre entitatea
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contractanta este nejustificata fie prin raportare la obiectul contractului
de achizitie, fie prin raportare la gradul de complexitate sau conduce la
incadlcarea principiilor ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, ci se limiteaza la invocarea altor prevederi legale care permit
cumulul in cazul unei asocierii de operatori economici.

Totodata, Consiliul retine ca ofertantii au obligatia de a demonstra
indeplinirea cerintelor de calificare asa cum a fost solicitata prin
documentatia de atribuire, nerespectarea acestei obligatii conducand la
respingerea ofertei in temeiul prevederilor art. 143 alin. (1) si alin. (2)
lit. b) din HG nr. 394/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme. (2) In conditiile art. 228 alin. (4) din Lege,
oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: b) a fost
depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de entitatea
contractanta;”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca entitatea
contractanta a respins, ca inacceptabila, oferta asocierii ....SA -
CONSTRUCT SA, cu respectarea prevederilor legale in vigoare in materia
achizitiilor publice, retinut fiind si faptul ca o eventuala solicitare de
completare a DUAE sau de prezentare a unui DUAE nou, ar reprezenta
pentru ofertant, un avantaj de natura celor incadrabile in dispozitiile art.
221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv ,Entitatea contractantd nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”, precum si faptul ca, nici in
notificarea prealabila sau in contestatie, desi este invocata lipsa solicitarii
de clarificari ca fiind nelegala, nu se regasesc documente din care sa
rezulte ca, in cazul solicitarii de clarificari, contestatoarea ar putea
demonstra indeplinirea cerintei privind experienta similara conform
documentatiei de atribuire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia formulata de ....SA, in calitate de lider al
asocierii ....SA - .... CONSTRUCT SA, in contradictoriu cu ...., in calitate
de entitate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
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Zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art. 32 din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ....SA, in calitate
de lider al asocierii ....SA - .... CONSTRUCT SA, in contradictoriu cu ..
in calitate de entitate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

ey

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 7 (sapte) pagini.
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