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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .....

Data.:......
Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ......... SRL, cu sediul
(12 PP [, eeerrenng eeeeeeans , |nreg|strata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ......... , avand Cod Unic de Inregistrare RO ...., reprezentatd legal prin
administrator .... si conventional prin .... cu sedlul ales pentru comunicarea
actelor de proceduré din ......... , Impotriva adreselor nr. 6789/13.07.2020
(lot 2) si nr. 6789/13.07.2020 (lot 3) privind comunicarea rezultatului
procedurii pentru loturile 2 si 3, emise de ......... SRL, cu sediul
in ... ) e , judetul ......... , In calitate de entitate contractanta, in

cadrul procedurii de licitatie deschisa, online, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ”"Servicii de paza si
securitate pentru obiectivele din ....”, cod CPV 79713000-5, s-a solicitat:

1. Anularea Adresei inregistrata cu nr. 6789/13.07.2020 privind
Comunicarea rezultatului pentru Lotul 2 si a Adresei inregistrata cu nr.
6789/13.07.2020 care vizeaza Comunicarea pentru Lotul 3;

2. Anularea deciziei prin care ofertele contestatorului pentru Loturile
2 si 3 au fost declarate ca admisibile, insa necastigatoare;

3. Obligarea Entitatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
prin reevaluarea ofertelor ..... SRL depuse pe Loturile 2 si 3, de la etapa
evaluarii propunerilor tehnice;

4. Obligarea Entitatii contractante la declararea ca neconforme a
ofertelor ..... SRL depuse pe Loturile 2 si 3, potrivit art. 143 alin. (3) lit. ¢)-
d) din HG nr. 394/2016;

5. Obligarea Entitatii contractante la reevaluarea ofertelor
contestatorului, aferente Loturilor 2 si 3 de |la etapa propunerilor tenice;
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6. Obligarea Entitatii contractante la plata cheltuielilor de judecata,
in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016;

7. Asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, inclusiv la
oferta depusa de .... SRL - pentru Lotul 3.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., SC .... SRL, cu sediul
in ......... , str. ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...,
avand Cod Unic de Inregistrare RO ..., reprezentata legal prin
administrator ..., a depus , Cerere de interventie voluntara” in dosarul nr. ...,
in calitate de ofertant declarat castigator pentru loturile 2 si 3, solicitand
Consiliului:

-admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara in interes
propriu iar, in subsidiar, in ipoteza in care se va aprecia ca cererea de
interventie voluntara in interes propriu este inadmisibila, "sa se admita
prezenta cerere ca interventie voluntara accesorie in interesul entitatii
contractante”,

-pe fond, respingerea, ca neintemeiata a contestatiei care face obiectul
dosarului inregistrat pe rolul CNSC sub nr. ... si mentinerea, ca temeinic si
legal al rezultatului procedurii de evaluare, consemnat in Raportul nr.
6789/13.07.2020 si in comunicarea nr. 6789/13.07.2020 a entitatii
contractante, prin care ofertele ... S.R.L. depuse in cadrul procedurii de
atribuire, pentru lotul 2 si lotul 3 au fost declarate castigatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata prin
care SC ......... SRL, reclama adresele nr. 6789/13.07.2020 (lot 2) si nr.
6789/13.07.2020 (lot 3) privind comunicarea rezultatului procedurii pentru
loturile 2 si 3, solicitand cele de mai sus.

Contestatorul sustine ca prin publicarea Anuntului de participare cu nr.

) eeeeeeees SRL, in calitate de Entitate contractanta a organizat procedura
pentru atribuirea, contractului avand ca obiect - SERVICII DE PAZA SI
SECURITATE PENTRU OBIECTIVELE DIN CADRUL ... ......... S.R.L.,

procedura organizata pe 6 loturi, cu termen limita de depunere 27.01.2020.

Totodata, contestatorul face precizarea ca, in cadrul procedurii de
atribuire, a depus o oferta admisibila si competitiva, o confirmare a acestui
fapt reprezentand faptul ca oferta sa a fost declarata castigatoare pentru
loturile 1, 4-6 si necastigatoare pentru Loturile 2 si 3.

Contestatorul supune atentiei Consiliului faptul ca, in temeiul art. 231
alin. (6) din Legea nr. 99/2016, in data de 20.07.2020 a procedat la
studierea dosarului achizitiei la sediul Entitatii contractante, ocazie cu care a
constatat faptul ca, intreaga Comisie de evaluare nu a efectuat o evaluare
temeinica a ofertei depuse de ... SRL, sub toate aspectele acesteia si pe
probe concludente, materializata intr-un act de evaluare, avand in vedere
ca, se impunea ca aceste oferte sa fie declarate neconforme, in temeiul art.
143 alin. (3) lit. ¢)-d) din HG nr. 394/2016.



Se indica in acest sens faptul ca Curtea de Apel Constanta, prin
Sentinta civila nr. 150/CA, pronuntata in sedinta publica din 17 iulie 2019
(pagina 28), retine ca: "Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinicd a
ofertei sub toate aspectele acesteia, pe probe concludente, materializata
intr-un act de evaluare".

Cu titlu preliminar, contestatorul afirma ca trebuie avut in vedere ca
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini,
formularele necesare si modelul contractului si-a consolidat forta
obligatorie, atat pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, cat si pentru Entitatea contractanta, asa cum rezulta din
prevederile art. 88 din Legea nr. 99/2016, coroborate cu cele ale art. 129
din HG nr. 394/2016, cu modificarile si completarile ulterioare. In
concordanta cu cele afirmate anterior, contestatorul indica si decizia nr.
1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de Contencios
administrativ si fiscal care retine ca, asa cum un contract constituie legea
partilor si documentatia de atribuire, impreuna cu clarificarile publicate in
SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu 1i poate
ignora sau nesocoti clauzele.

Se mentioneaza ca in acelasi sens este si practica Consiliului, retinuta
chiar prin Decizia CNSC .... din 04.12.2019, astfel: Prin urmare, se retine ca
prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au
insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu. Dupad cum a reliefat si Consiliul, particularitatile procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica impun o rigoare deosebita, atat
din partea autoritatilor contractante, cat mai ales, din partea celor care
doresc sd obtina aceste contracte finantate din fonduri publice. In aceste
conditii, orice operator economic interesat sa participe la o astfel de
procedura trebuie sd manifeste o diligenta sporita, incdt sa nu existe
suspiciuni sau neclaritati cu privire la oferta sa si astfel sa previna orice risc
de respingere a ei.

Contestatorul arata ca in aceeasi directie, Curtea de Apel lasi, Sectia
de Contencios administrativ si fiscal, a retinut in decizia 2204 din 21
septembrie 2012 ca cerintele riguroare in materie de achizitii publice,
presupun intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii
procedurii achizitiiior publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice
fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi consierata
de ofertant mai putin importanta.

Similar, Curtea de Apel ......... , Sectia a Vlll-a contencios administrativ
si fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie 2012, a statuat ca, in
materia achizitiilor sectoriale, operatorii economici trebuie sa manifeste o
diligenta sporita, in privinta cerintelor legale si a celor cuprinse in
documentatia de atribuire, avand in vedere ca au acceptat sa se supuna
rigorilor acesteia.



Prin urmare, contestatorul opineaza ca intr-o astfel de situatie, pentru
a face dovada admisibilitatii ofertei lor, fiecare dintre participantii la
procedura de atribuire avea obligatia de a face dovada indeplinirii cerintelor
minime ale documentatiei de atribuire, iar Entitatea contractanta, in
aplicarea dispozitiilor art. 72 alin. (2) din HG nr. 394/2016, avea obligatia
sa se asigure ca astfel de cerinte sunt indeplinite de participanti.

I. SINTEZA MOTIVELOR DE NELEGAL1TATE CU PRIVIRE LA
EVALUAREA OFERTELOR DEPUSE PE LOTUL 2

A) Cu privire la oferta depusa de ..... , contestatorul invedereaza ca
aceasta trebuia declarata ca fiind neconforma.

Contestatorul semnaleaza faptul ca, asa cum rezulta din documentatia
de atribuire, respectiv sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice, toti ofertantii aveau obligatia ca in elaborarea ofertei sa tina cont
de obligatiile referitoate la munca si protectie muncii, iar in oferta financiara
sa includa toate costurile reglementate de legislatia incidenta in acest
domeniu, astfel:

"Cerinte de protectia muncii:

Reguli referitoare la conditiile de munca si protectia muncii:

Se vor respecta urmdatoarele: Legea nr. 319/2006 privind protectia
muncii, NGPM si NSSM 101/2002, Ofertantii vor mentiona in cadrul ofertei
faptul ca la elaborarea acesteia au tinut cont de obligatiile referitoare la
conditiile de munca si protectia muncii”.

De asemenea, contestatorul apreciaza relevant in solutionarea
prezentei contestatii si faptul ca Entitatea contractanta a pus la dispozitia
operatorilor economici, modele de formulare, inclusiv pentru pentru
intocmirea ofertei, formulare pe care le-au ignorat atat ofertantului ..... , cat
si Entitatea contractanta in cadrul procesului de evaluare.

1) In ceea ce priveste Lotul 2, contestatorul observa ca operatorul
economic ..... , nu a inclus in oferta sa sporul pentru zile libere declarate
oficial (sarbatori legale) un spor in cuantum de 100%, potrivit prevederilor
art. 139-143 din Codul Muncii, desi potrivit Caietului de sarcini serviciile de
paza trebuie asigurate continuu, 24/24 ore.

Fata de cele prezentate, contestatorul considera ca ofertantul a
incalcat dispozitiile art 129 alin. 1 din H.G. nr. 394/2016, si pe cele ale
Codului muncii, iar comisia de evaluare nu a facut o verificare riguroasa a
ofertei in cauza, incalcand dispozitiile art. 133 alin. 1 lit. h) din acelasi act
normativ, care stabilesc in sarcina sa, ,verificarea propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii propunerile
tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului”.

Pentru o confirmare a acestui fapt, contestatorul indica si Decizia
publicata in B02017_5265, prin care Consiliul a stabilit:

De asemenea, Consiliul constata ca fiind intemeiata si critica autoarei
contestatiei referitoare la cuantumul prevazut de ofertantul criticat (SC
...SRL) pentru ,spor pentru munca prestata in zilele de sarbatori legale”, in
conditiile in care acesta a prevazut valoarea lunarad pentru un agent de 5
lei, desi pentru cele 14 zile de sarbatoare legala anuale, deci, 336 ore de
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sarbatoare/an, respectiv 28 ore sarbatoare/lund la care trebuie aplicat,
potrivit prevederilor legale, un spor la salariul de baza ce nu poate fi mai
mic de 100%, ar rezulta un cuantum de aproximativ 55 lei/luna pentru un
agent, astfel ca, si sub acest aspect apare ca fiind intemeiata.

Contestatorul sustine ca in acelasi sens este si practica constanta a
CNSC, reliefata prin Decizia publicata in B02017_3630.1274, astfel: In cazul
"spor de weekend", pentru care ofertantul invoca dispozitiile art. 137 alin. 4
din Legea nr. 53/2003 actualizata, sustinand ca urmeaza a li se acorda
salariatilor compensarea cu zile libere, aceste sustineri sunt nefondate,
deoarece Codul muncii prevede, in legatura cu aspectul in analiza, astfel:
"(...)(2) In cazul in care repausul in zilele de sédmbata si duminica ar
prejudicia interesul public sau desfasurarea normala a activitatii, repausul
saptdaméanal poate fi acordat si in alte zile normala a activitatii repausul
satpaménal poate fi acordat si in alte zile stabilite prin contractul colectiv de
munca aplicabil sau prin regulamentul intern.

Consiliul constatd ca in aceeasi maniera, total nefondata si evaziva,
ofertantul incearca sa justifice absenta cheltuielilor aferente "spor de zile
libere declarate oficial". In lipsa unui calcul din care sa reiasa clar cum se
face compensarea cu zile libere, care este media de ore libere la fiecare 8
ore de noapte lucrate/luna, la fiecare sarbatoare legala lucrata, cate astfel
de sarbatori s-au avut in vedere in calcului efectuat, care este efectul in
total cheltuieli si, in lipsa precizarii privind numarul de agenti avut in vedere
pentru intregul dispozitiv, iar, nu in ultimul rédnd, avand in vedere
sustinerile eronate referitoare la acordarea de zile libere pentru zile din
weekend Iucrate, este dificil de inteles cum a verificat autoritatea
contractanta legalitatea si justetea tarifului de 11 lei/ord/agent si cum a
stabilit conformitatea acestei oferte.

Fata de cele prezentate, Consiliul constata ca ... a incalcat dispozitiile
art. 123 alin. 1 din H.G. nr. 395/2016, si pe cele ale Codului muncii iar
comisia de evaluare nu a facut o verificare riguroasa a ofertei in cauza,
incalcdnd dispozitiile art. 127 alin. 1 Ut. h) din acelasi act normativ, care
stabilesc in sarcina sa, ,verificarea propunerilor financiare prezentate de
ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea
aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului (...)".

2) De asemenea, autorul contestatiei constata ca, ofertantul ..... nu
a inserat, doua categorii de cheltuieli impuse de Entitatea contractanta,
respectiv: (1) cheltuielile cu coordonarea si verificarea si (2) cheltuieli
administrativ regionale.

Petentul concluzioneaza ca, prin ignorarea prevederilor documentatiei,
ofertantul ..... a diminuat, in mod artificial, tariful din oferta.

Asa cum a retinut si Consiliul prin decizia publicata in
B02017_3630.1274, contestatorul este de parere ca operatorii economici, in
elaborarea ofertei financiare, trebuie sa tina cont de toate prevederile legale
in vigoare, astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente sau care nu pot fi justificate. In alta ordine de idei, in incercarea



de a oferta un pret cat mai scazut, operatorii economici nu pot introduce
situatii ipotetice si nejustificate coerent.

3) In al treilea rand, contestatorul supune atentiei Consiliului si
justificarea oferita de ..... cu privire la tariful privind patrularea.

Asa cum rezulta din Caietul de sarcini, pentru Lotul nr. 2, totalul zonei
de patrulare este de 65 km. De asemenea, contestatorul retine ca prin
Raspunsul la clarificari, publicat in SEAP, data de 17.01.2020, Entitatea
contractanta a impus ca frecventa de patrulare pe traseele prezentate in
Caietul de Sarcini , Cap. 5 pct 5.2 , Lot Nr: 1,2,3,4 si 5 se va efectua 6
patrule intr-o perioada de 24h.

Cu alte cuvinte, pentru Lotul 2, avem un numar de 65 km, pentru care
in 24 ore trebuie sa se asigurare patrularea de 6 ori, adica un total de 390
km. In acest sens, se constata ca ofertantul ..... , Cu incalcarea
documentatiei de atribuire, a justificat un cost pentru patrulare doar pentru
un interval de 360 km, si nu pentru 390km, potrivit documentatiei, motiv
pentru care oferta acestuia se impunea in opinia petentului a fi declarata ca
neconformd, potrivit art. 143 alin. (3) lit. ¢)-d) din HG nr. 394/2016.

B) CU PRIVIRE LA OFERTA DEPUSA DE .....

In ceea ce priveste punctajul obtinut in urma aplicarii factorilor de
evaluare de natura tehnica, asa cum rezulta din Procesul verbal tehnic cu
nr. 3894, contestatorul afirma ca i-au fost exclusi din oferta 3 manageri cu
motivarea ca nu au experienta.

Se arata ca potrivit informatiilor din fisa de date, pentru indeplinirea
acestei cerinte se solicita: Modalitatea de indeplinire: Se va prezenta
,Diploma manager de securitate" insotitd de extras REVISAL din care sa
rezulte ca posesorul diplomei este angajat cu o vechime de minim 3 ani in
cadrul firmei ofertante (pagina 4 din Fisa de date).

Cu alte cuvinte, pentru indeplinirea acestui factor se solicita ca
persoana (1) sa detina diploma de manager si (2) sa aiba vechime de
minim 3 ani in cadrul firmei, indiferent de functia detinuta.

Pentru indeplinirea acestei cerinte, contestatorul sutine ca a prezentat
un numar de 9 manageri, care indeplineau ambele conditii, indeplinite in
mod cumulativ, asa cum au fost solicitate prin documentatie, insa cu
incalcarea prevederilor legale, 3 dintre acestia nu au fost luati in calcul, prin
urmare intreg punctajul aferent acestui lot calculandu-se gresit, prin
raportare la un numar maxim de 6 manageri, insa intreg calculul trebuia sa
se faca prin raportare la cei 9 manageri ofertati de societatea contestatoare.

In acest context, autorul contestatiei solicita reevaluarea ofertei sale si
a tuturor ofertantilor care au depus oferte pentru Lotul 2, din perspectiva
punctajul obtinut in urma aplicarii factorilor de evaluare de natura tehnica
privind numarul de manageri, avand in vedere ca intreg punctajul trebuie
calculat in functie de cel mai mare numar de manageri ofertati, adica 9
mangeri in loc de 6, cum a retinut, eronat, Entitatea contractanta.

Se arata ca potrivit practicii CNSC , Autoritatea contractanta ar trebui
sa-si exercite in mod corect rolul activ si sa iasa de sub imperiul
formalismului exagerat interpretarii strict textuale si scolastice a



documentatiei de atribuire si sa analizeze oferta in ansamblul sauf ca un tot
unitar si sistematic, iar nu pe bucati".

Dupa cum s-a retinut in jurisprudenta comunitara in materia
achizitiilor publice, ,[...] Comisiile de evaluare au datoria de a exercita un
anumit grad de diligenta atunci cand se analizeaza continutul fiecarei oferte.
In cazul in care termenii unei oferte si circumstantele cunoscute de catre
autoritate indica faptul ca ambiguitatea are probabil o explicatie simpla si
este aparent usor de rezolvat in principiu, este contrara cerintelor de buna
administrare pentru o comisie de evaluare sa respinga o oferta fara a
exercita puterea de a solicita clarificari. Decizia de a respinge o oferta in
aceste conditii riscad sa fie afectata de o eroare vadita de apreciere din
partea institutiei in exercitarea acestei puteri. [...]".

In prezentul caz, contestatorul apreciaza ca Entitatea contractanta a
actionat sub imperiul unui formalism exagerat, atunci cand a retinut ca 3
dintre manageri nu vor fi luati in considerare, ca nu au experienta, avand in
vedere ca, toate documentele prin care probeaza indeplinirea acestei cerinte
se aflau in propunerea tehnica, inca de la momentul depunerii ofertelor.

In acest sens, petentul indica si Decizia nr. 741 din 4 Iunie 2019,
pronuntata de Curtea de Apel ......... , Sectia de Contencios Administrativ si
Fiscal, care evidentiaza la paginile 10-11 urmatoarele:

(...) Cu toate acestea, Curtea retine ca, potrivit art. 2 alin. (2) din
Legea 98/2016 privind achizitiile publice, unui dintre principiile care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica si organizarii concursului de
solutii este pincipiui proportionalitatii.

Ca expresie a prioritatii aplicarii si  respectarii  principiului
proportionalitatii, inclusiv in cadrul derularii unei proceduri de achizitii
publice, este necesar ca actele/masurile autoritatilor s& nu depaseasca
limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmdrite, astfel incat, in cazul in care este posibilda o alegere intre mai
multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga ia cea mai putin
constrédngatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hot. Curtii din 05.05.1998.
National Farmers' Union si altii, C-157/96, pct 60), sens in care masurile
adoptate/actele emise de autoritatile contractante nu trebuie sa incalce
principiul tratamentului egal al ofertantilor, scopul urmarit fiind acela de a
asigura o competitie adecvata in cadrul procedurii.

Curtea apeciaza ca, principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii
impun ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor
si implica ca acestea sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe
de altd parte, obligatia de transparenta are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rdnd sa permita
tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea



rand, sa permitd autoritdtii contractante sa verifice efectiv dacad ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (par.61, Hot OUE din 07.04.2016 in cauza Partner Apelski Dariusz
imp. Zarzad Oczyszczania Mi asta, C-324/14).

In ceea ce priveste principiul egalitatii de tratament dintre operatorii
economici, contestatorul retine ca in hotararea pronuntata in cauza C-
131/16 Archus si Gama, OUE a statuat ca, "acest principiu enuntat de art.
10 din Directiva 2004/17/CE a PE si a Consiliului din 31.03.2004 de
coordonare a procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii in
sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale, trebuie sa fie
interpretat in sensul cd se opune ca, in cadrul unei proceduri de atribuire a
unui contract de achizitii publice, autoritatea contractantd sa solicite unui
ofertant sa furnizeze declaratiile sau documentele a caror comunicare era
impusa prin caietul de sarcini si care nu au fost comunicate in termenul
stabilit pentru depunerea ofertelor”.

In acest context, autorul contestatiei apreciaza ca, daca Entitatea
contractanta avea nelamuriri cu privire la indeplinirea acestei cerinte, putea
sa-i solicite o clarificare de confirmare, potrivit art. 139-140 din HG. nr.
394/2016.

II. SINTEZA MOTIVELOR DE NELEGALITATE CU PRIVIRE LA
EVALUAREA
OFERTELOR DEPUSE PE LOTUL 3

A) Cu privire la oferta depusa de ..... pentru Locul 3, contestatorul
apreciaza ca si aceasta trebuia declarata ca fiind neconforma, criticile sale
fiind identice cu cele aduse in justificarea motivelor de respingere a
ofertei ..... depusa pentru lotul 2.

Astfel, in mod similar lotului 2, in ceea ce priveste Lotul 3,
contestatorul observa ca ofertantul, nu a inclus in oferta sa sporul pentru
zile libere declarate oficial (sarbatori legale), un spor in cuantum de 100%,
potrivit prevederilor art. 139-143 din Codul Muncii, desi potrivit Caietului de
sarcini paza de asigura 24/24 ore.

De asemenea, autorul contestatiei remarca faptul ca, in mod similar cu
toate criticile indicate la lotul 2, nici in cadrul lotului 3, ofertantul ..... nu a
inserat, doua categorii de cheltuieli impuse de Entitatea contractantg,
respectiv: (1) cheltuielile cu coordonarea si verificarea si (2) cheltuieli
administrativ regionale, ofertantul diminuand, in mod artificial, tariful din
oferta.

In alta ordine de idei, contestatorul supune atentiei Consiliului si
justificarea oferita de ..... cu privire la tariful privind patrularea, acesta fiind
identica cu cea oferita pe lotul 2 desi distanta este diferita, in sensul ca in
cadrul acestui lot avem o zona mai extinsa privind patrularea.

Asa cum rezulta din Caietul de sarcini, pentru Lotul nr. 3, totalul zonei
de patrulare este de 182 km. De asemenea, petentul retine ca prin
Raspunsul la clarificari, publicat in SEAP, data de 17.01.2020, Entitatea
contractanta a impus ca frecventa de patrulare pe traseele prezentate in
Caietul de Sarcini, Cap. 5 pct 5.2, Lot Nr: 1,2,3,4 si 5 se va efectua 6
patrule intr-o perioada de 24h.



Cu alte cuvinte, pentru Lotul 3, avem un numar de 182 km, pentru
care in 24 ore trebuie sa se asigurare patrularea de 6 ori, adica un total de
1092 km.

In acest sens, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca
ofertantul ..... , cu incalcarea documentatiei de atribuire, a justificat un cost
pentru patrulare doar pentru un interval de 360 km, si nu pentru 1092 km,
potrivit documentatiei, motiv pentru care oferta acestuia se impunea a fi
declarata ca fiind neconforma, potrivit art. 143 alin. (3) lit ¢)-d) din HG nr.
394/2016.

B. CU PRIVIRE LA OFERTA DEPUSA DE .... SRL

Contestatorul face mentiunea ca nu a avut acces la oferta depusa de
ofertantul ..... SRL, deoarece, desi nu a dovedit caracterul confidential al
acesteia, totusi, in baza unei simple declaratii neprobate, cu incalcarea
prevederilor art. 70 din Legea nr. 99/2016, Entitatea contractanta nu i-a
acordat acces la aceasta.

In acest context, petentul indica aplicabilitatea dispoziitiilor art. 70
alin. (4) din Legea nr. 99/2016, astfel:

4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnica si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete
tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala. Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea
tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie
insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce
devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).

Prin urmare, autorul contestatiei subliniaza ca liberul acces la
informatiile de interes public este garantat, fara a fi insa un drept/o libertate
absoluta, ceea ce este firesc in contextul in care unul dintre principiile
fundamentale ale achizitiilor publice este transparenta, care confera o
garantie a utilizarii eficiente a fondurilor publice, iar aplicarea in concreto a
principiului transparentei este de natura a spori increderea in procesul de
achizitie publica.

Se mentioneaza de catre petent faptul ca restrictionarea accesului la
dosar pentru motive de confidentialitate este o exceptie de la principiul
transparentei procedurii de atribuire, exceptie care este de stricta
interpretare si aplicare, neputdnd fi una arbitrara, ce anuleaza insasi
valoarea principiului transparentei. Astfel, legiuitorul a prevazut in mod
expres modalitatea in care operatorii economici pot avea acces la
documentele din cadrul dosarului achizitiei, mentionandu-se faptul ca, in
situatia in care o parte dintre documente sunt declarate confidentiale, acest
fapt trebuie demonstrat prin orice mijloc de proba.

Contestatorul arata ca necesitatea dovedirii caracterului confidential al
informatiilor din dosarul achizitiei este confirmata si de art. 129 alin. (1) din
HG nr. 394/2016, care dispune ca ofertantul va trebui sa indice motivat in
cuprinsul ofertei depuse care informatii din propunerea tehnica si/sau din



propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de
un drept de proprietate intelectuald, in baza legislatiei aplicabile:

»(1) Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul acesteia care
informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuald, in baza legislatiei aplicabile”.

In acest sens este si practica nationala si europeana, relevante in
sustinerea solicitarii contestatorului fiind urmatoarele hotarari:

> ,Din interpretarea sistematica a acestor prevederi legale, rezultd ca,
daca in cazul propunerii tehnice accesul la informatiile din aceasta este
prezumat de lege a fi restrictionat, in schimb, in cazul propunerii financiare,
refuzul accesului la informatiile ce o compun trebuie sa fie explicit, insd in
ambele cazuri autoritatea contractantd si, subsecvent, organele de
jurisdictie au posibilitatea de a examina, potrivit art. 24, justificarea unei
astfel de madasuri. Or, Curtea constatd ca tocmai o astfel de justificare
lipseste in cauzd, atat in continutul respectivului document declarat
confidential (adresa emisa de SC D. SRL), cét si in refuzul Consiliului de a-i
pune la dispozitia partii interesate.

Avand in vedere principiile si scopurile ce stau la baza procedurii
achizitiilor publice, declarate de legiuitor la art 2 din ordonanta, respectiv
promovarea concurentei intre operatorii economici, nediscriminarea,
asigurarea transparentei si integritatii procesului de achizitie publica,
asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice, rezultd ca o astfel de
procedura angreneaza informatii eminamente de interes public, astfel incat
exceptiile de la acest caracter trebuie sa fie temeinic justificate, astfel cum
impune, de altfel, art 24 din ordonanta. Or, declararea drept confidentiale a
tuturor informatiilor din adresa de raspuns la clarificari ce priveste oferta
financiard, fara a se indica nici macar generic ratiunile care ar justifica o
atare masura, nu constituie o madasurd justificatd obiectiv, potrivit
dispozitiilor legale citate, ci una care pune practic contestatoarea in
imposibilitatea sustinerii contestatiei lipsind de continut dreptul Ila
formularea unei contestatii.

Aceeasi abordare rezultd si din jurisprudenta constantd a Curtii
Europene de Justitie, care a recunoscut protectia secretelor comerciale ca
un principiu general (Hotararea Curtii din 24 iunie 1986, AKZO Chemie BV
si AKZO Chemie UK Ltd impotriva Comisiei Comunitatilor Europene, pct 28).
Cu toate acestea, a mai statuat ca examinarea impusa pentru solutionarea
unei cereri de acces la documente trebuie sa aiba caracter concret. Astfel,
simpla imprejurare ca un inscris vizeaza un document protejat de o
exceptie nu este suficienta pentru a justifica aplicarea acesteia din urma. O
astfel de aplicare nu poate fi justificata, in principiu, decat in ipoteza in care
institutia a apreciat in prealabil daca accesul la document era de natura sa
aduca atingere in mod concret si efectiv interesului protejat. In plus, pentru
a putea fi invocat, riscul de a aduce atingere interesului protejat trebuie sa
fie previzibil in mod rezonabil, iar nu pur ipotetic (Hotardrea din 16
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decembrie 2008, cauza C-213/07 privind o cerere de pronuntare a unei
hotaréari preliminare formulata de Symvoulio tis Epikrateias, Grecia).

Acestea sunt motivele pentru care Curtea investita cu prezenta cauza
retine ca drepturile procedurale ale contestatoarei au fost incalcate in fata
Consiliului prin refuzul de acces la documentul esential in acest stadiu al
procedurii, fara a se oferi o explicatie concludenta pentru aceasta. O atare
incalcare are drept consecinta luarea in considerare, in instanta, a tuturor
motivelor pe care contestatoarea le-ar fi invocat dupa luarea la cunostinta a
adresei respective”.

>,In Comunicarea Comisiei Europene privind regulile de acces la
dosarul Comisiei in cauzele in temeiul articolelor 81 si 82 din Tratatul CE,
articolelor 53, 54 si 57 din Acordul SEE si Regulamentului (CE) nr.
139/2004 al Consiliului se disting doua categorii de informatii la care
accesul poate fi restrans, si anume, pe de o parte, cea referitoare la
secretele de afaceri, care cuprinde informatiile care privesc activitatea
profesionala a unei intreprinderi a caror divulgare ii poate afecta iin mod
grav interesele, si pe de altd parte, cea referitoare la celelalte informatii
confidentiale, care cuprinde alte informatii ,decéat secretele de afaceri care
pot fi considerate confidentiale in masura in care divulgarea lor ar afecta in
mod serios o persoani sau o intreprindere”. In sfarsit informatiile
confidentiale pot cuprinde atat informatiile protejate de interesul public,
precum secretele militare, cat si cele protejate de interesul privat, precum
datele personale.

Tribunalul Uniunii Europene a interpretat notiunea "informatii care
constituie secret profesional”, identificAnd trei criterii. In opinia sa, pentru
aceasta calificare, este necesar in primul rdnd ca informatiile sa nu fie
cunoscute decat de un numar restrans de persoane, in al doilea rand, ca
divulgarea lor sa fie susceptibild sd produca un prejudiciu serios persoanei
care le-a furnizat sau unor terti si, in sfarsit, in al treilea rédnd, ca interesele
susceptibile de a fi lezate prin divulgarea unor asemenea informatii sa fie
demne in mod obiectiv de a fi protejate [Hotdrarea : din 30 mai 2006, Bank
Austria Creditanstalt/Comisia (T-198/03, EU:T:2006:136, pct. 71) si
Hotarédrea din 12 octombrie 2007, Pergan Hilfsstoffe fur industriei le
Prozesse/Comisia (T-474/04, EU:T:2007:306, pct. 65)]. Prezinta relevanta
si Hotaradrea Tribunalului din 29 ianuarie 2013, cauzele conexate T-339/10
si T-532/10, Cose puri Soc. Coop. pA im potriva Autoritatii Europene pentru
Siguranta Alimentara (EFSA), EU:T:2013:38:

,87.(...) Regulamentul nr. 1049/2001 urmareste, astfel cum se
precizeaza in considerentul (4) si la articolul 1 din acesta, sa confere
publicului un drept de acces la documentele institutiilor cdt mai larg posibil
(a se vedea Hotardrea Suedia/MyTravel si Comisia, punctul 86 de mai sus,
punctul 73 si jurisprudenta citata).

88. Desigur, acest drept este conditionat de anumite limite intemeiate
pe considerente de interes public sau privat Mai exact, conform
considerentului (11) al regulamentului mentionat, acesta prevede Ia
articolul 4 un regim de exceptii care autorizeaza institutiile sa respinga
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cererile de acces la un document in cazul in care divulgarea continutului
acestuia din urma ar aduce atingere unuia dintre interesele protejate prin
acest articol (a se vedea Hotardrea Suedia/ MyTravel si Comisia, punctul 86
de mai sus, punctul 74 si jurisprudenta citata).

89. Cu toate acestea, din moment ce astfel de exceptii deroga de la
principiul accesului c4t mai larg posibil al publicului la documente, ele
trebuie interpretate si aplicate in mod strict (a se vedea Hotararea
Suedia/MyTravel si Comisia, punctul 86 de mai sus, punctul 75 si
jurisprudenta citata).

90. Astfel, in cazul in care institutia vizata decide sa refuze accesul la
un document a carui comunicare ii este ceruta, acesteia ii revine, in
principiu, obligatia de a furniza explicatii cu privire la modul in care accesul
la acel document ar putea sa aduca atingere concret si efectiv interesului
protejat de o exceptie prevazuta la articolul 4 din Regulamentul nr.
1049/2001 pe care aceasta institutie o invoca. In plus, riscul unei astfel de
atingeri trebuie sa fie previzibil in mod rezonabiliar nu pur ipotetic (a se
vedea Hotardrea Suedia/MyTravel si Comisia, punctul 86 de mai sus,
punctul 76 si jurisprudenta citata)”;

>,nu pot fi declarate confidentiale ofertele tehnice si financiare in
integralitatea lor, ci doar anumite informatii din acestea si acelea motivat,
iar nu discretionar, intrucat caracterul confidential sau clasificat nu se
prezuma" (Dumitru-Daniel Serban, Jurisprudenta cpmentata in materia
achizitiilor publice, vol. VI, pag. 196-197);

>,La acest raspuns generalist, intervenientul nu a administrat niciun
mijloc de proba prin care sa se demonstreze caracterul confidential al
inscrisurilor indicate ca atare. (...)

Analizand raspunsul SC (...) SRL, Consiliul a decis sa puna la dispozitia
contestatorului care si-a manifestat dorinta de a studia dosarul cauzei
conform dispozitiilor art 19 din Legea nr. 101/2016, toate documentele
aflate la dosar, inclusiv cele declarate confidentiale de acestia" (Consiliul
National pentru Solutionarea Contestatiilor, decizia publicata in Buletinul
Oficial nr. 3598/2017);

>,in vederea respectarii principiului transparentei stipulat de art 2
alin. (2) lit d) din Legea nr. 99/2016 si avand in vedere prevederile art 231
alin. (5) din legea invocata, precum si cele ale art 154 din HG nr. 394/2016,
Consiliul a decis sa puna la dispozitia contestatoarei SC (...) SRL, care si-a
manifestat dorinta de a studia dosarul cauzei, toate documentele aflate la
dosar, inclusiv cele declarate confidentiale de operatorul economic SC (...)
SRL” (Consiliul National pentru Solutionarea Contestatiilor, decizia publicata
in Buletinul Oficial nr. 2772/2017);

>,Consiliul a solicitat ofertantului desemnat castigator (intervenient in
procedura de fatd) sa indice explicit care este prejudiciul adus intereselor
sale in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala, prin
dezvaluirea informatiilor din propunerea tehnica si financiara si totodata sa
comunice mijloacele de proba in dovedirea caracterului confidential al
propunerii tehnice si financiare. Intervenienta a raspuns (...) indicand
temeiul juridic al incadrarii informatiilor ca fiind confidentiale dar nu a
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prezentat niciun mijloc de proba in sustinere. Prin urmare, nefiind dovedit
caracterul confidential al propunerii tehnice si financiare, Consiliul a pus la
dispozitia contestatoarei pentru studiu oferta intervenientei in integralitate.”
(Consiliul National pentru Solutionarea Contestatiilor, decizia publicata in
Buletinul Oficial nr. 2979/2017);

>Nici una din cele doua declaratii nu contin motivarea caracterului
confidential al informatiilor indicate de SC S SRL si SC FG SRL potrivit
prevederilor art. 123 din HG nr. 395/2016, cei doi ofertanti limitdndu-se la
sustineri generice (...).

(...)

La acest raspuns generalist intervenientul nu a administrat niciun
mijloc de proba prin care sa se demonstreze caracterul confidential al
inscrisurilor indicate ca atare si care este prejudiciul produs urmare a
dezvaluirii respectivelor informatii. (Consiliul National pentru Solutionarea
Contestatiilor, Decizia nr. ....)

Contestatorul sustine ca aceeasi este situatia si in cauza dedusa
judecatii in care ofertantul ..... SRL a formulat cerere de restrictionare a
accesului la oferta acestuia in cuprinsul careia a invocat aspecte generice
privind potentialul caracter confidential al propunerii tehnice si financiare,
dar fara a administra niciun mijloc de proba prin care sa se demonstreze
caracterul confidential al finscrisurilor indicate ca atare si care este
prejudiciul produs urmare a dezvaluirii respectivelor informatii.

Luand in considerare toata motivele de fapt si de drept expuse
exhaustiv, contestatorul solicita Consiliului sa admita cererea prin care
solicita accesul la oferta ..... SRL in solutionarea acestei cereri avand in
vedere ca, In ceea ce priveste o oferta financiara pentru servicii de paza,
aceasta nu poate contine secrete comerciale sau tehnice, ci doar tarife si
sporuri reglementate de legislatia in vigoare, legislatie pe care o cunosc toti
operatorii economici.

Avand in vedere valoarea ofertata de operatorul economic ..... SRL,
contestatorul poate afirma ca, in elaborarea ofertei financiare, ofertantul nu
a tinut cont de toate prevederile legale in vigoare, astfel apreciaza
contestatorul ca acesta a propus preturi care nu sunt sustenabile si nu sunt
rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate.

In alta ordine de idei, contestatorul apreciaza ca este evident faptul
ca, in incercarea de a oferta un pret cat mai scazut, inclusiv ofertantul .....
SRL nu a inclus in oferta sa tarifele si sporurile reglementate de legislatia in
vigoare.

Contestatorul reliefeaza faptul ca, toti ofertantii aveau obligatia de a
include in salariul tarifar orar spor pentu orele de noapte, spor pentru
sarbatori legale, spor de weekend, concediu de odihna, costuri cu personal
de rezerva in caz de concediu medical si inclusiv costuri privind fondul de
handicap. Cu privire la fondul de handicap, contestatorul apreciaza ca
fiecare dintre ofertanti avea obligatia de a face dovada ca are angajate
persoane cu handicap in procent de 4% din numarul total de angajati,
potrivit art. 78 alin. (2) din Legea nr. 448/2006 privind protectia si
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promovarea drepturilor persoanelor cu handicap. In cazul in care acestia nu
faceau dovada detinerii a unui procent de 4% persoane cu handicap, aveau
obligatia legala de a include in ofertele lor costuri cu fondul de handicap.

In acest context, autorul contestatiei opineaza ca, Entitatea
contractanta avea obligatia de a solicita ofertantilor prezentarea detaliata a
fundamentarii economice a modului de formare a pretului ofertat, prin
raportare la procesul de asigurare a serviciilor prestate aferente Lotului, cu
respectarea obligatiilor prevazute de legislatia muncii.

Se mentioneaza de catre petent ca toate aceste argumente fac dovada
deplina a faptului ca Entitatea contractanta a procedat la evaluarea formala
a ofertelor, cu incalcarea legislatiei in vigoare, declarand ofertele depuse de
catre ..... Si ... SRL ca fiind conforme, fara a tine cont de continutul
obligatoriu al documentatiei de atribuire si de legislatia incidenta in
domeniul muncii.

gj) CU PRIVIRE LA OFERTA DEPUSA DE ....

In ceea ce priveste punctajul obtinut in urma aplicarii factorilor de
evaluare de natura tehnica, asa cum rezulta din Procesul verbal tehnic cu
nr. 3894, contestatoarea afirma ca i-au fost exclusi din oferta, in mod
eronat, 3 manageri cu motivarea ca nu au experinta.

Potrivit informatiilor din fisa de date, pentru indeplinirea acestei
cerinte se solicita: Modalitatea de indeplinire Se va prezenta ,Diploma
manager de securitate" insotita de extras REVISAL din care sa rezulte ca
posesorul diplomei este angajat cu o vechime de minim 3 ani in cadrul
firmei ofertante (pagina 4 din Fisa de date).

Cu alte cuvinte, pentru indeplinirea acestui factor se solicita ca
persoana (1) sa detina doar diploma de manager si (2) sa aiba vechime de
minim 3 ani in cadrul firmei, indiferent de functia detinuta.

Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca a prezentat un numar
de 9 manageri, care indeplineau ambele conditii cumulative solicitate prin
documentatia, insa cu incalcarea prevederilor legale 3 dintre acestia nu au
fost luati in calcul, intreg punctajul aferent acestui lot calculandu-se gresit,
prin raportare la un numar maxim de 6 manageri, insa intreg calculul
trebuia sa se faca prin raportate la cei 9 manager ofertati.

In acest context, autorul contestatiei solicita reevaluarea ofertei sale si
a tuturor ofertantilor care au depus oferte pentru Lotul 3, din perspectiva
punctajul obtinut in urma aplicarii factorilor de evaluare de natura tehnica
privind numarul de manageri.

Luand in considerare toate motivele de fapt si de drept expuse
exhaustiv, contestatorul solicita Consiliului sa admita prezenta contestatie,
asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... SRL
formuleaza punct de vedere la contestatia depusa de SC ......... SRL,
solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata.

Pe cale de exceptie, Entitatea contractanta invoca exceptia tardivitatii
contestatiei, precizand urmatoarele:

14



Al. In data de 23.07.2020, S.C. ......... S.R.L.. a procedat la
contestarea procedurii in speta si a transmis entitatii contractante, prin
intermediul postei electronice, in ultima zi a termenului legal de contestare
la ora 20:08, continutul acesteia.

Contestatia a fost inregistrata la CNSC in data de ... cu nr...., in afara
termenului legal de contestare.

Entitatea contractanta subliniaza faptul ca aceasta a fost transmisa
la ... ...oeeees S.R.L., prin email, la ora 20:08, in conditiile in care programul
de lucru al entitatii contractante inceteaza la ora 15:30, asa cum este facut
public pe site-ul www.depoqgazploiesti.ro, iar la art. 182 alin.(2) din Codul
de procedura civila, se prevede ca, daca este vorba de un act ce trebuie
depus la instanta sau intr-un alt loc, termenul se va implini la ora la care
activitatea inceteaza in acel loc in mod legal.

Art. 8 alin. (1), lit a) din Legea 101/2016, precizeaza:

"Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectoriala sau de concesiune este
egalda sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii."

Entitatea contractanta arata ca in baza art. 5 alin. (1) din Legea nr.
101/2016: ,Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
zile, Incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si
se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului", ceea ce
inseamna ca ultima zi pentru depunerea in termen a contestatiei de catre
S.C. ......... S.R.L. era 23.07.2020, zi in care a fost expediata contestatia
catre entitatea contractanta. Insa, deopotriva Entitatea sustine ca aceasta a
fost expediata prin e-mail, dupa ora 20:00, dupa incetarea programului de
lucru al entitatii contractante, contestatia fiind finregistrata in
evidentele ... ......... S.R.L. in ziua lucratoare urmatoare, adica 24.07.2020,
dupa expirarea termenului legal de depunere a acesteia. Entitatea
mentioneaza ca pe site-ul de internet al Consiliului exista urmatoarele
informatii privind depunerea contestatiilor (http://www.cnsc.ro/
depunerecontestatii/program-depunere/):

Depunerea unei contestatii prin E-mail in timpul programului de lucru:

Luni - Vineri intre orele 9-16 La adresa de e-mail: office@cnsc.ro

Atentie!
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*QOrice document primit pe e-mail in afara orelor de program va putea
fi inregistrat in registrul de intrari si C.N.S.C. va lua la cunostiintd doar in
prima zi (la prima ora) cu program de lucru.

*In cazul documentelor transmise prin e-mail originalul transmis
urmeaza sa fie expediat pe adresa de corespondentd a C.N.S.C. sau depus
la registratura C.N.S.C.

*Orice document transmis pe o alta adresa de e-mail decat cea
indicata mai sus va putea fi inregistrat in registrul de intrari si C.N.S.C. va
lua la cunostiinta doar in momentul aducerii acestuia la registratura
C.N.S.C. intreaga raspundere pentru decalajele de timp intre transmiterea
acestora si inregistrarea acestora la registratura o va purta expeditorul.

In spetd, Entitatea face precizarea ca raspunderea pentru expedierea
contestatiei cu intarziere, la ora 20:08, dupa incetarea programului de
lucru, revine in intregime contestatoarei. Se arata de catre Entitate ca
exceptia stabilita la art. 183 alin. (1) Codul de Procedura Civila este
aplicabila strict actelor de procedura depuse prin scrisoare recomandata la
oficiul postal sau depuse la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu
specializat de comunicare, iar nu corespondentei e-mail pe internet.

Entitatea contractanta afirma ca in cauza, regula de la art. 182 alin.
(2) Codul de Procedura Civila este pe deplin aplicabila - ,daca este vorba de
un act ce trebuie depus la instanta sau intr-un alt loc, termenul se va
implini la ora la care activitatea inceteaza in acel loc in mod legal”. Asadar,
cum programul de depunere la Registratura ..... ......... S.R.L. este pana la
ora 15:30, rezulta ca primirea contestatiei pe e-mail la ora 20:08 s-a situat
dupa terminarea programului entitatii contractante, situatie in care
Entitatea considera contestatia ca fiind tardiva.

Se mentioneaza ca textul normativ se refera si la actele ce trebuie
depuse ,intr-un alt loc", iar, indiscutabil, ..... ......... S.R.L. este un astfel de
alt loc si contestatia este un act [de procedurad]. Entitatea puncteaza c3, in
virtutea art. 68 din Legea nr. 101/2016 si a art. 2 din Codul de procedura
civila, dispozitiile acestuia din urma reprezinta dreptul comun si in materia
litigiilor privind achizitiile sectoriale, aplicabil in completarea normelor din
lege.

In acelasi sens este si practica judiciard, dovada fiind decizia nr. 352
din 16 ianuarie 2014 a Curtii de Apel Cluj, Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, in care instanta s-a pronuntat in sensul obligatiei
Consiliului de a respinge ca tardiva o contestatie care a fost depusa dupa
expirarea programului de lucru, deci cu incalcarea art. 182 alin. (2) Codul
de procedura civila.

Similar, in decizia civila nr. 5320 din 23 iunie 2014, Curtea de
Apel ......... , Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, a retinut ca
art. 182 alin. (2) Codul de procedura civila este aplicabil si in fata
Consiliului, actele transmise acestuia prin e-mail, in ultima zi a termenului,
fiind tardive. Instanta constata ca, potrivit art. 3 lit. z) din ordonanta,
,Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a
primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un
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act al autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare
legalda, o duminica sau o sambata, termenul se incheie la expirarea ultimei
ore a urmatoarei zile lucratoare."

Dispozitia privind momentul implinirii termenului exprimat in zile - ,la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului”, reia principiul statuat de
art. 182 alin. (1) Codul de procedura civila potrivit caruia ,termenul care se
socoteste pe zile [...] se implineste la ora 24,00 a ultimei zile in care se
poate indeplini actul de procedura".

Pe de alta parte, Curtea constata ca aceasta regula (prevazuta atat in
legislatia specifica in materia achizitiilor publice, cat si in Codul de
procedura civild), se completeaza cu principiul statuat in cuprinsul alin. (2)
al art. 182 Codul de procedura civila, conform caruia , daca este vorba de un
act ce trebuie depus la instanta sau intr-un alt loc, termenul se va implini la
ora la care activitatea inceteaza in acel loc in mod legal, dispozitiile art. 183
fiind aplicabile". Aceasta cerinta este fireasca in speta analizata, cu atat mai
mult cu cat legiuitorul impune dovedirea respectarii termenului prin
confirmarea de primire emisa de destinatar (ceea ce presupune
desfasurarea activitatii la momentul primirii documentelor), iar pe de alta
parte destinatarului ii revine obligatia, potrivit art. 59 alin. (2) din
ordonanta, sa inregistreze documentele in momentul primirii (ceea ce este
posibil numai daca la acel moment isi desfasoara activitatea). Or, este
evident ca la ora la care petenta a inteles sa transmita contestatia autoritatii
contractante (dupa ora 23), activitatea acestei autoritati publice incetase in
mod legal, imprejurare ce sustine in plus concluzia Consiliului, in sensul
formularii tardive a contestatiei.

Mai recent, in decizia civila nr. 3526 din 22 iunie 2015, aceeasi Curte
de Apel ......... , Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a admis
exceptia tardivitatii pe considerentul ca actiunea in litigiul de achizitii publice
a fost transmisa prin e-mail la ora 19:47, dupa incetarea programului de
lucru al Curtii. Mergand pe acelasi rationament, in doctrina de specialitate s-
a afirmat ca, ,intrucat trimiterea prin e-mail nu a fost asimilata de legiuitor
trimiterii efectuate prin oficiul postal, actul de procedura transmis prin posta
electronica este considerat a fi savarsit in termen daca data la care a fost
inreaistrat la instanta - iar nu data trimiterii e-mailului! - se situeaza inainte
de implinirea termenului." M. Tabarca (judecator la Inalta Curte de Casatie
si Justitie), Drept procesual civil. Voi. I - Teoria Generala, Editura Universul
Juridic, ......... , 2013, p. 791.

Entitatea apreciaza ca trebuie remarcat faptul ca art. 5 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 si art. 182 alin. (1) Codul de procedura civila sunt
similare sub aspectul regulii ca termenul care se socoteste pe zile se
implineste la ora 24:00 a ultimei zile in care se poate indeplini actul de
procedura. Insa, aceste texte sunt circumstantiate de cel al art. 182 alin.
(2) Codul de procedura civila, care dispune imperativ ca, daca este vorba de
un act ce trebuie depus la instanta sau intr-un alt loc, termenul se va
implini la ora la care activitatea inceteaza in acel loc in mod legal. Premisa
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din spatele textului este ca instantele si majoritatea institutiilor nu
functioneaza non-stop, situatie in care este imposibil in mod obiectiv ca
actul de procedura sa fie inregistrat de ele pe durata intregii zile (inclusiv
noaptea). Pentru acoperirea acestei realitati, legiuitorul a emis norma de la
182 alin. (2) Codul de procedura civila, care completeada regula cuprinsa
atat in cod, cat si in Legea nr. 101/2016.

Entitatea considera ca este evident faptul ca, obiectiv, la ora 20:08,
S.C. ......... S.R.L. nu putea inregistra la Registratura ..... ......... S.R.L.
contestatia sa, intrucat programul de lucru incetase de mai multe ore; se
arata ca regula de la art. 5 alin. (1) din Legea 101/2016 si art. 182 alin. (1)
Codul de procedura civila nu inseamna ca registratura entitatii contractante
trebuie sa functioneze incontinuu, pentru a-i asigura societatii amintite sau
altui reclamant, primirea si inregistrarea actelor procedurale. Entitatea
contractanta subliniaza ca legiuitorul a stabilit ca, daca este vorba de un act
ce trebuie depus la instanta sau intr-un alt loc, termenul se va implini la ora
la care activitatea inceteaza in acel loc in mod legal. In ceea ce priveste
corelarea cu art. 183 Codul de procedura civila, care la alin. (1) prevede
faptul ca: ,Actul de procedura depus indauntrul termenului prevazut de lege
prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de
curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare este socotit a fi
facut in termen", Entitatea invedereaza ca S.C. ......... S.R.L. nu a expediat
contestatia sa prin scrisoare recomandata la un oficiu postal/serviciu de
curierat rapid/serviciu specializat de comunicare. Potrivit alin. (3), recipisa
oficiului postal, precum si inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de
serviciul de curierat rapid, de serviciul specializat de comunicare servesc ca
dovada a datei depunerii actului de catre partea interesata.

Entitatea contractanta sustine ca posta electronica [...] nu este oficiu
postal/serviciu de curierat rapid/serviciu specializat de comunicare si nici nu
elibereaza recipise/inregistrari/atestari cu valoare juridica de acte
procesuale asumate de cineva (prin semnatura).

Astfel cum Entitatea a punctat mai sus, ,trimiterea prin e-mail nu a
fost asimilata de legiuitor trimiterii efectuate prin oficiul postal, actul de
procedura transmis prin posta electronica este considerat a fi savarsit in
termen daca data la care a fost inregistrat la instanta - iar nu data trimiterii
e-mailuluil - se situeaza inainte de implinirea termenului."

Pe de alta parte, Entitatea retine ca inclusiv in dreptul substantial,
regulile sunt in esenta similare, astfel cum prescrie Codul civil:

Art. 2.553.

(1) Céand termenul se stabileste pe zile, nu se ia in calcul prima si
ultima zi a termenului.

(2) Termenul se va implini la ora 24,00 a ultimei zile.

(3) Cu toate acestea, daca este vorba de un act ce trebuie indeplinit
intr-un loc de munca, termenul se va implini la ora la care inceteaza
programul normal de lucru. Dispozitiile art. 2.556 raman aplicabile.

Cum programul de depunere la entitatea contractanta incetase inainte
de ora 20:08, rezulta ca primirea contestatiei s-a situat dupa terminarea
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programului registraturii ..... ......... S.R.L., situatie in care contestatia
trebuie sa fie respinsa ca tardiva si pe acest temei.

A2. Entitatea contractanta retine ca prin contestatia formulata,
S.C.......... S.R.L. contesta, de fapt, modul de evaluare a propunerii tehnice
depusa de insasi contestatoare in cadrul procedurii in speta.

Entitatea invedereaza faptul ca rezultatul evaluarii propunerilor tehnice
a fost finalizat in data de 13.04.2020 si consemnat in Procesul verbal nr.
3894. Rezultatul evaluarii a fost publicat in SEAP in data de 13.04.2020 prin
accesarea butonului ADMIS si prin introducerea punctajului obtinut, aferent
fiecarui factor de evaluare.

Mai mult decat atat, in data de 12.05.2020 a fost publicat in SEAP
Raportul procedurii, raport care cuprinde toate elementele esentiale
evaluarii ofertelor.

Entitatea contractanta face mentiunea ca, urmare a deciziei CNSC
nr ...., s-a procedat la reevaluarea singulara a ofertei depusa de S.C. .....
.S.R.L. si la aplicarea criteriului de atribuire si, ca urmare, ..... ......... S.R.L.
nu a emis la acel moment niciun act referitor la propunerea tehnica depusa
de S.C. ......... S.R.L. care nu a facut obiectul respectivei reevaluari.

Din toate cele ce preleva, rezulta in viziunea Entitatii contractante ca
S.C. ......... S.R.L. a incalcat dispozitiile legale imperative referitoare la
termenele de depunere a contestatiilor, raportul procedurii in speta fiind
publicat in SEAP in data de 12.05.2020 si astfel, conform prevederilor legale
in vigoare, termenul de contestare fiind 22.05.2020.

Pe cale de consecinta, Entitatea contractanta solicita Consiliului sa
admita exceptia tardivitatii invocate de aceasta si sa respinga contestatia
formulata de S.C. ......... S.R.L. ca fiind tardiva.

A3. Entitatea contractanta invedereaza faptul ca rezultatul evaluarii
propunerilor tehnice a fost finalizat in data de 13.04.2020 si consemnat in
Procesul verbal nr. 3894. Rezultatul evaluarii a fost publicat in SEAP in data
de 13.04.2020 prin accesarea butonului ADMIS si prin introducerea
punctajului obtinut, aferent fiecarui factor de evaluare.

Totodata, Entitatea mentioneaza faptul ca, urmare a deciziei CNSC

nr. ..... , S-a procedat la reevaluarea singulara a ofertei depusa de
S.C. ... ...G.R.L. si la aplicarea criteriului de atribuire si, ca
urmare, ..... ..ooee... S.R.L. nu a emis la acel moment niciun act referitor la
propunerea tehnica depusa de S.C. ... S.R.L. care nu a facut obiectul

respectivei reevaluari. Mai mult decat atat, in data de 12.05.2020 a fost
publicat in SEAP Raportul procedurii, raport care cuprinde toate elementele
esentiale evaluarii ofertelor.

Entitatea contractanta supune atetiei Consiliului faptul ca S.C. .........
S.R.L. si-a exercitat deja dreptul legal si a procedat, ulterior postarii in SEAP
a Raportului procedurii, la contestarea acestuia in data de ..., contestatie
inregistrata la CNSC cu nr. .....

Pe cale de consecinta, Entitatea contractanta solicita Consiliului sa
admita exceptia tardivitatii invocata de aceasta si sa respinga contestatia
formulata de S.C. ......... S.R.L. ca fiind tardiva.
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Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., SC ......... SRL
inainteaza Concluzii scrise la Punctul de vedere al Entitatii contractante in
care a invocat exceptia tardivitatii, solicitand admiterea contestatiei si
respingerea exceptiei ca fiind nefondata.

Cu privire la tardivitatea contestatiei, autorul contestatiei confirma
faptul ca, ambele Comunicari privind rezultatul procedurii, atat pentru Lotul
2, cat si pentru Loul 3 au fost transmise acestuia prin Adresele inregistrate
cu nr. 6789/13.07.2020 - Lot 2 si 6789/13.07.2020 - Lot 3, primite de
ofertant in data de 13.07.2020.

Contestatorul sustine ca contestatia a fost transmisa catre Consiliu si
Entitatea contractanta, ......... SRL in data de 23.07.2020, atat prin E-mail,
cat si prin servicii de curierat. Astfel, avand in vedere prevederile art. 5 din
Legea nr. 101/2016, este indubitabil faptul ca, prezenta contestatie a fost
formulata in termen.

In sustinerea celor prezentate, contestatorul afirma ca anexeaza
dovezile aferente transmiterii contestatiei prin intermediul serviciilor de
curierat, astfel:

1) .... - AWB aferent Contestatiei transmisa la CNSC - Anexa 1 -
dovada primire;

2) ....- AWB aferent Contestatiei transmisa la sediul .... - Anexa 2 -
dovada primire.

Referitor la sustinerea ......... SRL care vizeaza tardivitatea depunerii

contestatiei, deoarece ar fi fost inregistrata, atat de Entitatea contractanta,
cat si de catre CNSC la data de 24.06.2020, termenul de contestare fiind de
10 zile de la comunicare, contestatorul solicita Consiliului sa o respinga ca
neintemeiata, avand in vedere ca indiferent la ce data au fost inregistrate
documentele (contestatia) la destinatari, acestea au fost transmise in
termenul legal stabilit la art. 8 alin (1) lit. a) din Lege, respectiv
23.07.2020.

In legatura cu finaintarea contestatiei in termenul legal, autorul
contestatiei invedereaza ca sunt relevante urmatoarele dispozitii ale Legii
nr. 101/2016, in vigoare la momentul la care a fost formulata si depusa
contestatia, astfel:

Art. 5 din Legea nr. 101/2016:

(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si
se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luatd in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei
ore a urmatoarei zile lucratoare.

Art. 8 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 101/2016:

(1) Persoana care se considerda vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
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masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este
egala sau mai mare decadt pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

Art. 16. din Legea nr. 101/2016:

(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliuluicat si autoritdtii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare.

Cu titlu de practica judiciara, contestatorul invoca Decizia nr. ...., prin
care CNSC a retinut: Referitor la sustinerea Autoritatii contractante vizand
tardivitatea depunerii contestatiei ... deoarece ar fi fost comunicata, atat
autoritatii contractante, cat si Consiliului, la data de 24.06.2020, in
conditiile in care anuntul de participare simplificat nr. .... si documentatia
de atribuire aferenta s-au publicat in SEAP la data de 18.06.2020, iar
termenul de contestare era de 5 zile de la comunicare, Consiliul o va
respinge ca neintemeiata.

In acest sens, Consiliul constata ca, in fapt, Contestatia ...., a fost
transmisa atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, la data de
23.06.2020, conform atat email-ul datat "23 JUN 2020", cat si AWB nr. ...
emis de ..., documente aflate la dosarul cauzei.

Astfel ca, indiferent la ce data au fost inregistrate documentele
(contestatia) la destinatari, acestea au fost transmise in termenul legal
stabilit la art. 8 alin (10) lit. b) din Lege, motiv pentru care va respinge
exceptia ca nefondata.

In considerarea celor prezentate, autorul contestatiei solicita
Consiliului sa respinga exceptia tardivitatii, invocata de Entitatea
contractanta, ca fiind nefondata.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., SC ..... .. SRL
formuleaza Cerere de interventie voluntara in contradictoriu cu SC .........
SRL, solicitand Consiliului:

-admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara in interes
propriu iar, in subsidiar, in ipoteza in care se va aprecia ca cererea de
interventie voluntara in interes propriu este inadmisibila, "sa se admita
prezenta cerere ca interventie voluntara accesorie in interesul entitatii
contractante",

-pe fond, respingerea, ca neintemeiata a contestatiei care face
obiectul dosarului inregistrat pe rolul CNSC sub nr. ... si mentinerea, ca
temeinic si legal al rezultatului procedurii de evaluare, consemnat in
Raportul nr. 6789/13.07.2020 si in comunicarea nr. 6789/13.07.2020 a
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entitatii contractante, prin care ofertele ..... ..... S.R.L. depuse in cadrul
procedurii de atribuire, pentru lotul 2 si lotul 3 au fost declarate
castigatoare.

Intervenientul afirma ca Raportul procedurii nr. 4716/12.05.2020 si
comunicarile nr. 4739/12.05.2020 privind rezultatul initial al procedurii de
atribuire a fost contestat de catre ..... ..... S.R.L. si de catre ofertantii: ...
S.R.L, .... S.R.L. Si ......... S.R.L.

Se arata ca in temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile formulate in cauza au fost conexate iar, prin Decizia ..., ramasa
definitiva, prin neapelare de catre niciul dintre contestatari la calea de atac,
Consiliul a decis:

e respingerea contestatiilor formulate de ofertantii: ..... S.R.L, .........
S.R.L. si de catre ..... S.R.L;

J admiterea contestatiei ..... ..... S.R.L, care a dispus:

-anularea deciziei de respingere ca inacceptabile a ofertelor depuse
de ..... ..... SRL pentru loturile 1,2,3,4 si 5;

-anularea raportului procedurii nr. 4716/12.05.2020 in partea ce
priveste oferta depusa de ..... ..... SRL, precum si anularea comunicarilor

subsecvente acestuia;

-continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor depuse de ..... .....
S.R.L, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicarea deciziei si ulterior;

-desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile ramase in
competitie.

Intervenientul sutine ca in baza Deciziei nr. .... mentionata in
precedent, entitatea contractanta a procedat la continuarea procedurii iar,
in urma reevaluarii financiare a tuturor ofertelor declarate admisibile in
cadrul primului raport al procedurii ..... ..... S.R.L. a fost declarata
castigatoare pentru lotul nr. 2 si lotul nr. 3.

Prin prezenta contestatie formulata in cauza, ofertantul céastigator
retine ca ......... S.R.L. ofertant clasat pe locul 3 in cazul lotului 2 si
respectiv pe locul 2 in cazul lotului 3, invoca motive neintemeiate, pentru
loturile Tn cauza, asa cum va demonstra prin cererea de interventie in
interes propriu, pe care solicita Consiliului sa o admita in principiu.

I. Cu privire la admisibilitatea, in principiu, a cererii de interventie
voluntara in interes propriu a ..... ..... S.R.L.,,

Ofertantul castigator solicita Consiliului sa aiba in vedere ca cererea de
interventie a ..... ..... S.R.L. se circumscrie dispozitiilor art.17 alin 1 din
Legea nr. 101/2016 coroborate cu prevederile art. 61 alin (2) din Codul de
procedura civila intrucat pretinde pentru sine dreptul dedus judecatii si
interesul formularii acesteia se justifica, prin aceea ca:

-in urma reevaluarii ofertelor depuse de participantii la procedura de
atribuire a serviciilor de paza si protectie la obiectivele .......... , @sa cum s-a
dispus prin Decizia nr. .. pronuntata in dosarul CNSC nr. .., ..... ..... S.R.L.,
in calitate de ofertant, a fost desemnata castigatoare pentru lotul 2 si lotul
3;
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-criticile care fac obiectul contestatiei, se raporteaza la ..... ..... S.R.L.
in legatura cu ofertele depuse in cadrul procedurii de atribuire si desemnate
castigatoare pentru lotul 2 si lotul 3.

Prin urmare, ..... ..... S.R.L. apreciaza ca interesul sau este unul
determinat, legitim, personal, nascut si actual si priveste realizarea unui
drept subiectiv recunoscut de lege, potrivit scopului economic si social
pentru care a fost recunoscut.

In aplicarea principiului respectarii dreptului la aparare si la un proces
echitabil prev. de art. 6 si art. 13 din Codul de procedura civila,
intervenientul solicita Consiliului ca, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 coroborate cu cele ale art. 61 alin. (2). art. 64. art.
65 si art. 66 din din Codul de procedura civila, sa admita in principiu cererea
de interventie voluntara, in interes propriu in sensul prevazut de art. 61
alin. (2) din Codul de procedura civila.

In subsidiar, daca CNSC va respinge ca inadmisibila cererea de
interventie in interes propriu, ofertantul castigator solicita Consiliului ca in
baza art. 17 alin 3 coroborat cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si
67 sa admita prezenta cerere ca interventie voluntara accesorie in interesul
autoritatii contractante.

II. Pe fond, intervenientul solicita Consiliului sa respinga ca
neintemeiata contestatia promovata de ......... S.R.L. si sa mentina ca
temeinice si legale comunicarea rezultatului procedurii, a raportului
procedurii, precum si a tuturor actelor subsecvente acestora.

1. Preliminar judecarii pe fond a cererii de interventie, ofertantul
castigator solicita Consiliului sa aiba in vedere ca, intreaga structura a
contestatiei si criticile formulate in cauza cu privire la rezultatul procedurii
de atribuire se raporteaza la ofertele depuse de ..... ..... S.R.L. prin care a
fost declarata castigatoare pentru lotul 2 si lotul 3.

Or, asa cum a aratat la pct.I din prezenta cerere, ofertantul castigator
invedereaza ca aceasta problema a fost solutionata definitiv prin Decizia
nr. ..... a CNSC pronuntata la data de 25.06.2020, motiv pentru care, in
cauza sunt incidente dispozitiile art. 430 din C. proc. civ., potrivit carora:

"(1) Hotararea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte,
fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra
oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu
privire la chestiunea transata.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-a rezolvat
o chestiune litigioasa" si ale art. 431 din acelasi act normativ, care dispune
ca: "(1) Nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi
calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect”.

Intrucét, in ceea ce priveste criticile, pe care le invoca contestatoarea
au fost transate definitiv prin Decizia CNSC nr. ..... din 25.06.2020, ramasa
definitiva, intervenientul apreciaza ca acestea se bucura de autoritatea de
lucru judecat motiv pentru care solicita Consiliului sa le respinga ca atare.
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2. Referitor la contestatia formulata cu privire la Lotul 2 care face
obiect al procedurii de atribuire,

2.1. Ofertantul castigator sustine ca critica neintemeiata a
contestatoarei potrivit careia, ..... ..... S.R.L. nu ar fi inclus in oferta
financiara pentru lotul 2 sporul pentru zile libere declarate oficial (sarbatori
legale) in cuantum de 100% si ca prin aceasta ar fi incalcat dispozitiile art.
139 -143 din Codul Muncii si pe cele ale art. 129 alin. 1 din H.G. nr.
394/2016, iar comisia de evaluare nu ar fi facut o verificare riguroasa a
ofertelor in cauza, incalcand dispozitiile art. 133 alin. 1 lit. h) din acelasi act
normativ, este contrazisa de actele anexate ofertei financiare pentru lotul in
cauza.

Contrar incercarii contestatorului de a reliefa asa zise neajunsuri ale
ofertei desemnate castigatoare, ..... ..... SRL solicita Consiliul sa observe ca
a mentionat atat in cadrul ofertei pentru lotul 2, la pag. 39, cat si prin
declaratia pe proprie raspundere - Anexa nr. 42, faptul ca la elaborarea
acesteia a tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile de munca si
protectia muncii, astfel:

- in structura pretului - prezentata in Anexa 2 la Formularul de
oferta pentru lotul 2 - ..... ..... S.R.L. sustine ca a inclus "Cheltuieli cu
sanatatea si securitatea in munca" in cuantum de 0,04 lei/ora (nr. crt. 7,
linia 13 din tabel);

- referitor la sporul in cuantum de 100% pentru zile libere
declarate oficial (sarbatori legale), intervenientul aratda ca potrivit
dispozitiilor art. 142, din Legea 53/2003:

(1) Salariatilor care lucreaza in unitdtile prevazute la art. 140,
precum si la locurile de munca prevazute la art. 141 |i se asigura
compensarea cu timp liber corespunzator in urmatoarele 30 de zile.

(2) In cazul in care, din motive justificate, nu se acorda zile libere,
salariatii beneficiazd, pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legala,
de un spor la salariul de baza ce nu poate fi mai mic de 100% din salariul
de baza corespunzator muncii prestate in programul normal de lucru.

Din interpretarea dispozitiilor legale reproduse mai sus rezulta ca
angajatilor trebuie sa ,li se asigure compensarea cu timp liber
corespunzator in urmdatoarele 30 de zile" si doar ,in cazul in care, din
motive justificate, nu se acorda zile libere" sa li se acorde sporul de 100% la
salariul de baza.

Se arata ca doctrina si jurisprudenta din domeniul muncii, retinuta de
altfel si in practica CNSC, confirma concluzia de mai sus.

In acest sens, ofertantul castigator indica si Decizia publicata in
B02017_5265 prin care Consiliul a stabilit: "Consiliul apreciazd ca nimic nu
I-a Impiedicat pe ofertant ca, pentru prestarea serviciilor sa prevada, inca
de la elaborarea ofertei, un numar mai mare de agenti, ceea ce ar fi
condus, insa la un tarif corespunzator.”

Conformandu-se legislatiei din domeniul muncii, ..... ... S.R.L. afirma
ca a prevazut in oferta financiara ca, salariatii care isi desfasoara activitatea
in zile de sarbatoare, sa fie compensati, in urmatoarele 30 de zile, cu timp
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liber corespunzator, rezultat prin dinamica turelor si folosind rezerva de
personal, conform prevederilor legale prezentate.

.......... sustine ca a prevazut in calculul tarifului orar agent de
securitate - Anexa 2 la Formularul de oferta pentru lotul 2 - linia 5 din tabel
"COST salarial rezerva CO, CM, etc (1,71 lei/ora)" pentru personalul necesar
a compensa agentii care lucreaza in zilele de sarbatoare legala.

Pentru demonstrarea realitatii pretului ofertat, intervenientul prezinta
in continuare modul de calcul al pretului ofertat:

Rezerva de personal este asigurata in raport de 1/9, ceea ce inseamna
ca un angajat rezerva asigura pentru alti 9 angajati concediile de odihna,
concediile medicale, compensarea muncii prestata in zilele de sarbatoare
legala cu timp liber corespunzator si alte situatii neprevazute.

Se mentioneaza ca raportul de 1/9, mentionat in precedent rezulta din
faptul ca angajatul rezerva asigura prestarea serviciilor in perioada in care
se acorda concediul de odihna celorlalti 9 angajati si ca, la randul sau
beneficiaza si el de dreptul la concediul de odihna.

Intervenientul afirma ca in conformitate cu art 145, alin (1) din Legea
53/2003 actualizata, durata minima a concediului de odihna anual este de
20 de zile lucratoare (aprox. 30 de zile calendaristice).

in concluzie, din cele 12 luni ale anului, timp de 10 luni pe an,
angajatul rezerva asigura acordarea concediilor de odihna pentru 9 angajati
si efectueaza in aceeasi perioada si propriul concediu de odihna iar in
celelalte doua luni ramase din an, acesta va asigura prestarea serviciilor in
locul salariatilor aflati in eventuale concedii medicale, in timpul liber acordat
in compensarea muncii prestata in zilele de sarbatoare legala ori in cazul
altor situatii neprevazute.

Prin urmare, daca costul salarial cu un agent de securitate, este de
15,41 lei/ora (sau 15,41 lei/ora x 167,33 ore norma legala = 2.578,56
lei/lund) si daca rezerva de personal este in raport de 1/9, rezulta ca
"valoarea Costului salarial rezera CO, CM, etc" din structura pretului ofertat,
regasit la linia 5 din tabel este de 1,71 lei/ora (15,41 : 9=1,71) sau de
286,51 lei/luna ( 2.578,56 lei/luna ( : 9 = 286,51 lei/luna ) rezulta ca
"TOTALUL COSTULUI SALARIAL/Agent = 17,12 lei/ora"™ ( "COST SALARIAL
AGENTI" + "COST salarial rezerva CO, CM, etc" respectiv : 15,41 lei/ora +
1,71 lei/ora = 17,12 lei/ora).

.......... SRL solicita Consiliului sa observe ca a prevazut in oferta un
cost salarial total 1in valoare de 17.12 lei/fora 1in timp ce
contestatoarea ......... SRL a prezentat un cost salarial de 17.03 lei/ora.

Se arata ca fundamentarea pretului ofertat de ..... ..... S.R.L. pentru
lotul 2 s-a realizat folosind modelul structurii pretului prevazut in
documentatia de atribuire la care a adaugat suplimentar atat costuri
salariale cat si costuri indirecte care nu au fost prevazute de Entiitate dar,
existente in lesislatie si practica.

Ofertantul castigator remarca faptul ca contestatoarea, pentru a-si
sustine punctul de vedere, indica eronat decizii ale Consiliului scotand din
context realitatea supusa judecatii, in care societati de securitate au depus
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oferte cu tarife pentru agentul de paza foarte mici, in care nu au respectat
legislatia muncii, nu au putut sa justifice costurile salariale si nici nu au
introdus Costuri Indirecte.

In legatura cu Decizia publicata in BO2017_5265:

LJAstfel, in ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca ofertantul nu
a evidentiat sporul aferent repausului saptamanal, respectiv sporul acordat
pentru zilele de sdmbata si duminica, Consiliul constata ca, intr-adevar, in
cadrul calculatiei de pret transmisa de ofertant nu exista nicio valoare in
acest sens, critica fiind intemeiata."”

.......... SRL sustine ca in tarif a prevazut atat prevederile imperative
ale art.142 din Legea 53/2003 reactualizata cat si sporul pentru
sambatd/duminica.

In legatura cu Decizia publicata in BO2017_3630.1274

+Analizdand anexa cu detalierea elementelor care au condus la
calcularea tarifului de 11 lei/ora/agent, prezentata de catre ..., Consiliul
constata cd forma prezentata este una cu totul generald, neputdnd fi
refacut in mod coerent calculul care a condus la stabilirea tarifului din oferta
implicit neputénd fi facuta o verificare a sumelor cuprinse.”

.......... SRL afirma ca din Anexa nu reiese ce numar de ore s-a avut
in vedere in calcul, respectiv ce numar de agenti care sa presteze serviciul
in cauza.

Intervenientul semnaleaza faptul ca mentiunea facuta in subsolul
anexei, cu referire la "spor de noapte", respectiv "trebuie avute in vedere
dispozitiile art. 126 alin. 1 lit. a) din Legea nr 53/2003 actualizata (Codul
Muncii), Subscrisa intelege ca in acord cu salariatii, acestora din urma sa le
fie redus programul de lucru cu o ora fata de durata normala a zilei de
munca”, nu poate fi retinuta ca fiind o justificare a lipsei respectivei sume
din totalul tarifului prezentat, deoarece respectiva ora trebuie sa se
regaseasca, ca o cheltuiald, in prestarea altor agenti de paza, dar, nefiind
evidentat numarul acestora, verificarea nu poate fi facuta.

Ofertantul castigator indica sustinerea CNSC: , Consiliul constata ca in
aceeasi maniera, total nefondata si evaziva, ofertantul incearca sa justifice
absenta cheltuielilor aferente "spor de zile libere declarate oficial.

In lipsa unui calcul din care sa reiasa clar cum se face compensarea cu
Zile libere, care este media de ore libere la fiecare 8 ore de noapte
lucrate/luna, la fiecare sarbatoare legala lucratd, cate astfel de sarbatori
s-au avut in vedere in calculul efectuat, care este efectul in total cheltuieli
si, In lipsa precizarii privind numarul de agenti avut in vedere pentru
intregul dispozitiv, iar, nu in ultimul rdnd, avénd in vedere sustinerile
eronate referitoare la acordarea de zile libere pentru zile din weekend
lucrate, este dificil de inteles cum a verificat autoritatea contractanta
legalitatea si justetea tarifului de 11 lei/ora/agent si cum a stabilit
conformitatea acestei oferte.”

Or , asa cum a aratat mai sus, ..... ..... SRL sustine ca in tarif a inclus
toate sporurile si taxele prevazute in Legea 53/2003 reactualizata.
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2.2. Critica contestatoarei care pretinde ca ..... ..... S.R.L. nu ar fi
inserat, in ofertele financiare doua categorii de cheltuieli impuse de
Entitatea contractanta, respectiv:

(1) cheltuielile cu coordonarea si verificarea

(2) cheltuieli administrativ regionale.

si ca, prin aceasta ar fi diminuat artificial tariful din oferta" este in
opinia castigatorului la fel ca si prima critica din contestatie, neintemeiata
sens in care precizeaza urmatoarele:

Contrar afirmatiilor neintemeiate ale contestatoarei, intervenientul
face precizarea ca in structura ofertelor financiare depuse de ..... ..... S.R.L.
pentru lotul 2 si lotul 3, sunt prevazute procentual si valoric "CHELTUIELILE
INDIRECTE" ( nr. crt. 9 din Anexa 2 la Formularul de oferta pentru lotul 2)
categorie de cheltuieli in care sunt incluse:

-cheltuielile cu asigurarile,

-cheltuielile cu medicina muncii, cheltuielile generale de conducere,

-cheltuielile de coordonare si verificare, administrare si functionare
sediu social,

-salarii TESA, utilitati sedii, amortizarea imobilizarilor, o parte din
cheltuielile de intretinere si reparatii, cheltuieli cu impozite si taxe locale,

-cheltuieli de conducere si administrare puncte de lucru, cheltuieli
regionale, cheltuieli cu servicii bancare, o parte din cheltuieli cu materiale
consumabile si cu deplasarile, cheltuieli de marketing, cheltuieli reclama si
publicitate, etc.

Din analiza structurii tarifului ofertat rezulta faptul ca, prin luarea in
calcul in structura tarifului a tuturor costurilor indirecte (in cuantum de
8,4% din costurile directe - 1,49 lei/ora), nu numai a celor legate de
coordonare si verificare, respectiv cheltuielile administrativ regionale,
valoarea tarifului ofertat a fost impactat prin cresterea acestuia, nicidecum
prin scaderea "in mod artificial", asa cum neintemeiat si tendentios sustine
contestatoarea ......... S.R.L.

In realitate, ..... ..... SRL afirma ca contestatoarea este cea care nu a
prevazut in structura tarifului ofertat COSTURILE INDIRECTE, pe care le
implica prestarea serviciilor care fac obiectul procedurii de atribuire si care a
diminuat in mod vadit artificial si semnificativ valoarea propriei oferte
financiare depusa.

Astfel, in timp ce pretul pentru postul de paza permanent ofertat
de ..... ..... pentru lotul 2, criticat de firma contestatoare este de 20,57
lei/ora, pretul ofertei ......... este de 18,03 lei/ora, ceea ce demonstreaza in
viziunea castigatorului ca acesta a intocmit oferta financiara tinand cont de
centrele de cost reale, reglementate de legislatia incidenta in domeniu, in
timp ce ......... a procedat la scaderea artificiala a pretului ignorand
prevederile legale incidente in domeniu.

Cu titlu de exemplu in sustinerea concluziei de mai sus, intervenientul
supune atentiei Consiliului faptul ca, potrivit Raportului procedurii nr. 6788,
comunicat de catre Entitatea Contractanta la data de 13.07.2020, .........
SRL a obtinut punctaj maxim pentru oferta financiara si a fost declarata
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castigatoare pentru loturile 1, 4 si 5 cu o valoare a ofertei financiare pentru

fiecare lot, mai mica decat a ofertantul declarat castigator, astfel:

LOTURI e L e

LOT 1 10.403.726,40 lei 10.981.886,40 lei
LOT 4 3.553.056,00 lei 3.660.628,80 lei
LOT 5 3.475.267,20 lei 3.660.628,80 lei

Castigatorul sustine ca prin comparatia ofertelor depuse de cele doua
societati rezulta ca afirmatia contestatoarei cum ca "... ..... a diminuat, in
mod artificial, tariful din oferta" este falsa si formulata cu rea credinta, cu
atat mai mult cu cat contestatoarea a prezentat un cost salarial mai mic si
un tarif total mult mai mic.

Chiar daca loturile 1, 4 si 5 nu fac obiectul contestatiei formulate
de ......... , intervenientul precizeaza ca exemplul supus atentiei Consiliului
este relevant in ceea ce priveste incercarea disperata a contestatorului care
in scopul declararii sale drept castigator pentru loturile 2 si 3 invoca fara
temei motive de nelegalitate si acuza contraofertantii de "diminuarea, in
mod artificial, a tarifului din oferta".

2.3. Referitor la critica privind tariful cu patrularea"

Se retine de catre intervenient ca prin contestatia formulata .........
S.R.L. pretinde ca fundamentarea ofertei financiare a ..... ..... S.R.L., pentru
lotul 2, s-a realizat cu incdlcarea documentatiei de atribuire in sensul ca
oferta financiara justifica un cost pentru patrulare pentru numai 360 km, si
nu pentru 390 km, cat rezulta din patrularea cu o frecventa de 6 ori/24 ore
a traseului de 65 Km cat are Lotul 2 si ca, pentru acest motiv se impunea ca
oferta ..... sa fi fost declarata neconforma, potrivit art. 143 alin. (3) lit. ¢)-
d) din HG nr. 394/2016. Intervenientul sustine ca alegatia de mai sus a
contestatoarei nu poate fi primita intrucat:

In conformitate cu prevederile Caietului de sarcini, dispozitivul de paza
al lotului 2 - zona Mures/Sarmasel are in compunere 3 echipe de
interventie, cu 3 auto, astfel:

Echipa de interventie nr. 1 - zona de patrulare - instalatia de separare
si masurare a gazelor, grup nr 61, grup nr 39, grup nr 47, grup nr 212 si
grup nr 110, Km 21 X 6 treceri = 126 km Echipa de interventie nr. 2 - zona
de patrulare - grup nr 62, grup nr 56 si grup nr 37, Km 20 X 6 treceri =120
km

Echipa de interventie nr. 3- zona de patrulare- zona de patrulare -
grup nr. 117, grup nr. 204 si grup nr. 132 , Km 24 X 6 treceri =144 km

Total zona de patrulare = 65 Km X 6 treceri = 390 km alocat pentru
cele trei autovehicule

Castigatorul invedereaza ca din continutul caietului de sarcini si
analiza contestatiei rezulta faptul ca reprezentantii ......... nu au inteles
esenta calculelor de mai sus in care cei 390 Km, se impart la 3 trasee,
rezultand o distanta de aproximativ 130 Km pentru fiecare autovehicul in
perioada de 24 ore.

Intervenientul este de parere ca contestatoarea nu a inteles ca fiecarui
traseu de patrulare ii este alocat un autovehicul si ca oferta financiara, se
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intocmeste pentru un auto care patruleaza pe un traseu de patrulare
(conform specificatiei din caietul de sarcini) nu pe trei trasee de patrulare.

Cei 360 Km la care face referire contestatoarea reprezinta rezultatul
unui calcul aritmetic, in cadrul rationamentului prezentat de ..... .....
Entitatii, raportat la deplasarea continua a unui autovehicul cu viteza medie
de 15 km/ora timp de 24 de ore, neavand nicio legatura cu lungimea totala
a traseelor de patrulare ale unui lot.

.......... SRL precizeaza ca a mentionat atat in oferta tehnica cat si in
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 6303 din 03.07.2020, ca va asigura
in 24 ore cel putin 6 parcurgeri ale unui traseu de patrulare, asa cum a
prezentat si la pag. 23 din Oferta tehnica pentru lotul 2, Cap. Modul in care
se realizeaza paza obiectivelor.

In sustinere, intervenientul ataseaz& raspunsul ..... ..... pentru lotul 2,
la solicitarea de clarificari formulata de Entitatea contractanta.

3. Referitor la contestatia formulata cu privire la Lotul 3 care face
obiect al procedurii de atribuire

Ofertantul castigator retine ca, reiterdand aceleasi motive cu cele

invocate  in primul capat  al cererii adresate Consiliului,
contestatoarea ......... S.R.L. pretinde neintemeiat ca:
-oferta tehnica a ..... ..... S.R.L. pentru Lotul 3 nu ar indeplini

conditiile tehnice referitoare la conditiile de munca si protectia muncii si ca
oferta financiara depusa pentu acest lot nu ar include sporul de 100%,
pentru zile libere declarate oficial (sarbatori legale), potrivit prevederilor art.
139-143 din Codul muncii si ale caietului de sarcini.

-oferta financiara a ..... ..... S.R.L. nu ar include doua categorii de
cheltuieli impuse de Entitatea contractanta, respectiv:

(1) cheltuielile cu coordonarea si verificarea si

(2) cheltuieli administrativ regionale.

-tariful de patrulare din oferta ..... S.R.L. pentru Lotul 3 a fost
determinat prin luarea in consideratie de catre ..... ..... S.R.L. a unui traseu
cu lungimea de doar 360 km nu de 1092 km, cat masoara in realitate
traseul acestui lot.

Preliminar analizei pe fond a cererii de interventie, ..... ..... SRL
sustine ca intreaga structura a contestatiei si criticile formulate in cauza cu
privire la rezultatul procedurii de atribuire se raporteaza la ofertele depuse
de ..... ..... S.R.L. prin care a fost declarata castigatoare pentru loturile in
cauza.

Or, asa cum a aratat la pct.I din prezenta cerere, intervenientul afimra
ca aceasta problema a fost solutionata definitiv prin Decizia nr. .... a CNSC
pronuntatd la data de 25.06.2020, motiv pentru care, in cauza sunt
incidente dispozitiile art. 430 din C. proc. civ.,

Intrucét, in ceea ce priveste criticile, pe care le invoca contestatoarea
au fost transate definitiv prin Decizia CNSC nr. .... din 25.06.2020, ramasa
definitiva, acestea se bucura de autoritatea de lucru judecat motiv pentru
care ofertantul castigator solicita Consiliului sa le respinga ca atare.
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Astfel, intervenientul solicita Consiliului sa respinga ca inadmisibile
criticile referitoare la adresa ..... ..... SRL, pentru Lotul 3, pentru motivele
expuse deja in referire la criticile aduse de contestator pentru lotul 2.

3.3. Referitor la critica privind tariful privind patrularea ofertat
de..... ..... S.R.L.

Ofertantul castigator invedereaza ca prin contestatia formulata
contestatoarea pretinde ca ..... ..... S.R.L. a ofertat un tarif de patrulare
prin diminuarea traseului, pretinzand ca, in timp ce tariful trebuia calculat
pentru un traseu de 1092 Km ar fi calculat tariful pentru numai 360 Km.

Avand in vedere critica contestatarei cu privire la acest aspect,
intervenientul arata ca potrivit prevederilor Caietului de sarcini, dispozitivul
de paza al lotului 3 - zona Dolj, depozit inmagazinare Ghercesti - are in
compunere 3 echipe de interventie, cu 3 auto, astfel:

Echipa de interventie nr. 1 - zona de patrulare - grup nr. 7 si grup nr.
1, 85 Km x 6 treceri in 24 ore = 510 Km;

Echipa de interventie nr. 2 - zona de patrulare - grup central, grup
nr.5 si grup nr. 6, Km 31 x 6 treceri in 24 ore =186 Km;

Echipa de interventie nr. 3 - zona de patrulare - grup nr. 2 si grup nr.
3, Km 66 x 6 terceri in 24 ore = 396 Km.

Total zona de patrulare = 182 Km x 6 treceri = 1092 km alocat pentru
3 auto de interventii pe 3 trasee.

Se afirma de catre castigator ca contestatarul atribuie in mod eronat si
tendentios cei 1092 km parcursi in 24 de ore de cele trei autovehicule unui
singur autovehicul in loc de trei auto cum exista in realitate.

La fel de surprinzator este castigator si faptl ca, din prezentarea
rationamentului pretului pentru auto, solicitat acestuia de Entitatea

contractanta, contestatorul a inteles ca ..... ..... "a justificat un cost pentru
patrulare doar pentru un interval de 360 km, si nu pentru 390 km".
Intervenientul sustine ca cei 360 Km la care face referire ......... , reprezinta

rezultatul unui calcul aritmetic, in cadrul rationamentului prezentat Entitatii,
raportat la deplasarea continua a unui autovehicul cu viteza de 15 km/ora
timp de 24 de ore, neavand nicio legatura cu lungimea totala a traseelor de
patrulare ale unui lot.

.......... reitereaza ca a mentionat atat in oferta tehnica cat si in
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 6303 din 03.07.2020, ca va asigura
in 24 ore cel putin 6 parcurgeri ale unui traseu de patrulare, asa cum a
prezentat si la pag. 23 din Oferta tehnica pentru lotul 3, Cap. Modul in care
se realizeaza paza obiectivelor.

4. Referitor la capatul cererii prin care contestatoarea solicita
reevaluarea ofertei sale si a tuturor ofertantilor care au depus oferte pentru
Lotul 2 si lotul 3, pretinzdnd ca in urma aplicarii factorilor de evaluare de
natura tehnica, asa cum rezulta din Procesul verbal tehnic cu nr. 3894, i-ar
fi fost exclusi in mod eronat, din oferta, un numar de 3 manageri cu
motivarea ca nu au experinta, intervenientul solicita Consiliului sa 1l
respinga pentru urmatoarele motive:
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4.1. Pe cale de exceptie ofertantul castigator solicita Consiliului sa
constate tardivitatea cererii prin care ......... S.R.L. contesta descalificarea a
3 manageri de securitate, nominalizati in cadrul ofertei tehnice.

In sustinerea exceptiei tardivitatii, castigatorul invedereaza:

Cu titlu preliminar, dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare:

(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritdtii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
madasuri de remediere, precum Si pentru recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este
egala sau mai mare decit pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

(2) In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de
atribuire, publicata in Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in
continuare SEAP, data luarii la cunostintad este data publicarii documentatiei
de atribuire.

In fapt, ..... ..... SRL arata ca la data de 12.05.2020 a fost emis primul
raport al procedurii de achizitie, inregistrat sub nr. 4716, privind rezultatul
evaluarii ofertelor + clasamentul rezultat in baza punctajului. Astfel, cum
reiese din cuprinsul acestuia, ......... s-a clasat pe locul 2 pentru lotul 3,
dupa societatea SC .... SRL, in consecinta, in termenul legal prevazut de
Legea 101/2016, a formulat contestatie (dosar nr. 974/22.05.2020),
solicitand, printre altele, anularea raportului procedurii nr. 4716 din
12.05.2020 (fara anularea si a actelor subsecvente), obligarea Entitatii
contractante de a retransmite solicitare de clarificari si reevaluarea
ofertei ......

Intrucat a cerut expres anularea raportului procedurii, intervenientul
opineaza ca ......... isi insuseste, fara tagada, faptul ca a luat la cunostinta
de prevederile continutului acestuia, inclusiv a punctului 3.2.2 din raport,
care stipuleaza:

"3.2.2. Evaluarea propunerilor tehnice

Propunerile tehnice au fost evaluate de comisia de evaluare in raport
cu cerintele minime din Caietul de sarcini pe baza informatiilor prezentate in
propunerea tehnica, iar rezultatul evaludrii se regaseste in procesul verbal
nr. 3894/13.04.2020, care este parte a dosarului achizitiei."

Se arata ca la o simpla rasfoire a procesului verbal nr.
3894/13.04.2020, incepand cu paginile 288 si urmatoarele din cuprinsul
acestuia, in tabelurile aferente fiecarui lot, la ......... SRL apare mentionat
expres si concis, la rubrica - justificarea punctajului acordat - urmatoarea
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mentiune: "3 manageri nu au fost luati in considerare deoarece nu au
experientd."

In consecinta, ......... a cunoscut motivele descalificarii celor 3
manageri de securitate din cei 9 propusi la data formularii contestatiei
initiale, in cadrul primului ciclu administrativ jurisdictional, intervenientul
apreciind ca ofertantul nu poate invoca propria turpitudine in necunoasterea
dosarului de achizitie.

.......... SRL  supune atentiei Consiliului faptul ca
contestatoarea ......... a cunoscut, si a luat la cunostinta de motivele de
descalificare si la momentul emiterii primului raport al procedurii de catre
Entitatea contractanta, intrucat Entitatea a publicat in SEAP, numarul de
manageri pe care i-a avut in considerare la punctajul obtinut.

Intervenientul subliniaza ca acest fapt nu poate fi negat de
contestatoare, intrucat in mod similar Entitatea contractanta a informat
conform principiului transparentei, concomitent cu ultimul raport al
procedurii, pe ..... ..... SRL, prin publicarea in SEAP, cati manageri de
securitate a luat in considerare la evaluare ofertelor depuse, astfel cum
reiese din Print Screen-urile atasate de castigator in sustinerea acestui
aspect.

Astfel, conform celor mentionate mai sus, ......... nu a invocat, la
primul ciclu procesual administrativ-jurisdictional, in dosarul nr. ...., niciun
aspect referitor la motivele pentru care Entitatea contractanta a descalificat
cei 3 manageri/9 propusi, drept pentru care intervenientul solicita
Consiliului sa ia act de tardivitatea invocarii acestor aspecte la data
formularii celei de-a 2 -a contestatii, pentru urmatoarele motive:

1. Prin nedepunerea cautiunii in sustinerea contestatiei initiale si
nedepunerea contestatiei la organele jurisdictionale competente in termenul
legal, contestatoarea ......... a renuntat la calea administrativ iurisdictionala,
respectiv calea jurisdictionala in fata instantei competente, cu buna stiinta,
acceptand in mod direct si neechivoc ca si castigator pentru lotul 3, conform
raportului initial al procedurii nr. 4716/12.05.2020, pe ....;

2. La data renuntarii in mod voit si concis la cdile de atac cu privire la
raportul procedurii, ......... a renuntat expres si la contestarea tuturor
actelor subsecvente raportului initial, respectiv a procesului verbal nr.
3894/13.04.2020 care prezinta succint si concis motivele descalificarii celor
3 manageri de securitate/ din cei 9 propusi;

3. Cu privire la faptul ca, la data emiterii primului raport, ......... a luat
act ca a fost declarata castigatoare pentru lotul 2, aceasta nu poate invoca
propria turpitudine in neglijarea, faptului ca nu I-a mai interesat motivele
descalificarii, atdta timp céat exista posibilitatea si pe care trebuia sa o
prevada, ca oricare operator poate contesta rezultatul procedurii si implicit
procentajul obtinut;

4. Decizia CNSC nr. .... nu ii este opozabila lui ......... numai cu privire
la dosarul nr. 974/2020, prin care a fost anulata contestatia acestuia pentru
nedepunerea cautiunii.
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Cu privire la dispozitivul deciziei CNSC nr. ... mentionate, care face
referire la ..... ..... SRL, ofertantul castigator doreste sa sublinieze
urmatoarele aspecte:

"Dispune anularea deciziei de respingere ca inacceptabila a ofertei
depusa de SC ..... ..... SRL pentru loturile 1,2,3,4 si 5, anularea raportului
procedurii nr. 4716/12.05.2020 in partea ce priveste oferta depusa de
SC..... ..... SRL, precum si anularea comunicarilor subsecvente acestuia.
Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei depusa de
SC..... ..... SRL conform celor precizate in motivare, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicarea prezentei decizii si ulterior, desemnarea
ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile ramase in competitie.

Prezenta decizie este obligatorie pentru pdarti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.”

Astfel, castigatorul opineaza ca decizia CNSC nu anuleaza in intergime
raportul procedurii, in consecinta, fata de ceilalti operatori economici
participanti ai caror oferte au fost declarate admisibile, raportul, inclusiv
actelele subsecvente acestuia care fac obiectul dosarului de achizitie,
respectiv procesul verbal nr. 894/13.04.2020, consolidandu-si forta

obligatorie.
Facand aplicabile dispozitiile obligatorii ale deciziei CNSC, Entitatea
contractanta a admis oferta ..... ..... ca admisibila si a procedat la

continuarea procedurii de achizitie, in consecinta fiind emis un nou proces
verbal sub nr. 6244/02.07,2020, mentionat in continutul raportului final al
procedurii nr. 6788/13.07.2020.

Se arata ca din parcurgerea continutului procesului verbal nr.
6244/02.07.2020, reiese ca Enitatea contractantda a mentinut,
pentru ......... , aceleasi motive avute in vedere si in primul proces verbal
respectiv celor 3 manageri le subzista in continuare motivele descalificarii.

Ori, daca cel interesat sa conteste nu o face in mod expres in termenul
prevazut de lege, intervenientul apreciaza ca prezentele critici pe care
acesta le formuleaza cu privire la descalificarea celor 3 manageri nu pot fi
avute in vedere de CNSC pentru repunerea in termenul de contestare, ci
doar pot face aplicabile dispozitiile art. 15 alin (2) din Legea 101/2016,
privind denaturarea si omiterea informatiilor care le sunt cunoscute, atunci
cand partile au obligatia de a expune pretentiile in mod corect si complet.

Prin studierea dosarului ulterior comunicarii ultimului raport( respectiv
la data de 20.07.2020. la sediul Entitatii contractante) cat si a actelor
subsecvente acestuia, respectiv procesul verbal nr. 6244 din data
02.07.2020, care contine rezultatul reevaluarii propunerilor tehnice si este
parte a dosarului achizitiei, intervenientul sustine ca nu se poate ,masca" o
repunere in termen pentru formularea unei contestatii cu privire la unele
motive de descalificare impuse de catre Entitatea contractanta.

Se indica faptul ca prin decizia nr. ....
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"Cat priveste criticile referitoare la evaluarea realizatda de entitatea
contractanta ofertelor situate pe locurile 1-4 in clasamentul rezultat in urma
aplicarii criteriului de atribuire, Consiliul retine caracterul tardiv al acestora,
avand in vedere ca, in contextul de fapt si de drept expus mai sus, noua
comunicare primita din partea entitatii contractante nu-i ofera reclamantei
beneficiul repunerii in termen pentru inaintarea unei noi contestatii,
rezultatul atacat in prezent fiindu-i cunoscut acesteia inca din data de
11.02.2019. De altfel, impotriva rezultatului respectiv ... a inteles sa
formuleze contestatie la acel moment, in cuprinsul careia a expus
argumente doar in ceea ce priveste un pretins caracter neconform al ofertei
situate pe locul I, ceea ce, raportat la locul 5 ocupat de oferta sa in
clasamentul intocmit de entitatea contractanta, a condus la respingerea, ca
lipsitd de interes, a contestatiei respective, conform motivarii deciziei
Consiliului nr ... Asa cum s-a retinut mai sus, aceasta solutie a fost
mentinuta de Curtea de Apel Alba Iulia — Sectia de contencios administrativ
si fiscal, urmare a respingerii plangerii formulate de ... impotriva deciziei
amintite. Desi nu au fost identificate, in documentele achizitiei, regasite la
dosarul cauzei, motive care sa conduca la concluzia ca, in prezenta speta, a
fost efectuatd o noua reevaluare, Consiliul retine ca raspunderea juridicad
pentru declararea castigatoare a unei anumite oferte revine autoritatii
contractante, tinuta de lege sa verifice si sa stabileasca modul de indeplinire
de catre ofertant/ ofertd a tuturor cerintelor de calificare si specificatiilor
tehnice stabilite in documentatia de atribuire, art. 1 alin. (4) din normele
aprobate prin Hotararea 10 Guvernului nr. 395/2016 statudnd ca
autoritatea contractanta este responsabila pentru modul de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu respectarea tuturor
dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a proceselor-
verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare.”

In concluzie, ofertantul castigator solicita Consiliului sa admita
exceptia tardivitatii expusa mai sus, privind reevaluarea ofertei
societatii ......... SRL din perspectiva punctajului obtinut de aceasta in urma
aplicarii factorilor de evaluare de natura tehnica privind numarul
managerilor intrucat comunicarile privind rezultatul procedurii de achizitie,
pentru lotul 2 si lotul 3, transmise contestatoarei prin Adresele nr.
6789/13.07.2020 - Lot 2 si nr. 6789/13.07.2020 - Lot 3, nu 1i confera
acesteia beneficiul repunerii in termen pentru Tnaintarea acestei contestatii.

4.2, ciivr aenns SRL considera ca nici pe fond critica contestatoarei nu
este intemeiata motiv pentru care solicita Consiliului sa o respinga
deoarece:

Entitatea contractanta a indicat ca, potrivit prevederilor pct. II. 2.5 din
Fisa de date parte a documentatiei de atribuire, publicata in SICAP, asa cum
de altfel recunoaste si contestatoarea, indeplinirea cerintei privind
managerii de securitate presupune, prezentarea de catre ofertanti:

-,atat a diplomei de manager de securitate pentru fiecare din
managerii de securitate ofertati",
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-cat si ,a extrasului din REVISAL din care sa rezulte ca posesorul
diplomei este angajat cu o vechime de minim 3 ani in cadrul firmei
ofertante.”

Desi Entitatea contractanta a explicitat in cadrul Fisei de date, cat se
poate de clar modalitatea de indeplinire a cerintelor pe care trebuie sa le
indeplineasca managerii de securitate ofertati, iar semnatarul contestatiei
recunoaste ca 3 dintre managerii de securitate nu indeplineau conditia
privind vechimea de 3 ani solicitata, printr-o interpretare originalda, pretinde
ca prin neluarea in calculul a punctajului a managerilor de securitate
exclusi, punctajul sau, stabilit pentru Lotul 2 si Lotul 3 s-ar fi calculat gresit.

De asemenea, intervenientul aratd ca in Caietul de sarcini Entitatea
contractanta mentioneaza:

,Cap.2. INFORMATII GENERALE DESPRE ENTITATEA CONTRACTANTA

Actionarul/asociatul unic SNGN ROMGAZ S.A este cel mai mare
producator si furnizor de gaze naturale din Romé&nia, activitatea societatii
contribuind la asigurarea dezvoltarii durabile a economiei nationale si a
securitatii energetice a tarii, obiective de baza prevazute in Legea nr.
123/2012 a energiei electrice si gazelor naturale, Titlul II, art. 99."

Astfel in consens cu aceaste obiective (dezvoltarea durabila a
economiei nationale, cit si importanta strategica in asigurarea securitatii
energetice a tarii, necesitatea unui nivel ridicat al serviciilor de securitate),
Entitatea contractanta a intocmit documentatia de atribuire si a stabilit
criteriile de evaluare astfel incdt sa se asigure ca viitorul contract va fi
manageriat de personal cu vechime in domeniul securitatii private si
ofertantul va avea capacitatea de a asigura continuitatea managementului
contractului in situatia in care managerul de securitate declarat devine
indisponibil.”

Se mentioneaza ca in baza acestui deziderat, atat in Sectiunea I1.2.5)
Criterii de atribuire, din Anuntul de participare CN1017730, cat si in Fisa de
date, Entitatea contractanta a stabilit criteriul de atribuire "cel mai bun
raport calitate - pret", astfel: Factorul de evaluare:

1. Pretul ofertei - Componenta financiara. Pondere: 60% si 2
componente tehnice, astfel:

2. componenta tehnica: Factorul ,manager cu experienta in
domeniul contractului - manager de securitate" (Vnominal) va avea in
vedere experienta profesionala a managerului de securitate. Dovada
aptitudinilor si experientei in domeniul contractului exprimata in numar de
luni. Pondere: 20%

Modalitatea de indeplinire:

Se va prezenta ,Diploma manager de securitate" insotita de extras
REVISAL din care sa rezulte ca posesorul diplomei este angajat cu o
vechime de minim 3 ani in cadrul firmei ofertante.

3. componenta tehnica: Factorul ,capacitatea de asigurare a
continuitatii managerului operational al Contractului"

(MSnominal) va avea in vedere numarul de manageri de securitate
facand dovada capacitatii de inlocuire imediata a managerului de securitate

35



desemnat, in situatia in care survine indisponibilitatea
temporara/permanenta a acestuia. Pondere: 20%

Modalitatea de indeplinire:

Se va prezenta ,Diploma manager de securitate" pentru fiecare din
managerii de securitate ofertati, insotita de extras REVISAL din care sa
rezulte ca posesorul diplomei este angajat cu o vechime de minim 3 ani in
cadrul firmei ofertante.

Din analiza celor de mai sus, intervenientul afirma ca ......... prezinta
voit si cu rea credinta documentatia de licitatie incercand in mod vadit sa
induca in eroare, desi sunt evidente cerintele Entitatii contractante si
anume:

1.  Ofertantii trebuie sa prezinte ,Diploma manager de securitate"
pentru fiecare din managerii de securitate ofertati, insotita de extras
REVISAL din care sa rezulte ca posesorul diplomei este angajat cu o
vechime de minim 3 ani in cadrul firmei ofertante.

2. Stabileste criterii de atribuire in legatura cu managerul de
securitate dupa cum urmeaza:

-(Vnominal) va avea in vedere experienta profesionala a managerului
de Securitate.

-(MSnominal) va avea in vedere numarul de manageri de securitate
facand dovada capacitatii de inlocuire imediata a managerului de securitate
desemnat, in situatia in care survine indisponibilitatea
temporara/permanenta a acestuia.

Ofertantul castigator precizeaza ca documentatia de licitatie prevede
ca managerul de securitate sa fi absolvit cursurile din domeniul securitatii si
sa faca dovada continuitatii de minimum trei ani pe functie de manager de
securitate in cadrul societatii ofertante.

Se retine ca contestatoarea a prezentat in oferta tehnica
persoane angajate in cadrul societatii posesoare de diploma de manager de
securitate pe care le prezinta in tabelul de mai jos:

Nr. Nume/Prenume Diploma Data Functia Cod COR Admisibil
Crt. angajarii ocupata
Revisal
1. | ... 00099610/29.03.201 01.07.2015 | Manager 142008 Da
7 de zona
2. | ... 00095306/25.06.201 29.05.2016 | Manager 121306 Da
9 de zona
3. 00087390/21.05.201 17.01.2015 | Manager 121306 Da
9 de
securitate
4, 00236127/13.12.201 25.08.2010 | Director 112019 Da
3
5. | ... 00236134/25.02.201 10.09.2012 | Manager 142008 Da
4 de zona
6. 00371690/05.09.201 15.06.2005 | Inspector 325723 Nu
4 in
domeniul
securitatii
si sanatatii
in munca
7. 00236126/13.12.201 04.05.2011 | Director 112020 Nu
3 economic
8. 00082862/17.08.201 01.03.2009 | Consilier 261103 Nu
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5 juridic
9. | ... 00082863/17.08.201 09.02.2012 | Contabil 331302 Nu
5

Ofertantul castigator solicita Consiliului sa constate ca ......... depune
in cadrul ofertei tehnice persoane angajate in cadrul societatii posesoare de
diplome de studii manager de securitate dar, care isi desfasoara activitatea
in alte domenii (pozitiile 6, 7, 8 si 9).

Intervenientul prezinta reglementarea legala in ceea ce priveste
managerul de securitate:

Codul COR 121306 prevede ocupatia de Manager de securitate,
infiintata in conformitate cu STANDARDUL OCUPATIONAL aprobat la data de
10.10.2011 de .....

Standardul prevede in esenta urmatoarele:

»Managerul de securitate, sub conducerea managerului general si in
colaborare cu alti conducatori, organizeaza activitatea compartimentului de
specialitate, avizeaza recrutarea si formarea personalului din subordine,
urmareste randamentul si eficienta activitatilor, reprezinta organizatia in
relatiile cu terti.

Principalele responsabilitati ale managerului de securitate sunt:

- stabileste conceptia, obiectivele, planurile si procesele de
securitate in conformitate cu:

. legislatia cu aplicabilitate in domeniul securitatii

. obiectivele entitatii sau/si

o contractelor in care aceasta este parte

- propune echipei de management variante de proiecte de
securitate cu evidentierea ierarhizarii eficientei acestora din punctul de
vedere al raportului efect/efort.

- conduce structura de securitate a entitatii in realizarea sarcinilor
si atributiilor curente si pentru indeplinirea obiectivelor:

. raspunde de efectuarea analizelor in domeniul securitatii pentru
un imobil, locatie, ruta de transport, proces tehnologic, eveniment, etc.
Elaboreaza sau dupa caz coordoneaza elaborarea si aproba rapoartele de
audit de securitate sau revizuire a constatarilor anterioare. Elaboreaza
recomandari in materie de securitate adresate managementului entitatii.

J raspunde de planificarea, dezvoltarea si punerea in aplicare a
planurilor de securitate cum ar fi: planul de prevenire a scurgerii de
informatii clasificate, planul de protectie fizica, planuri pentru situatii de
urgenta, proceduri operationale de securitate etc.

J obtinerea avizelor si acreditarilor impuse de prevederile legale.

J efectueaza periodic analize de risc si propune proiecte pe termen
scurt, mediu si lung pentru arealul in care isi desfasoara activitatea
entitatea, cu privire la nivelul de criminalitate, terorism, delincventa la locul
de munca, amenintari de dezastre naturale si artificiale.

. conduce desfasurarea cercetarii administrative interne in ceea ce
priveste securitatea si sprijina personalul autorizat in investigarea
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incidentelor de securitate in limita mandatului incredintat si a competentelor
legale.

. monitorizeaza si evalueaza performantele entitatii pe probleme si
programe de securitate, recomanda masuri adecvate de corectie.

- consiliaza echipa de management 1in scopul asigurarii
conformitatii deciziilor si masurilor cu prevederile legale, continutul
standardelor internationale si prevederile reglementarilor interne/cerintelor
contractuale, in materie de securitate.

- ofera consultanta si consiliere conducerii cu privire la alocarea si
utilizarea de resurse suplimentare pentru protectia personalului, activelor
sau informatiilor entitatii in cazul in care compromiterea sau pierderea
acestora ar implica riscuri majore cu impact semnificativ in desfasurarea
activitatii entitatii.

- stabileste si mentine relatii corecte cu clientii ori partenerii
entitatii pentru a asigura intelegerea completa a nevoilor acestora in
materie de securitate si a propune solutii eficiente.

- se informeaza si se documenteaza permanent asupra evolutiilor
industriei si tehnologiei de securitate, solutiilor de actualitate in domeniu,
amenintarilor si riscurilor noi ce ar putea avea impact asupra activitatilor
entitatii.

- organizeaza si desfasoara instruirea si educatia preventiva a
personalului pe linia activitatii de securitate." (facsimil)

In primul rand, intervenientul solicitd Consiliului sd constate faptul c8
managerul de securitate este o ocupatie distincta in , Clasificarea ocupatiilor
din Romania" Codul 121306 si conform tabelului ......... doar primele 5
persoane angajate (poz.1-5) ocupa conform datelor din Revisal functia de
manager de securitate sau una asimilata.

In al doilea rand, intervenientul solicitd Consiliului si constate c8
celelalte persoane (poz.6-9) desi au absolvit cursul solicitat de Entitatea
contractanta nu ocupa si nici nu au ocupat conform datelor din Revisal
functia de manager de securitate sau una asimilata. Astfel, conform
solicitarii documentatiei de licitatie mentionata mai sus, castigatorul
remarca faptul ca nu au experienta solicitata conform criteriilor de evaluare,
aceste persoane ocupand functiile de:

- Inspector in domeniul securitatii si sanatatii in munca (pozitia 6
din tabel)

- Director economic (pozitia 7 din tabel)

- Consilier juridic (pozitia 8 din tabel)

- Contabil (pozitia 9 din tabel)

Asa cum se poate constata din cuprinsul standardului operational,
intervenientul retine ca atributiile si responsabilitatile unui manager de
securitate sunt deosebit de complexe, astfel ca persoanele din cadru
organigramei contestatoarei ......... enumerate ca inadmisibile, nu fac
obiectul documentatiei de licitatie si nu pot manageria un contract inclus in
siguranta energetica nationala.
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In final, ofertantul castigdtor aratd c& Entitatea contractantd in mod
eronat a exclus doar trei angajati din cei 9 pastrand ca admisibil o persoana
care isi desfasoara activitatea in domeniul securitatii si sanatatii in munca.

Avand in vedere contextul de fapt si de drept expus, intervenientul
solicita CNSC ca prin Decizia pe care o va pronunta sa dispuna admiterea
cererii de interventie, astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., SC ......... SRL
formuleaza Concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului achizitiei, a
transmiterii de catre Entitatea contractanta, ......... SRL a Punctului de

vedere, inregistrat cu nr. ..., precum si a Cererii de interventie formulata de
.......... SRL, solicitand Consiliului ca, prin decizia pe care o va pronunta, sa
dispuna admiterea contestatiei si respingerea exceptiilor invocate ca fiind
nefondate.

CU PRIVIRE LA TARDIVITATEA CONTESTATIEI

Contestatorul reitereaza faptul ca, in ceea ce priveste ora depunerii
contestatiei, a transmis la sediul CNSC dovezile aferente transmiterii
contestatiei prin intermediul serviciilor de curierat, respectiv AWB si dovada
primire, astfel:

1) ... - AWB aferent Contestatiei transmisa la CNSC;
2) ...- AWB aferent Contestatiei transmisa la sediul .....
In al doilea rand, referitor la sustinerea ......... SRL care vizeaza

tardivitatea depunerii contestatiei, cu mentiunea ca aceasta a publicat in
SEAP raportul procedurii la data de 12.05.2020, contestatorul apreciaza ca
este nefondata, in considerarea faptului ca, potrivit art. 8 din Legea nr.
101/2016, calitatea procesuala activa in fata Consiliului o are persoana care
se considera vatamata, definita la art. 3 alin. (1) lit. f) ca fiind:

,f) orice operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele
conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;
Si

(ii) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire.”

Or, in calitate de ofertant desemnat castigator al procedurii de
atribuire dupa prima evaluare a comisiei, ......... SRL sustine ca nu a suferit
niciun prejudiciu ca o consecinta a actelor de evaluare a ..... , Situatie in care
nu indeplinea conditia pentru a putea contesta decizia Entitatii in ceea ce
priveste admisibilitatea ofertei ......

Se arata ca calitatea de persoana vatamata a .... a fost dobandita
odata cu emiterea unui nou rezultat al procedurii, prin care oferta ..... a fost
desemnata in mod eronat admisibila si castigatoare, aspect pentru care se
impune respingerea exceptiei ca nefondata.
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2. SINTEZA MOTIVELOR PENTRU CARE ......... SRL SOLICITA
DECLARAREA OFERTEI ..... CA FIIND NECONFROMA - Lotul 2 si Lotul 3,
potrivit art. 143 alin. (3) lit. ¢)-d) din HG nr. 394/2016.

Autorul contestatiei reitereaza ideea potrivit careia, ofertantul, nu a
inclus in oferta sa sporul pentru zile libere declarate oficial (sarbatori
legale), un spor in cuantum de 100%, potrivit prevederilor art. 139-143 din
Codul Muncii, desi potrivit Caietului de sarcini paza se asigura 24/24 ore.

Contestatorul observa ca Intervenienta sustine ca indeplineste aceasta
obligatie prin compensarea in timp liber si prestarea serviciilor de paza cu
personalul din rezerva. Prin urmare, din aceasta afirmatie rezulta indubitabil
ca ..... trebuia sa includa in oferta financiara si costurile cu personalul de
rezerva.

In alta ordine de idei, contestatorul afirma ca, atat timp cat
ofertantul ..... nu a facut dovada ca a inclus in oferta financiara si costurile
aferente personalului de rezerva la care se refera, potrivit art. 143 alin. (3)
lit. c)-d) din HG nr. 394/2016, oferta acestuia se impune a fi declarata ca
neconforma.

Cu alte cuvinte, avand in vedere ca ofertantul ..... nu a probat faptul
ca a inclus in oferta financiara personal de rezerva, contestatorul opineaza
ca acesta nu poate achita, conform ofertei financiare depuse: (1) salariul
agentului aflat in concediu; si (2) costurile cu personalul de rezerva platit
cat timp agentul este in concediu.

In acest sens, contestatorul invoca si practica CNSC, evidentiata prin
Decizia CNSC nr. ....:

Consiliul apreciaza ca natura permanenta a serviciilor solicitate de
entitatea contractanta impunea luarea in considerare, de catre ofertanti, in
stabilirea tarifelor a tuturor cheltuielilor necesare ducerii la indeplinire a
contractului de achizitie publica, cum ar fi spre exemplu:

- Minim salariu brut lunar garantat in plata;

- Cheltuielile rezultate din prevederile Codului Muncii cum ar fi
spre exemplificare orele suplimentare, sporul de noapte, sporul de sarbatori
legale, sporul de repaus saptaménal, etc.;

- Contributiile privind platile salariale cum ar fi spre exemplificare:
contributiile de asigurari sociale, contributiile de asigurari sociale de
sandatate, contributii la bugetul asigurarilor de somaj, contributiile la fondul
de garantare pentru plata creantelor salariale, contributii de asigurare
pentru accidente de munca si boli profesionale, contributii pentru concediile
si indemnizatii de asigurari sociale de sanatate, fondurile speciale pentru
persoane cu handicap;

- Cheltuielile directe cum ar fi spre exemplificare dotarile (costum,
ecuson, tonfd de atac sau apdarare, lanternd, pulverizator, mijloc de
comunicare, statii portabile pentru emisie-receptie, etc.), costurile de
medicina muncii, protectia si securitatea in munca, costurile de pregatire
profesionala/instruire a personalului;

- Cheltuielile indirecte;

- Profit, etc.
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Contestatorul reliefeaza faptul ca, operatorii economici, in elaborarea
ofertei financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare,
astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente sau
care nu pot fi justificate; se mentioneaza de catre petent faptul ca in
incercarea de a oferta un pret cat mai scazut, operatorii economici nu pot
omite acordarea sporurilor prevazute de lege.

Tinand cont de cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca entitatea
contractanta avea obligatia de a verifica daca ofertantii care au depus oferte
in cadrul acestei proceduri au tinut cont in elaborarea propunerii financiare
aferente contractului de servicii ce face obiectul prezentei proceduri de toate
prevederile legale deoarece trebuie avut in vedere si faptul ca tipul/felul
contractului de servicii in speta este un contract de servicii cu executare
succesiva ceea ce implica executarea prestatiilor/serviciilor intr-o perioada
de timp, de 60 de luni si nu este un contract cu executare "uno ictu", si nu
de a desemna, in mod automat, ofertele drept admisibile.

3. SINTEZA MOTIVELOR PENTRU CARE ...... ... SRL SOLICITA
DECLARAREA OFERTEI ..... SRL CA FIIND NECONFORMA - Lotul 3, potrivit
art. 143 alin. (3) lit. ¢)-d) din HG nr. 394/2016

Contestatorul invedereaza ca, asa cum rezulta din documentele
existente la sediul CNSC, la care a avut acces la data de 17.08.2020, este
evident faptul ca, in incercarea de a oferta un pret cat mai scazut, inclusiv
ofertantul ..... SRL nu a inclus in oferta sa tarifele si sporurile reglementate
de legislatia in vigoare, respectiv fondul de handicap.

In consecinta, desi la justificarea pretului ofertantul mentioneaza ca in
cadrul societatii sale activeaza un numar de 18 persoane cu handicap,
incluzand in oferta costurile doar pentru diferenta de 6 persoane, ..... SRL,
ignora faptul ca acest contract are o durata de 4 ani (60 luni), iar
certificatele de handicap au o valabilitate de 12/24 luni, astfel:

. ..., Certificat de Iincadrare in grad de handicap nr.
4478/25.10.2018, valabilitate permanenta, nerevizuibil;

. ..., Certificat de 1incadrare in grad de handicap nr.
1315/27.03.2018, valabilitate permanenta, nerevizuibil;

°« ... , Certificat de incadrare in grad de handicap nr.
2096/11.05.2015, valablitate permanenta, nerevizuibil;

. ...., Certificat de fincadrare in grad de handicap nr.
3460/19.07.2012, valabilitate permanenta;

. ..., Certificat de 1incadrare in grad de handicap nr.
4407/11.09.2013, valabilitate permanenta, nerevizuibil;

. ...., Certificat de fincadrare in grad de handicap nr.
2417/23.05.2019, valabilitate 12 luni, termen revizuire aprilie 2020:

. ...., Certificat de fincadrare in grad de handicap nr.
4167/27.08.2015, valabilitate permanenta, nerevizuibil;

. ...., Certificat de incadrare in grad de handicap nr.
2636/20.06.2017, valabilitate permanenta, nerevizuibil;

. ..., Certificat de Iincadrare in grad de handicap nr.

6322/13.11.2013, valabilitate permanenta;
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. ...., Certificat de incadrare in grad de handicap nr.
2924/20.06.2019, valabilitate 12 luni, termen revizuire mai 2020;

°« ... , Certificat de incadrare in grad de handicap nr.
1399/29.03.2019, valabilitate 24 luni, termen revizuire februarie 2021;

°« ... , Certificat de 1incadrare in grad de handicap nr.
1691/11.04.2019, valabilitate 24 luni, termen revizuire martie 2021;

« ... , Certificat de fincadrare in grad de handicap nr.
2280/16.05.2019, valabilitate permanenta, nerevizuibil;

. ...., Certificat de fincadrare in grad de handicap nr.
3748/06.08.2019, valabilitate 24 luni, termen revizuire iulie 2021;

°« ... , Certificat de fincadrare in grad de handicap nr.
4726/09.11.2018, valabilitate 24 luni, termen revizuire octombrie 2020;

°* ... , Certificat de 1incadrare in grad de handicap nr.
5189/17.10.2019, valabilitate 24 luni, termen revizuire septembrie 2021;

. ..., Certificat de fIincadrare in grad de handicap nr.
4288/03.09.2019, valabilitate 12 luni, termen revizuire august 2020;

. ...., Certificat de incadrare in grad de handicap nr.

5209/24.10.2019, valabilitate 24 luni, termen revizuire 18.10.2021.

In plus, contestatorul apreciaza ca entitatea contractanta in mod
nelegal a declarat admisibila oferta ...., analizand cu superficialitate
raspunsurile la solicitarile formulate, deoarece din raspunsul transmis nu
rezulta concreta fundamentarea economica si justificarea tarifului ofertat.
Asa cum este si practica CNSC retinuta in Decizia nr. ...., justificarea
pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente concrete de formare a
pretului si chiar documente care sa contina costurile avute in vedere pentru
indeplinirea contractului in cauza si care sa permita, in final verificarea
corectitudinii pretului ofertat.

Se mentioneaza de catre petent ca ofertele depuse, reprezinta
angajamente asumate de catre ofertanti in scopul realizarii obiectului
contractului, astfel pretul nu este un element pur formal al ofertei, Ci
reprezinta elementul esential al propunerii tehnice si financiare a carui
realitate si sustenabilitate trebuie verificata de comisia de evaluare, in baza
respectarii  principiilor asumarii raspunderii, tratamentului egal si
nediscriminarii si confirmat de ofertanti prin documentele inaintate entitatii
contractante.

Contestatorul afirma ca este indubitabil faptul ca, entitatea
contractanta nu avea dreptul de a accepta ofertarea unui tarif pentru un
contract care se va implementa in viitor, intr-un interval de 4 ani, avand la
baza consturi despre care nu are certitudinea ca vor putea fi respectate si
care la momentul depunerii ofertelor erau, sau trebuiau cunoscute de
operatorii economici.

Asa cum a retinut si CNSC prin Decizia nr. ...:

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige procedura
un operator economic care nu poate executa in bune conditii contractul,
datorita faptului ca in cadrul ofertei nu au fost introduse toate cheltuielile
aferente derularii contractului apartine entitatii contractante. Justificarea
pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente concrete de formare a
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pretului si chiar documente care sa contina costurile avute in vedere pentru
indeplinirea contractului in cauza si care sa permita, in final verificarea
corectitudinii pretului ofertat.

In considerarea celor expuse, contestatorul opineaza ca ofertantul .....
nu a inclus in oferta sa consturile aferente fondului de hadicap pentru toata
perioada contractului, respectiv 4 ani (60 luni).

Analizdnd toate motivele de fapt si de drept expuse exhaustiv, atat
prin intermediul contestatiei, cat si prin intermediul Concluziilor, ......... SRL
solicita Consiliului sa admita prezenta Contestatie, asa cum a fost
formulata.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., ..... ..... SRL, a
formulat ,concluzii scrise”, ca urmare a studierii, la sediul CNSC, a dosarului
cauzei, avand ca obiect contestatia depusa de ......... S.R.L. prin care, pe

cale de exceptie, a solicitat, astfel cum a aratat si prin cererea de
interventie, respingerea ca tardiv formulata a contestatiei, iar, pe fond, in
ipoteza in care se va trece peste exceptia invocata, respingerea ca
neintemeiata a acesteia, pentru urmatoarele motive:

I. Prezentand istoricul procedurii, intervenientul arata ca, in baza
Deciziei nr. .... entitatea contractanta a procedat la continuarea procedurii
iar, in urma reevaluarii financiare a tuturor ofertelor declarate admisibile in
cadrul primului raport al procedurii ..... ..... S.R.L. a fost declarata
castigatoare pentru lotul nr. 2 si lotul nr. 3.

Raportat la criticile formulate de ......... S.R.L. ofertant clasat pe locul
3 in cazul lotului 2 si respectiv pe locul 2 in cazul lotului 3, ce invoca motive
de inadmisibilitatea a ofertelor depuse de Integuard ..... SRL, pentru loturile
in cauza, in replica la concluzii scrise depuse de contestator la 20.08.2020,
ca urmare a consultarii dosarului cauzei, intervenientul invedereaza
urmatoarele:

IT. Cu privire la tardivitatea contestatiei

1.Contestatoarea omite aspecte relevante cu privire la propriile sale
actiuni

......... SRL nu mentioneaza niciun aspect cu privire la contestatia sa,
cand in urma primului raport al procedurii a fost declarata necastigatoare
pentru lotul 3, atat subscrisa prin cererea de interventie, cat si autoritatea
contractanta prin punctul de vedere formulat, a adus argumente solide
privind tardivitatea invocarii in cadrul celui de-al 2-lea ciclu procesual
administrativ jurisdictional, a faptului ca contestatoarea a suferit o
vatamare.

Astfel, din cuprinsul primului raport al procedurii nr. 4716/12.05.2020,
comunicat expres tuturor operatorilor economici, rezulta, conform
clasamentului evaluarii tehnice si financiare, faptul ca ......... SRL s-a clasat
pe locul 2 pentru lotul 3, dupa societatea SC ..... ..... SRL, in consecinta, in
termenul legal prevazut de legea nr. 101/2016, a formulat contestatie
(dosar nr. ...), solicitand, printre altele, anularea raportului procedurii (fara
a solicita anularea si a actelor subsecvente), obligarea autoritatii
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contractante de a retransmite solicitare de clarificari si reevaluarea ofertei

proprii.

Or, sustine intervenientul, prin nedepunerea cautiunii in sustinerea
primei contestatii si necontestarea Deciziei nr. ... in termenul legal,
contestatoarea ......... a renuntat la calea administrativ jurisdictional3,

respectiv calea jurisdictionala in fata instantei competente, cu buna stiintg,
acceptand in mod direct si neechivoc ca si castigator pentru lotul 3, conform
raportului initial al procedurii nr. 4716/12.05.2020, pe ..... ..... , asa zisa
vatamare invocata ulterior, prin contestatia si concluziile scrise din cel de-al
2-lea ciclu procesual administrativ jurisdictional fiind epuizata prin
neinvocarea acesteia in termenul prevazut de lege.

2. Contestatoarea a ramas in pasivitate la momentul cand, putea sa
prevada ca va risca sa sufere un prejudiciu

Contestatoarea afirma tendentios, prin concluziile formulate (pagina 2
din concluziile scrise formulate la data de 20.08.2020, ultim paragraf), ca in
urma primei evaluari a comisiei nu a suferit niciun prejudiciu, situatie in
care nu indeplinea conditia pentru a putea contesta decizia autoritatii
contractante, intervenientul sustine ca, afirmatiile contestatoarei sunt false
si eronate, intrucat a formulat contestatie, in cadrul primului ciclu procesual,
cand suferise o vatamare, respectiv a fost declarata necastigatoare pentru
lotul 3, chiar daca nu subscrisa era castigatoare, vatamarea a subzistat la
acel moment pentru contestatoare.

De asemenea, intervenientul arata ca, alt aspect foarte important,
invocat chiar de catre ......... SRL, prin mentionarea in cuprinsul concluziilor
sale a conditiilor cumulative pe care trebuie sa le indeplineasca pentru ca o
persoana sa fie considerata vatamata, definite la art. 3 alin. 1 lit. f) din
Legea nr. 101/2016, respectiv ,a suferit, sufera sau risca sa sufere un
prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a
unei cereri privind o procedura de atribuire" este faptul ca aceasta putea si
trebuia sa prevada ca va putea risca producerea unui prejudiciu/unei
vatamari.

Or, sustine intervenientul, contestatoarea ......... SRL a cunoscut
motivele descalificarii celor 3 manageri de securitate din cei 9 propusi la
data formularii contestatiei initiale, in cadrul primului ciclu administrativ
jurisdictional, neputadnd invoca propria turpitudine in necunoasterea
dosarului de achizitie, precum si a faptului ca nu a mai interesat-o motivele
descalificarii, atata timp cat exista posibilitatea si pe care trebuia sa o
prevada, ca oricare operator poate contesta rezultatul procedurii si implicit
clasamentul se poate modifica ulterior.

Totodata, intervenientul invedereaza faptul ca, ......... SRL la
momentul formularii primei contestatii a cunoscut fara tagada ca si ..... .....
formulase contestatie si putea sa prevada la acel moment riscul si sa
conteste motivele care au dus la descalificarea celor 3 manageri, astfel cum
prevede si legiuitorul prin lit. f) alin. 1 a art. 3 din Legea nr. 101/2016, fapt
care nu poate fi negat de contestatoare, intrucdt in mod similar autoritatea
contractanta a informat conform principiului transparentei, concomitent cu
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ultimul raport al procedurii, pe ..... ..... SRL, prin publicarea in SEAP, cati
manageri de securitate a luat in considerare la evaluare ofertelor depuse,
astfel cum s-a prezentat si demonstrat in cuprinsul cererii de interventie
prin atasarea print screen-urilor din SEAP.

Persoana care formuleaza o contestatie, deci care se considera
vatamata, trebuie, dupa cum se arata, sa indeplineasca cumulativ doua
conditii si anume: are sau a avut un interes legitim in legatura cu procedura
de atribuire si a suferit, sufera sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a
actului entitatii contractante. Astfel, interesul este folosul practic, imediat pe
care-l are o parte pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de
solutionare a contestatiei. Cu alte cuvinte, procedura judiciara nu trebuie sa
fie pusa in miscare daca nu aduce partii un avantaj legal si urmareste doar
sicanarea partii adverse.

Or, intervenientul sustine ca, pentru a justifica contestatia depusa la
Consiliu, interesul contestatorului trebuie, la randul sau, sa indeplineasca
cumulativ anumite conditii, respectiv trebuie sa fie legitim, sa fie personal si
direct, iar folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de solutionare
a contestatiei sa apartina celui care recurge la formularea acesteia sa fie
nascut si actual deci, sa existe in momentul in care este formulata
contestatia, deoarece rolul Consiliului este de a solutiona litigii deja nascute.

In literatura de specialitate, se precizeaza ca interesul este actual, in
sensul ca, daca cel interesat nu ar recurge la actiune in momentul respectiv,
s-ar expune prin aceasta la un prejudiciu. Astfel rezultd ca un interes
eventual ca si un interes care a trecut, a fost depasit si nu poate fi luat in
considerare.

Intervenientul reitereaza faptul ca, contestatorul nu justifica niciun
interes actual, in al 2-lea ciclu procesual admininistrativ jurisdictional,
asupra unor aspecte pe care, cu minimum de diligenta, le putea invoca in
cadrul primului ciclu procesual. Mai mult, faptul ca se afla sub umbrela
primului loc in clasamentul de la primul raport al procedurii, pentru lotul 2,
desi stia ca ..... a facut contestatie existand probabilitatea anularii primului
raport, inclusiv declararea ofertei sale ca admisibila si evaluarea ulterioara a
tuturor ofertelor, nu a dat dovada de prudenta si diligenta cu privire la
propria ofertd, respectiv descalificarea celor 3 manageri proprii, invocand
propria turpitudine in neglijarea contestarii acestor aspecte la primul ciclu
procesual administrativ juridsdictional.

Or, intervenientul considera ca, in conditiile date, este evident ca
societatea contestatoare ......... SRL nu a avut un interes legitim in legatura
cu declararea ofertei lui ..... drept castigatoare pentru lotul 3, conform
primului raport al procedurii deoarece, de natura sa produca efecte juridice
operatorilor economici, intrucat aceasta calitate a respectivei oferte nu este
de natura a-i fi produs contestatorului un prejudiciu nici in trecut, nici in
prezent si nici in viitor cata vreme a renuntat de buna voie la prima
contestatie, prin nedepunerea cautiunii.

Asadar, intervenientul sustine ca fiind evident faptul ca ......... SRL nu
a invocat, in termenul legal caile legale privind apararea propriilor sale
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oferte declarate castigatoare, in conditiile in care a stiut ca cei 3 manageri
au fost descalificati si trebuia sa prevada o eventuala modificare a
punctajului dupa solutionarea contestatiei sale din cadrul primului ciclu
procesual, lucru pe care |-a omis cu buna stiinta si pe care |-a accepat in
consecinta.

ITI. Cu privire la sinteza motivelor invocate de ......... in legatura cu
oferta ..... .....

1. Intervenientul apreciaza ca, contestatoarea omite cu rea credinta
realitatea privind tariful explicit al agentului de securitate din oferta
financiara a ..... ..... si detaliat in cererea de interventie.

In cuprinsul concluziilor scrise, formulate de ......... , inregistrate la
CNSC cu nr. 34781/20.08.2020, contestatoarea sustine cu rea credinta
impotriva evidentelor si a explicatiilor detaliate ca, Integuard nu a inclus in
oferta financiara si costurile aferente personalului de rezerva pentru
acordarea concediilor de odihna, compensarea cu timp liber a orelor lucrate
in zilele de sarbatori legale.

De altfel, intervenientul considera ca, si exprimarea contestatoarei din
concluziile scrise din 20.08.2020 (citate din pag.3): ,reiteram ideea potrivit
careia" si , nu a probat faptul ca a inclus in oferta financiara" demonstreaza
ca, acesta ori nu intelege explicatii logice(avand doar idee cu privire la acest
aspect), ori incearca sa prezinte in fata Consiliului cu vinovatie fapte
nereale.

Mai mult, intervenientul subliniaza faptul ca, in calculul tarifului orar
agent de securitate - Anexa 2 la Formularul de oferta - linia 5 din tabel
"COST salarial rezerva CO, CM, etc” sunt evidentiate costurile in valoare de
1,71 lei/ora pentru rezerva de personal care acorda concediile de odihna,
eventuale concedii medicale, care acorda compensarea cu timp liber
corespunzator agentii care lucreaza in zilele de sarbatoare legala.

Totodata, ..... ..... precizeaza ca, prin cererea de interventie
inregistrata la CNSC cu nr. ...., a prezentat detaliat modul in care, cu
rezerva de personal, se realizeaza acordarea concediilor de odihna,
compensarea cu timp liber corespunzator a muncii prestate in zilele de
sarbatoare legala, eventuale concedii medicale, sau alte situatii
neprevazute.

Se reitereaza si faptul ca, ..... ..... a facut dovada ca a inclus in oferta
financiara personal de rezerva, atat prin evidentierea acestuia in tabelul
»calculul tarifului orar agent de securitate - Anexa 2 la Formularul de oferta,
cat si prin demonstrarea modului de calcul al pretului ofertat, prezentat in
cererea de interventie.

Or, intervenientul sustine ca, ......... SRL incercand sa induca in eroare
autoritatea contractanta, a prezentat in mod neclar in cadrul ofertei sale
financiare propriul desfasurator de tarif, evidentiind eronat valorile pe
categorii de costuri, reinventand termeni si moduri de calcul, astfel ca, in
opinia sa, este clar de ce nu a putut sa inteleaga prezentarea sa din cadrul
cererii de interventie.

Astfel, intervenientul supune atentiei Consiliului si spre stiinta
contestatoarei, urmatorul rationament bazat chiar pe modul de calcul
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prezentat de ......... in Nota din subsolul tabelului ,Anexa structura pretului
agent post" in cadrul propriei oferte financiare, si conform raspunsului dat
de aceasta la solicitarea de clarificari formulata de autoritatea contractanta
cu nr. 432/24.04.2020, astfel:

- ~sporul de zile libere declarate oficial 100% (15 zile/an x 24
ore/zi x 13,33 lei/ora = 4798,80 lei";
pentru a prezenta valoarea/ora, se calculeaza: 4798,80 lei: 365 zile/an: 24
ore = 0,55 lei/ora;

- »,Concediul de odihna obligatoriu (salariul anual/12 luni -
echivalent cu al 13-lea salariu) - 116770,80/12 luni = 9730,90";

pentru a prezenta valoarea/ora, se calculeaza : 9730,90 : 365: 24-1,11
lei/ora;

Prin insumarea celor doua subcategorii rezulta: 0,55 lei/ora +1,11
lei/ora = 1,66 lei/ora.

Deci, in cadrul structurii tarifului prezentat de ......... , suma costurilor
cu acordarea sporului pentru sarbatori legale si a concediului de odihna,
este 1,66 lei/ora.

In cadrul structurii tarifului agent de securitate prezentat de ..... ..... -
Anexa 2 la Formularul de oferta - linia 5 din tabel "COST salarial rezerva
CO, CM, etc" , suma costurilor este 1,71 lei/ora.

Astfel, intervenientul sustine ca este indubitabil faptul ca ..... .....
poate achita toate costurile legale, reglementate de legislatia incidenta in
domeniu.

Mai mult, ..... ..... invedereaza ca a prevazut in oferta un cost salarial
total in valoare de 17.12 lei/ora in timp ce contestatoarea ......... SRL a
prezentat un cost salarial de 17.03 lei/ora.

Asadar, intervenientul arata ca, este de neinteles si nefiresc ca,
contestatoarea care a ofertat un cost salarial mai mic, sa critice oferta sa.

Or, invocarea de catre contestatoarea ......... SRL in cuprinsul
concluziilor scrise din data de 19.08.2020 a Decizie CNSC nr..... este facuta,
in opinia sa, fara suport si cu rea credinta, scotand relitatea din contextul
cauzei supuse judecatii. Mai mult, se poate observa si superficialitatea de
care a dat dovada contestatoarea prin insasi modificarea continutului citat,
inlocuieste si subliniaza ,intr-o perioada de 60 de luni" cand atat in decizia
mai sus mentionata cat si realitatea achizitiei contestate este de ,48 luni".

2. Contestatoarea ......... omite cu rea credinta realitatea privind
tariful agentului de securitate din propria oferta financiara.
In sustinerea afirmatiei sale privind modul neclar in care ......... a

incercat sa prezinte in cadrul ofertei financiare propriul desfasurator de tarif,
evidentiind eronat valorile pe categorii de costuri, reinventand termeni si
moduri de calcul, intervenientul invedereaza urmatoarele aspecte regasite
in ,Anexa structura pretului agent post" a contestatoarei:

- In coloana Specificare cheltuiald, linia 1 - Salariul net agent in
post, ii corespunde valoarea de 13,33 lei, in coloana Valoare agent/ora.

Valoarea tarifara de 13,33 lei/ora, corespunde salariului brut de 2.230
lei/luna, si nu salariului net.
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- In coloana Specificare cheltuiald, linia 3 - Impozite suportate de
agenti in post, ii corespunde valoarea de 1,66 lei, valoare care a fost
explicata de contestatoare prin raspunsul la solicitarea de clarificari
formulata de autoritatea contractanta, cu nr. 432/24.04.2020, astfel:
.,Valorile sunt constituite astfel: Anexa structura pretului - specificatie
cheltuiala - Sporuri suportate de agenti/post 1,66, explicate in subsolul
paginii astfel: -Sporul de noapte 9730,90 lei + Spor de zile libere declarate
oficial 4798,80 lei = 14529,70 : 365 zile : 24 ore = 1,66 lei."

Astfel, intervenientul subliniaza faptul ca, in loc de ,Impozite
suportate..." astfel cum continea formularul, in raspunsul dat,
contestatoarea a schimbat denumirea cu ,Sporuri suportate..."

- La intrebarea comisiei de evaluare referitor la ,inadvertentele in ceea
ce priveste calculul profitului si anume apar procente diferite/sume diferite
in anexa ... fata de nota explicativa din subsol”, ......... ofera un raspuns
neclar, cum ca ,...profitabilitatea este o valoare fixa care difera de la o
justificare la alta...", intervenientul sustine ca este de remarcat abilitatea cu
care ......... intelege sa ofere explicatii, sa inlocuiasca termeni si sa prezinte
calcule pornind de la ,salariul anual", desi practica CNSC a statuat ca tariful
trebuie sa fie clar si detaliat.

In sustinere, se invoca Decizie nr....., prin care Consiliul a stabilit:
,Ofertele depuse, reprezinta angajamente asumate de catre ofertanti in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul nu este un element pur
formal al ofertei, ci reprezinta elementul esential al propunerii tehnice si
financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie verificata de comisia de
evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii raspunderii, tratamentului
egal si nediscriminarii si confirmat de ofertanti prin documentele inaintate
entitatii contractante."(facsimil pag.51)

Or, intervenientul subliniaza faptul ca, ,acum ne este foarte clar de
Ce ivvnnnn. nu a putut sa inteleaga prezentarea tarifului agentului de
securitate din oferta financiara a subscrisei si din cadrul cererii de
interventie”.

IV. CONCLUZII

In opinia intervenientului, contestatoarea ......... prin concluziile scrise
nu a adus niciun fel de noutati privind solicitarile neintemeiate din
contestatia formulata.

Avand in vedere contextul de fapt si de drept expus prin cererea de
interventie, intervenientul reiterea solicitarea privind admiterea in principiu
a cererii de interventie voluntara, astfel cum a fost formulata, si pe cale de
exceptie, respingerea ca tardiv formulata a contestatiei depusa de .........
SRL, iar pe fond, respingerea, ca neintemeiata a contestatiei care face
obiectul dosarului inregistrat pe rolul CNSC sub nr. .... si mentinerea, ca
temeinic si legal al rezultatului procedurii de evaluare, consemnat in
Raportul nr. 6789/13.07.2020 si in comunicarea nr. 6789/13.07.2020, prin
care, ofertele Inter guard ..... S.R.L. depuse in cadrul procedurii de
atribuire, pentru lotul 2 si lotul 3 au fost declarate castigatoare.
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Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., contestatorul a
transmis ,concluzii scrise”, intocmite ca urmare, a transmiterii de
catre ..... ..... SRL a concluziilor scrise, inregistrate cu nr. ..., prin care
reitereaza solicitarea privind admiterea contestatiei, si respingerea cererii
de interventie ca fiind nefondata, pentru urmatoarele motive:

1. CU PRIVIRE LA TARDIVITATEA CONTESTATIEI

Referitor la sustinerea Intervenientei care vizeaza tardivitatea
depunerii Contestatiei, contestatorul mentioneaza ca, la data de

12.05.2020, cand s-a publicat primul raport al procedurii oferta ......... SRL
fusese declarata castigatoare de catre autoritatea contractanta pentru Lotul
2, iar, atat in ceea ce priveste Lotul 2, cat si Lotul 3, oferta ..... fusese

exclusa din procedura.

Astfel, contestatorul sustine ca, in conditiile date, raportat la cele
anterior mentionate, din care reiese fara putere de tagada caracterul de
oferta castigatoare stabilit in sarcina ofertei depusa de subscrisa pentru
Lotul 2, societatea sa nu avea un interes legitim in formularea unor critici.

De asemeanea, contestatorul apreciaza ca, din dispozitiile legale
invocate, rezulta ca persoana care se adreseaza Consiliului cu o contestatie,
pentru a avea calitatea de persoana vatamata trebuie sa indeplineasca
urmatoarele cerinte: sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual.

In consecinta, in contextul de fapt si de drept anterior expuse,
contestatorul arata ca, se poate constata ca, la data de 12.05.2020, nu
putea demonstra calitatea de persoana vatamata, avand in vedere ca oferta
..... fusese declarata castigatoare, iar ofertantul ..... fusese exclus din
procedura.

Fata de cele de mai sus, contestatorul solicita sa se constate ca, la
data de 12.05.2020, nu era indeplinita una dintre conditiile de admisibilitate
a unei contestatii, respectiv interesul legitim al ..... in formularea acesteia,
conform dispozitiilor art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016, in acelasi sens fiind si practica Consiliului, reliefata prin Decizia
CNSC Decizia nr. ....

;) CU REFERIRE LA NEPUNCTAREA CELOR 3 MANAGERI OFERTATI

In contextul dat, contestatorul precizeaza ca, fara a proba,
intervenienta sustine ca a cunoscut motivele nepunctarii celor 3 manageri
de securitate din cei noua propusi, insa reliefeaza faptul ca, aceste aspecte
nu rezulta nici din SEAP, nici din raportul procedurii publicat la data de
12.05.2020.

Prin urmare, contestatorul sustine ca oferta sa era castigatoare la
data de 12.05.2020, iar ofertantul ..... exclus, astfel ca, ..... nu putea
demonstra calitatea de persoana vatamata, aceasta calitate nascandu-se
abia la data de 13.07.2020, adica la momentul comunicarii rezultatului
procedurii in urma reevaludrii ofertelor.

3) In continuare, contestatorul sintetizeaza motivele pentru care
solicita declararea ofertei ..... ca fiind neconforma - Lotul 2 si Lotul 3,
potrivit art. 143 alin. (3)lit. ¢)-d) din HG nr. 394/2016.
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Contestatorul reitereaza ideea potrivit careia, ofertantul, nu a inclus in
oferta sa sporul pentru zile libere declarate oficial (sarbatori legale), un spor
in cuantum de 100%, potrivit prevederilor art. 139-143 din Codul Muncii,
desi potrivit caietului de sarcini serviciile de paza se asigura 24/24 ore.

Intervenienta, face confuzie, in opinia sa, atat la nivelul Cererii de
interventie, cat si la nivelul Concluziilor, intre doua categorii disctincte de
cheltuieli, prevazute de legislatia in vigoare, respectiv: (1) sporul pentru zile
libere declarate oficial(sarbatori legale), un spor in cuantum de 100%,
acordat potrivit art. 139-143 din Codul Muncii si (2) Concediul de odihna,
acordat in conformitate cu prevederile art. 144 din Codul Muncii.

De asemenea, contestatorul invedereaza faptul cd, nicaieri in
propunerea financiara si nici in Anexa 2 la formularul de oferta nu se
regaseste cheltuiala efectuata de ..... cu sporul pentru zile libere declarate
oficial (sarbatori legale), intervenienta incercand sa o justifice in aceasta
etapa, a contestatiei, ca fiind inclusa in categoria de cheltuieli privind
concediul de odihna.

Sporul pentru zile libere declarate oficial (sarbatori legale), a fost luat
in calcul de autoritatea contractanta la calcularea valorii estimate, in
procent de 100%, astfel cum rezulta din Raspunsul la solicitarea de
clarificari, publicata in SEAP la data de 17.01.2020, pagina 7/13, denumita
"Calculator".

Se arata ca, potrivit art. 133 alin. (1) si (2) din normele metodologice
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, una dintre atributiile
comisiei de evaluare este de a verifica fiecare oferta din punct de vedere al
apectelor financiare pe care le implica, insa, in prezentul caz, comisia de
evaluare nu a analizat oferta ..... din perspectiva modului de constituire a
tarifelor ofertate in sensul daca acest ofertant a luat in considerare toate
cheltuielile avute in vedere de autoritatea contractanta la calculul valori
estimate (adica inclusiv sporul pentru sarbatori legale) si nici din oferta
depusa de intervenienta nu rezulta la care categorie de cheltuieli a fost
inclus sporul pentru sarbatori legale.

In sustinere se invoca si practica retinuta de Consiliu prin Decizia
CNSC ..... , astfel: ,Prin urmare, Consiliul constata ca, la analiza modului de
constituire a preturilor/tarifelor ofertate, se impunea ca membrii comisiei de
evaluare sa verifice daca la calculul acestora, ofertantul... a luat in
considerare toate cheltuielile avute in vedere de autoritatea contractanta la
calculul valori estimate si daca respectivele preturi/tarife se incadreaza intre
cele aparent neobisnuit de scazute; prin raportate la preturile practicate pe
piata de profil”.

Totopdata, se reliefeaza faptul ca, riscul intocmirii ofertelor cade in
sarcina operatorului economic, astfel ..... nu poate, in aceasta etapa, sa isi
invoce propria culpa ca motiv a elaborarii incomplete a ofertei, motivand
includerea sporului pentru sarbatori legale la categoria de cheltuieli
efectuate cu acordarea concediilor de odihna, avand in vedere ca sporul
pentru sarbatori legale si cel pentru concediu de odihna, sunt 2 categorii de
cheltuieli distincte.

50



In sensul dat, se indicd si practica retinutd de Consiliu prin Decizia
CNSC ..... , astfel: Consiliul constata ca prevederile aplicabile in materia
achizitiilor publice impun ca, la stabilirea caracterului neobisnuit de scazut al
pretului ofertat, autoritatea contractanta sa se raporteze la respectarea de
catre ofertanti a legislatiei incidente, in speta actele normative care stau la
baza constituirii tarifului pentru serviciu de paza (Codul muncii, etc.), tinand
cont, totodata, de preturile pietei.

In al doilea rand, faptul ca in Anexa structurii preturilor depusa de .....
nu se regasesc cele doua categorii de cheltuieli, impuse de Entitatea
contractanta prin documentatia de atribuire, respectiv prin formularul
privind Anexa structurii pretului, (1) cheltuielile cu coordonarea si
verificarea si (2) cheltuieli administrativ regionale, contestatorul apreciaza
ca, intervenienta nu isi poate invoca propria culpa ca motiv a elaborarii
supericiale a ofertei, in conditiile in care entitatea contractanta a pus la
dispozitie formularul privind Anexa structurii pretului care cuprindea inclusiv
aceste doua categorii de cheltuieli.

Analizand toate motivele de fapt si de drept expuse exhaustiv, atat
prin intermediul contestatiei, cat si prin intermediul concluziilor,
contestatorul reitereaza solicitarea privind admiterea contestatiei, astfel
cum a fost formulata.

Prin adresa nr. ..., ..... ..... SRL, in calitate de intervenient, in temeiul
art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/ 2016 a depus ,completari la concluziile
scrise” redactate ca urmare a transmiterii concluziilor scrise ale
contestatoarei ......... S.R.L. din 26.08.2020, prin care, reiterand
argumentele expuse prin cererea de interventie, detaliate prin concluziile
scrise pe care le-a depus la dosarul cauzei, solicita respingerea contestatiei
formulata in cauza pentru urmatoarele considerente:

I.Precizari prealabile

Contestatia ......... S.R.L. impotriva Raportului final al procedurii de
achizitie publica a serviciilor de paza si protectie la obiectivele ............ SRL
care face obiectul celui de-al doilea ciclu procesual administrativ
jurisdictional derulat in fata CNSC este atat tardiv formulata cat si
neintemeiata astfel cum s-a aratat atat prin cererea de interventie
formulata cat si prin conccluziile scrise pe care le-a depus la dosarul cauzei.

II. Cu privire exceptia tardivitatii

La data de 12.05.2020 a fost emis Raportul procedurii de achizitie
publica nr. 4716, cu privire la rezultatul evaluarii ofertelor si clasamentul
rezultat in baza punctajului acordat ofertantilor pentru toate cele 5 loturi
care au facut obiectul procedurii de atribuire.

Nemultumita de rezultatul clasamentului stabilit de autoritatea
contractanta pentru lotul 3, prin contestatia care a facut obiectul dosarului
CNSC nr. ..., cevevnnns S.R.L. a formulat contestatie solicitand, printre altele,
anularea raportului procedurii nr. 4716 din 12.05.2020 (fara anularea si
actelor subsecvente), obligarea autoritatii contractante de a-i retransmite
solicitare de clarificari si de a proceda la evaluarea ofertei sale.
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Prin urmare, contestand Raportul procedurii nr. 4716 /2020, in care la
pct. 3.2.2. se arata explicit ca ,Propunerile tehnice au fost evaluate de
comisia de evaluare in raport cu cerintele minime din Caietul de sarcini pe
baza informatiilor prezentate in propunerea tehnica " si ca, ,rezultatul
evaluarii se resaseste in procesul verbal nr. 3894/13.04.2020, care este
parte a dosarului achizitiei

si, avand in vedere ca, in tabelele anexa ale procesului verbal
3894/13.04.2020 mentionat in precedent, la rubrica justificarea punctajului
acordat" in dreptul ofertantului ......... S.R.L. apare mentiunea ca "5
manageri nu au fost luati in considerare deoarece nu au experienta";

Astfel, intervenientul considera ca este cat se poate de evident faptul
ca, la data de 13.04.2020, cand a fost publicat in SEAP rezultatul
evaluarii, ......... S.R.L. a luat cunostinta despre faptul ca, in calculul
punctajului acordat, autoritatea a admis doar 6 manageri de securitate din
cei 9 ofertati, aspect mentionat si in Raportul procedurii de atribuire nr.
4716/2020, publicat in SEAP la data de 12.05.2020, la pct. 3.2.5. -
Aplicarea criteriului de atribuire si stabilirea clasamentului ofertantilor.

In consecinta, ......... S.R.L. nu a contestat in termenul prevazut de
Legea nr. 101/2016 nici documentatia de atribuire cu privire la conditiile pe
care trebuie sa le indeplineasca managerii de securitate pentru a fi luati in
calcul la stabilirea punctajului final al ofertelor, nici Procesul verbal nr.
3894/13.04.2020 si nici Raportul procedurii de atribuire nr. 4716 din
12.05.2020:

Alegatia contestatoarei, expusa in concluziile scrise din 26.08.2020,
potrivit careia, la 12.05.2020 nu ar fi avut interesul legitim sa critice
neluarea in calculul punctajului total acordat a tuturor managerilor de
securitate ofertati, cu motivarea ca pentru Lotul 2 oferta sa a fost declarata
castigatoare, intervenientul considera ca nu poate fi primita ca motiv al
respingerii exceptiei tardivitatii si repunerii in termenul de formulare a
contestatiei, deoarece interesul trebuie sa fie nu pur teoretic, respectiv sa
se obtina o solutie favorabild, ci si juridic adica sa concorde cu dispozitiile
legale aplicabile, in cazul de fata cu cele ale art. 8 alin. (1) lit. a) si alin. 2)
din Legea nr. 101/2016.

Or, intervenientul sustine ca, contestatoarea ar fi trebuit sa depuna
toata diligenta pentru apararea propriului sau punctaj obtinut, chiar daca
era declarata castigatoare, in conditiile in care oricare operator economic
avea posibilitatea formularii unei contestatii in fata CNSC privind rezultatul
procedurii. In conditiile in care a formulat contestatie pentru lotul 3, in urma
publicarii primului raport al procedurii, suferind o vatamare, putea si trebuia
sa depuna un minim de diligenta si pentru celelalte loturi, stiind prea bine
ca subscrisa formulase deja contestatie pentru toate celalalte loturi

unde ......... SRL a fost declarata castigatoare.
Astfel, desi ......... SRL fusese declarata castigatoare pentru Loturile 1,
2, 4,5 si 6, si clasata pe locul 2 pentru lotul 3, dupa ..... ..... , intervenientul

arata ca, acesta cunostea indubitabil faptul ca 3 manageri de securitate din
cei 9 manageri de securitate declarati in oferta tehnica, au fost descalificati,
acest aspect avand impact negativ asupra punctajului obtinut pentru
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Componenta tehnica: Factorul ,capacitatea de asigurare a continuitatii
managerului operational al Contractului”.

Totodata, intervenientul sustine ca indubitabil ......... SRL cunostea
faptul ca ..... ..... SRL formulase contestatie cu privire la procedura de
atribuire, prin care s-a solicitat:

- anularea Raportului procedurii nr. 4716/12.05.2020, precum si a
tuturor actelor subsecvente incheiate in baza acestuia,

- obligarea autoritatii contractante sa procedeze la reluarea
procedurii de atribuire a Acordului cadru, pentru lotul nr. 1, lotul nr. 2, lotul
nr. 3, lotul nr. 4 si lotul nr. 5, prin includerea ofertelor tehnice, a ..... .....
S.R.L. in categoria ofertelor conforme si trecerea la etapa de evaluare a
propunerilor financiare pentru loturile 1-5 ofertate.

Astfel, ......... SRL, neavand cum sa prevada care va fi decizia
Consiliului cu privire la contestatia formulata de subscrisa si, in situatia in
care acesta va fi admisa, ce punctaj va obtine ..... ..... SRL atat pentru
fiecare din factorii de evaluare ai Componentei tehnice, cat si pentru
Componenta financiara, trebuia sa prevada riscul modificarii clasamentului
ulterior reevaluarii ofertelor financiare si, astfel, indeplinind cumulativ cele
doua conditii, respectiv "are sau a avut un interes legitim in legatura cu
procedura de atribuire si a suferit, sufera sau risca sa sufere vreun
prejudiciu urmare a actului entitatii contractante" sa formuleze contestatie
in baza prevederilor art. 3 alin. 1 lit. f) din Legea nr. 101/2016.

ITI. Referitor la nepunctarea celor 3 manageri de securitate ofertati

Intervenientul apreciaza ca, contestatoarea nu poate pretinde ca nu a
cunoscut motivele nepunctarii celor 3 manageri de securitate decat la
13.07.2020 deoarece, astfel cum s-a aratat in precedent, masura neluarii in
considerare la calculul punctajului ofertelor contestatoarei a unui numar de
3 manageri de securitate din totalul celor noua ofertati, motivata de lipsa de
experienta a acestora, este, dupa cum se arata, evidentiata in Procesul
verbal al comisiei de evaluare nr. 3894/13.04.2020 cat si in Raportul
procedurii nr. 4716/12.05.2020.

La o simpla analogie, intervenientul considera ca, daca
contestatoarea ......... SRL a reusit sa depuna toata diligenta dupa
publicarea celui de-al 2 lea raport al procedurii, cand a fost declarata
necastigatoare pentru lotul 2 (lotul 3 nu il invoca intrucat il pierduse deja
inca de la publicarea primului raport) rezulta ca putea si trebuia sa depuna
aceeasi diligenta pentru descalificarea celor 3 manageri de securitate,
numarul acestora reprezentand criteriu de evaluare al autoritatii in formarea
punctajului pentru fiecare lot in parte.

Astfel, ......... SRL nu a mentionat niciun aspect in contestatia
formulata in cadrul primului ciclu procesual administrativ jurisdictional
referitor la descalificarea celor 3 manageri desi trebuia sa isi ia toate
masurile legale in vederea apararii celor castigate, respectiv a numarului de
manageri de securitate-criteriu de selectie a autoritatii contractante.

Mai mult, intervenientul arata ca, contestatoarea in concluziile scrise
din data de 26.08.2020, incearca sa induca in eroare Consiliul si ascunde
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esentialul in legatura cu realitatea descalificarii celor 3 persoane prezentate
ca si manager de securitate.

Or, intervenientul sustine, astfel cum a precizat si in cererea de
interventie, ca cei 3 manageri de securitate au fost descalificati in mod
justificat de catre autoritatea contractanta, nefiind incadrati pe functia de
manager de securitate sau similar, astfel cum rezulta din extrasul Revisal
prezentat de ......... SRL in cadrul ofertei proprii.

Mai mult, intervenientul considera ca, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa descalifice inca un posesor al diplomei de manager de securitate
care, conform extrasului Revisal este incadrat pe functia de inspector
securitate si sanatate in munca si nu inspector de securitate. Probabil,
asemanarea denumirii functiilor a fost factorul care a indus in eroare
autoritatea contractanta, neprocedand la descalificarea acestuia, alaturi de
celelalte 3 persoane descalificate.

In concluzie, intervenientul considera ca, ......... SRL cunostea
incadrarea pe functie in cadrul companiei a fiecarei persoane pentru care a
prezentat diploma manager de securitate, a incercat sa induca in eroare
autoritatea contractanta si, implicit a acceptat descalificarea celor care nu
erau incadrati pe functie de manager de securitate sau similar.

IV. Referitor la sinteza motivelor invocate de ......... in legatura cu
ofertele ..... ..... pentru loturile 2 si 3

Intervenientul reitereaza faptul ca, atat in cererea de interventie cat si
in concluziile scrise depuse la CNSC, ..... ..... SRL a demonstrat
transparenta elementelor incluse in oferta financiara, prezentand calcule
matematice si analize comparative. Totusi, contestatoarea ......... SRL in
pofida realitatii, incearca sa induca in eroare cu rea credinta Consiliul, fara a
prezenta argumente teminice si legale.

Contestatoarea afirma ca, ..... ..... SRL ,nu a introdus in oferta sa
sporul pentru zile libere declarate oficial" si ar face confuzie intre cele "doua
categorii distincte de cheltuieli, prevazute de legislatia in vigoare, respectiv:
(1) sporul pentru zile libere declarate oficial (sarbatori legale), ... si (2)
Concediul de odihna ...", dand, in opinia sa, dovada de incapacitate si rea
credinta in a intelege prezentarile privind Rezerva de personal.

In Cererea de interventie inregistratd la CNSC cu nr. ..., ..... ..... S.R.L.
arata ca a prezentat detaliat modul in care, cu Rezerva de personal, se
realizeaza acordarea concediilor de odihna, compensarea cu timp liber
corespunzator a muncii prestate in zilele de sarbatoare legala, eventuale
concedii medicale sau alte situatii neprevazute. Astfel, ..... ..... a facut
dovada ca a inclus in oferta financiara personal de rezerva, prin evidentierea
acestuia in tabelul ,calculul tarifului orar agent de securitate - Anexa 2 la
Formularul de oferta - linia 5 din tabel "COSTsalarial rezerva CO, CM, etc",
cu costul aferent in valoare de 1,71 lei/ora.

Mai mult, in Concluziile scrise formulate in data de 24.08.2020,
intervenientul arata ca a prezentat rationamentul folosind chiar modul de
calcul prezentat de ......... in Nota din subsolul tabelului ,Anexa structura
pretului agent post" in cadrul propriei ofertei financiare, si conform
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raspunsului dat de aceasta la solicitarea de clarificari formulata de
autoritatea contractanta cu nr. 432/24.04.2020.

Ignorand realitatea, intervenientul arata ca, contestatoarea revine
obsesiva fara niciun suport asupra asa zisei neincluderi in oferta ..... ..... a
celor "doua categorii distincte de cheltuieli, prevazute de legislatia in
vigoare..."

Intervenientul precizeaza ca accepta provocarea si, pentru clarificare,
formuleaza urmatoarea intrebare: daca ..... ..... SRL, cu un Total cost
salarial prezentat in ,Calculul tarifului orar agent de securitate - Anexa 2 la
Formularul de oferta" - linia 6 din tabel, in valoare de 17,12 lei/ora, nu a
inclus 1n costul salarial toate cheltuielile prevazute de legislatia
incidenta, ......... SRL, cu un Total cost salarial prezentat de aceasta in
"Anexa structura pretului agent post" - linia 7 din tabel in valoare de 17,03
lei/ora, a inclus toate cheltuielile.

Astfel, intervenientul apreciaza ca, se demonstreaza indubitabil faptul
C, virrr enn SRL, cu un cost salarial de 17,12 lei/ora, poate achita toate
costurile legale, reglementate de legislatia incidenta in domeniu, in timp ce
devine susceptibil ca ......... are aceasta capacitate, atata timp cat a
prezentat un cost salarial mai mic decat al sau, respectiv 17,03 lei/ora.

De asemenea, in ceea ce priveste reiterarea contestatoarei cu privire
la o parte din costurile indirecte pe care pretinde ca nu ar fi fost luate in
calcul, in completarea celor prezentate la pct 2.2, din ererea de interventie,
intervenientul supunem atentiei Consiliu urmatoarele:

= s e SRL, in ,Calculul tarifului orar agent de securitate -
Anexa 2 la Formularul de oferta", a prezentat costurile, altele decat costurile
salariale, astfel:

- linia 7 din tabel: ,ECHIPAMENT, COMUNICATII SI ALTE
CHELTUIELI DIRECTE" - 0,62 lei/ora si

- linia 9 din tabel: ,COSTURI INDIRECTE" - 1,49 lei/ora

Asadar, suma acestor COSTURI ale ..... ..... , altele decat costurile
salariale, este 2,11 lei/ora (0,62 lei/ora +1,49 lei/ora)

= reeeaaes SRL, in "Anexa structura pretului agent post", a prezentat
costurile, altele decat costurile salariale, astfel:

- linia 21 din tabel: ,TOTAL CHELTUIELI (lei, fara TVA) - 0,82
lei/ora

Suma acestor COSTURI ale ......... , altele decat costurile salariale, este
0,82 lei/ora.

Astfel, intervenientul considera ca, se demonstreaza ca valoarea
costurilor ..... ..... , altele decat cele salariale este 2,11 lei/ora, in timp ce
valoarea costurilor ......... , altele decat cele salariale este 0,82 lei/ora.

In concluzie, doar valoarea de 1,49 lei/ora a costurilor indirecte
prezentate de ..... ..... SRL, este mult mai mare decat valoarea de 0,82
lei/ora a costurile directe si indirecte, astfel cum le-a prezentat ......... SRL
in desfasuratorul de tarif.
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In contextul dat, intervenientul subliniazd faptul cd, se naste
suspiciunea ca, de fapt, ......... SRL nu a prezentat toate costurile indirecte
reale, diminuand astfel tariful ofertat.

Extrapoland demonstratia in sustinerea acoperirii integrale a tuturor
costurilor, intervenientul prezinta urmatoarele:

- COSTURI ..... ..... SRL:

Total cost salarial + Echipament, comunicatii si alte cheltuieli directe +
Costuri indirecte = 17,12 lei/ora + 0,62 lei/ora + 1,49 lei/ora = 19,23

lei/ora;

- COSTURI ......... SRL:

Total cost salarial + Total cheltuieli = 17,03 lei/ora + 0,82 lei/ora =
17,85Alei/ora

In concluzie, costurile ..... ..... sunt mai mari cu 1,38 lei/ora decat
costurile ......... (19,23 lei/ora - 17,85 lei/ora =1,38 lei/ora).

Totodata, intervenientul solicita sa se constate ca, COSTUL prezentat
de ..... ..... , In valoare de 19,23 lei/ora, este cu 1,20 lei/ora mai mare decat
Pretul ofertat de ......... , in valoare de 18,03 lei/ora, reiterand afirmatia c3,

apare de neinteles si nefiresc ca, contestatoarea care a ofertat un cost mai
mic, sa critice oferta sa care a prezenta un cost mai mare.

Mai mult, intervenientul arata ca, desi contestatoarea in concluziile
scrise din 26.08.2020 indica practica Consiliului prin Decizia nr.
1263/C/1238 din 29.07.2019 dar, incercand sa induca in eroare, nu
subliniaza esentialul din paragraful citat si anume ,daca respectivele
preturi/tarife se incadreaza intre cele aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile practicate pe piata de profil".

Or, intervenientul sustine, astfel cum s-a aratat mai sus, ca
autoritatea contractanta trebuia sa analizeze mai atent chiar pretul ofertant
de insusi contestatoarea ......... SRL.

De asemenea, se supune atentiei Consiliu faptul ca, in prezent .........
SRL presteaza serviicii de securitate la obiectivele din Lotul 2 care a fost
atribuit catre ..... ..... prin Raportul procedurii din data de 13.07.2020 si ca,
avand in vedere motivele nereale invocate in contestatie la adresa societatii
interveniente, cat si reaua credinta dovedita in sustinerea acestora, se naste
suspiciunea ca singurul element motivational care a stat la baza contestarii
rezultatului procedurii este prelungirea termenului de atribuire a
contractului pentru Lotul 2 catre ..... ..... SRL.

In concluzie, avand in vedere situatia de fapt expusa prin cererea de
interventie si concluziile scrise pe care le-a depus la dosarul cauzei,
intervenientul solicita respingerea contestatiei ......... S.R.L. ca tardiv
formulata iar, in ipoteza in care veti respinge exceptia tardivitatii,
respingerea acesteia ca neintemeiata.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la CNSC cu nr. ...., contestatorul a
depus ,completare concluzii scrise”, intocmita ca urmare, a transmiterii de
catre ..... ..... SRL a Completarii concluziilor scrise inregistrate cu nr. ....,
prin care solicita ca, prin decizia ce se va pronunta, sa se admita
Contestatia si respingerea cererii de interventie ca fiind nefondata, pentru
urmatoarele motive:
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1) Cu privire la declararea ofertei ..... ca fiind neconforma - Lotul 2 si
Lotul 3, potrivit art. 143 alin. (3) lit. ¢) - d) din HG nr. 394/2016

Contestatorul evidentiaza faptul ca, admisibilitatea si conformitatea
unei oferte nu se analizeaza prin raportare la continutul unei alte oferte, ci
doar prin raportare la respectarea de catre ofertanti a documentatiei de
atribuire si a legislatiei incidente, in speta actele normative care stau la
baza constituirii tarifului pentru serviciu de paza (Codul muncii, etc.).

Cu alte cuvinte, contestatorul sustine ca intervenienta, nu isi poate
justifica includerea in oferta financiara a sporului pentru zile libere declarate
oficial (sarbatori legale), un spor in cuantum de 100%, acordat potrivit art.
139-143 din Codul Muncii, prin raportare valoarea ofertei sale.

Cuantumul cheltuielilor indirecte pot varia la fiecare oferta in parte, in
functie de stocurile de care dispune fiecare ofertant, context in care, in
opinia sa, se impunea ca membrii comisiei de evaluare sa verifice daca la
calculul acestora, ofertantii au luat in considerare toate cheltuielile avute in
vedere de entitate contractanta la calculul valori estimate.

Cu alte cuvinte, contestatorul considera ca, raportarea intervenientei
la tariful orar practicat de societatea sa, nu ii justifica includerea in oferta
financiara a sporului pentru zile libere declarate oficial (sarbatori legale), un
spor in cuantum de 100%, acordat potrivit art. 139-143 din Codul Muncii,
diferit fata de sporul aferent concediului de odihna, acordat in conformitate
cu prevederile art. 144 din Codul Muncii si nici neincluderea celor doua
categorii de cheltuieli impuse de entitatea contractanta prin documentatie,
respectiv: (1) cheltuielile cu coordonarea si verificarea si (2) cheltuieli
administrativ regionale.

2) Cu referire la nepunctarea celor 3 manageri ofertati de .....

Se reliefeaza faptul ca, motivele nepunctarii celor 3 manageri de
securitate din cei 9 propusi, nu sunt incluse nici in SEAP, nici in raportul
procedurii publicat la data de 12.05.2020, acest aspect rezultdnd doar din
procesele verbale de evaluare tehnica, aflate la dosarul achizitiei.

Se arata ca, potrivit informatiilor din fisa de date (pagina 4), pentru
indeplinirea acestei cerinte se solicita: ,Modalitatea de indeplinire: Se va
prezenta ,Diploma manager de securitate" insotita de extras REVISAL din
care sa rezulte ca posesorul diplomei este angajat cu o vechime de minim 3
ani in cadrul firmei ofertante.

Cu alte cuvinte, contestatorul precizeaza ca, pentru indeplinirea
acestui factor se solicita ca persoana: (1) sa detina diploma de manager si
(2) sa aiba vechime de minim 3 ani in cadrul firmei, indiferent de functia
detinuta.

Astfel, contestatorul solicita sa se constate ca, pentru indeplinirea
acestei cerinte, a prezentat un numar de 9 manageri, care indeplineau
ambele conditii, indeplinite in mod cumulativ, astfel cum au fost solicitate
prin documentatie, insa cu incalcarea prevederilor legale, 3 dintre acestia nu
au fost luati in calcul, prin urmare, intreg punctajul aferent calculandu-se
gresit, prin raportare la un numar maxim de 6 manageri, insa, intreg
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calculul trebuia sa se faca prin raportare la cei 9 manageri ofertati de
societatea sa.

Prin urmare, oferta sa fiind castigatoare, punctajul acordat ofertei sale
pentru acest factor fiind cel mai mare, la momentul 12.05.2020
ofertantul ..... exclus, ..... nu putea demonstra calitatea de persoana
vatamata, aceasta calitate nascandu-se abia la data de 13.07.2020, adica la
momentul comunicarii rezultatului procedurii in urma reevaluarii ofertelor.

Analizand toata motivele de fapt si de drept expuse exhaustiv, atat
prin intermediul Contestatiei, cat si prin intermediul Concluziilor,
contestatorul solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... SRL, in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de licitatie deschisa,
online, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,Servicii de pazad si securitate pentru
obiectivele din cadrul ....”, cod CPV 79713000-5. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit
fiind ,,cAel mai bun raport calitate - cost”.

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor descarcate de pe
platforma SICAP, incheiat in data de 12.02.2020, s-a consemnat depunerea
a 7 oferte pentru lotul 1, 8 oferte pentru lotul 2, 8 oferte pentru lotul 3, 11
oferte pentru lotul 4 si 11 oferte pentru lotul 5.

In raportul procedurii nr. 4716/12.05.2020, s-au consemnat
urmatoarele:

Lotul 1 — respingerea a 6 oferte, printre care si a contestatorului SC ..... ..... SRL,
admisibilitatea ofertei depusda de SC ......... SRL si desemnarea acesteia castigatoare, cu o
propunere financiara de 10.403.726,40 lei, fiind clasata pe primul loc in clasamentul rezultat dupa
aplicarea criteriului de atribuire;

Lotul 2 - respingerea a 7 oferte, printre care si a contestatorului SC ..... ..... SRL,
admisibilitatea ofertei depusd de SC ......... SRL si desemnarea acesteia céstigatoare, cu o
propunere financiard de 7.578.100,80 lei, fiind clasata pe primul loc in clasamentul rezultat dupa
aplicarea criteriului de atribuire;

Lotul 3 - respingerea a 6 oferte, printre care si a contestatorului SC .....
..... SRL, admisibilitatea celorlalte 2 oferte, precum si desemnarea ofertei
depusa de SC ..... ..... SRL ca si castigatoare, cu o propunere financiara de
6.082.244,00 lei, fiind clasata pe primul loc in clasamentul rezultat dupa
aplicarea criteriului de atribuire;

Lotul 4 - respingerea a 10 oferte, printre care si a contestatorului SC ..... ... SRL,
admisibilitatea ofertei depusa de SC ........ SRL si desemnarea acesteia castigatoare, cu o
propunere financiara de 3.553.056,00 lei, fiind clasata pe primul loc in clasamentul rezultat dupa
aplicarea criteriului de atribuire;

Lotul 5 - respingerea a 10 oferte, printre care si a contestatorului SC ..... ..... SRL,
admisibilitatea ofertei depusd de SC ......... SRL si desemnarea acesteia castigatoare, cu o
propunere financiara de 3.475.267,20 lei, fiind clasatd pe primul loc in clasamentul rezultat dupa
aplicarea criteriului de atribuire.

Impotriva Raportului procedurii nr. 4716/12.05.2020 si a comunicarilor nr.
4739/12.05.2020 privind rezultatul procedurii de atribuire in dezbatere, SC ..SRL, SC ..... .....
SRL si SC ......... SRL au formulat contestatiile ce au facut obiectul dosarelor nr. ..., acestea fiind
solutionate prin decizia CNSC nr. ..., prin care:
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-s-a respins contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de SC ...SRL, pentru
neconstituirea cautiunii in modalitatea prevazuta de lege;

-s-a respins contestatia nr. ..., inregistratd la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulata de SC ......... SRL, pentru neconstituirea cautiunii;

-s-a admis contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata SC ..... ..... SRL si s-a
dispus:

-anularea deciziei de respingere ca inacceptabila a ofertei depusa de SC
.......... SRL pentru lotul 3, anularea raportului procedurii nr.
4716/12.05.2020 in partea ce priveste oferta depusa de SC ..... ..... SRL,
precum si anularea comunicarilor subsecvente acestuia;

-continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei depusa de SC ..... .....
SRL conform celor precizate in motivare, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicarea prezentei decizii si ulterior, desemnarea ofertei castigatoare
dintre ofertele admisibile ramase in competitie.

Prin Incheierea nr. ..., Consiliul a admis cererea formulata de
SC ..... ... SRL si a procedat la completarea dispozitivului si a
considerentelor Deciziei nr. ..., dupa cum urmeaza:

,Dispune anularea deciziilor de respingere a ofertelor depuse de SC .....
..... SRL pentru loturile 1,2,4 si 5, anularea raportului procedurii nr.
4716/12.05.2020 in partea ce priveste ofertele depuse de SC ..... ..... SRL
pentru loturile 1,2,4 si 5 precum si anularea comunicarilor subsecvente
acestuia.

Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertelor depuse de SC
.......... SRL pentru loturile 1,2, 4 si 5, conform celor precizate in motivarea
Deciziei nr. ..., in termen de 10 zile lucratoare de la comunicarea prezentei
decizii si ulterior, desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile
ramase in competitie”.

In urma aplicarii Deciziei CNSC nr. ... si a Incheierii CNSC nr. ..., Entitatea contractanti a
emis Raportul procedurii nr. 6788 din 13.07.2020 in care s-a consemnat desemnarea ofertelor
depuse de catre SC ......... SRL pentru loturile 2 si 3 s1 SC ..... ... SRL pentru lotul 3, ca fiind
necastigatoare. Comisia de evaluare a desemnat oferta depusda de SC ..... ..... SRL ca fiind
castigatoare pentru loturile 2 si 3.

Impotriva comunicarilor rezultatului procedurii nr. 6789/13.07.2020 — lot 2 si nr.
6789/13.07.2020 — lot 3, emise de Entitatea contractantd ca urmare a reevaluarii dispuse prin
decizia CNSC nr. ..., SC ........ SRL a formulat contestatia ce face obiectul dosarului nr.
1479/2020.

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de SC ..... ..... SRL (locul 1 in clasament pentru loturile
2 si 3); acesta are interes sa intervina in cauza, deoarece a fost desemnat
castigator pentru loturile 2 si 3, potrivit raportului procedurii nr. 6788 din
13.07.2020, fiind incidente in cauza dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si art. 61 si urmatoarele din cod procedura civila.

Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei depusd de SC ......... SRL, invocatd de
Entitatea contractanta, Consiliul urmeaza sa o respinga ca neintemeiata.
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In acest sens, potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ¢ mpotriva
rezultatului procedurii comunicat de autoritatea contractantd in data de 13.07.2020, SC .........
SRL a transmis contestatia atat catre CNSC, cat si catre autoritatea contractantd in data de
23.07.2020, prin serviciul de curierat ,,Fan Curier Express”.

Astfel, luand in considerare ca SC ......... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire,
comunicat prin adresele nr. 6789/13.07.2020 —lot 2 si nr. 6789/13.07.2020 — lot 3, despre care a
luat la cunostinta la data de 13.07.2020, raportat la data formularii contestatiei, respectiv
23.07.2020, si tinand cont de prevederile art. 183 alin. (1) din Codul de procedurd civila,
respectiv ,,Actul de procedura depus induntrul termenului prevdazut de lege prin scrisoare
recomandatd la oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu
specializat de comunicare ori trimis prin fax sau e-mail, este socotit a fi facut in termen”,
Consiliul retine ca, in cauza, contestatorul SC ......... SRL a respectat termenul de 10 zile impus de
legiuitor, conform dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art.
8 alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ.

In ceea ce priveste posibila tardivitate a criticilor formulate de SC ......... SRL referitor la
punctajele primite de ofertele sale depuse la loturile 2 si 3, Consiliul se va pronunta la analiza
fondului contestatiei.

Pe fondul contestatiei formulate de SC ......... SRL pentru loturile 2 si 3, Consiliul retine
urmatoarele:

Contestatorul sustine, pe de o parte, faptul ca oferta declarata
castigatoare pentru loturile 2 si 3, depusa de SC ..... ..... SRL, nu ar fi trebuit

sa fie declarata admisibila, iar pe de alta parte contesta punctajul tehnic
acordat ofertelor sale (la loturile 2 si 3), considerand ca in mod nejustificat
nu i-au fost luati in calcul trei persoane dintre cei desemnati ca manageri de
securitate.

In ceea ce priveste oferta depusa de SC ..... ..... SRL pentru lotul 2
(criticile fiind identice si in ceea ce priveste oferta pentru lotul 3)
contestatorul sustine ca:

- operatorul economic SC ..... , Nu a inclus in oferta sa sporul pentru zile
libere declarate oficial (sarbatori legale) un spor in cuantum de 100%

- ofertantul SC ..... nu a inserat, doua categorii de cheltuieli, respectiv:
(1) cheltuielile cu coordonarea si verificarea si (2) cheltuieli administrativ
regionale.

- ofertantul SC ..... nu a justificat tariful privind patrularea

Din documentele aflate la dosarul cauzei, referitor la cele trei critici,
Consiliul retine:

1. In conformitate cu dispozitiile legale aflate in vigoare, pentru cazul
unui post permanent de paza, 24/24, fundamentarea economica a unui tarif
orar minim cu respectarea tuturor obligatiilor minime si imperative stabilite
in sarcina oricarui angajator de Legea 53/2003 - codul muncii si de legislatia
in vigoare in domeniul salarizarii este, in anul 2020, calculata fara cheltuieli
indirecte si profit, urmatoarea:

Salariul si alte venituriDescriere C/o dinCost/ora
supuse taxarii salariul d
baza brut
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Salariu tarifar orar Sal. Brut total/normal% 2230 lei /166,33 ore = 13,32
de lucru(HG lei/ora
846/2017)
Spor de noapte 25% 0.998 lei/org
Spor de weekend 1% 0.117 lei/ora
Sarbatori legale sarbatori legale 100 % 0.50 lei/ora
Concediu de odihna Concediu de odihna 20 zilg 1.06 lei/ord
Total cost salarial supusiCost per ora 15,99 lei/ora
taxarii
FOND GARANTARE2,25% la fondul de 0,3 lei/ora
SALARII DATORAT DEsalarii
ANGAJATOR
TOTAL COST| 16,29 lei/ora
SALARIAL /ora

Mentionam faptul ca la calculul tarifului orar minim prezentat mai sus
nu a fost introdus fondul de handicap, care este conditionat de existenta unui
numar mai mare de 50 agenti de paza angajati de operatorul economic.

Din anexa 2 la Formularul de oferta depus de ofertantul SC ..... .....
SRL (atat pentru lotul 2 cat si pentru lotul 3), constatam ca acesta a
justificat tariful introducand toate costurile obligatorii, inclusiv fondul
de handicap in suma de 0,53 lei/ora, cu precizarea ca sporul pentru sarbatori
legale si costul aferent concediilor de odihna le-a prezentat cumulat la pozitia
5 (cost salarial CO, CM, etc) cu suma de 1,71 lei/ora, suma absolut
acoperitoare, din calculul de mai sus aceste costuri totalizand 1,56 lei/ora
(1,06+0,50).

Prin urmare, asa cum reiese si din valoarea totala a tarifului orar, fara
cheltuieli indirecte si profit, calculata la 17,12 lei/ora, ofertantul SC ..... .....
SRL a justificat corect tariful ofertat, inclusiv sporul pentru zile libere
declarate oficial sarbatori legale.

2. Consiliul constata ca nici cea de-a doua critica formulata de
contestator nu este intemeiata deoarece cheltuielile cu coordonarea si
verificarea si cheltuielile administrativ regionale fac parte dintre cheltuielile
indirecte pentru care ofertantul SC ..... ..... SRL a prevazut un procent
semnificativ, de 8,4% adica 1,49 lei/ora.

3. Nici cea de-a treia critica formulata de contestator nu este
intemeiata. Atat in oferta tehnica cat si in raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 6303 din 03.07.2020, ofertantul SC ..... ..... SRL a mentionat ca
va asigura in 24 ore cel putin 6 parcurgeri ale unui traseu de patrulare, asa
cum a prezentat si in Oferta tehnica pentru fiecare dintre cele doua loturi la
Capitolul ,,Modul in care se realizeaza paza obiectivelor”.

Oferta tehnica a SC ..... ..... SRL cuprinde costurile privind patrularea
pe intreaga zona de patrulare = 65 Km X 6 treceri = 390 km alocat pentru
cele trei autovehicule, cei 360 km invocati de contestator fiind doar un calcul
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de distanta care este parcursa de un autovehicul in timp de 24 h cu viteza de
15 km/h, fara legatura cu traseele de patrulare.

In concluzie, Consiliul va respinge ca nefondate toate criticile formulate de SC ......... SRL
care vizeaza ofertele depuse de SC ..... ..... SRL pentru loturile 2 si 3.
In ceea ce priveste criticile contestatorului SC ......... SRL privind modul in care au fost

punctate tehnic ofertele sale depuse la loturile 2 si 3, Consiliul constata ca aceste critici sunt
tardiv formulate.

Nepunctarea in cazul a trei persoane nominalizate ca manageri de securitate, motivata de
lipsa de experienta a acestora, ca si punctajul final al ofertelor sale, depuse la loturile 2 si 3, i-a
fost adusa la cunostinta ofertantului SC ......... SRL inca din data de 12.05.2020 prin raportul
procedurii nr. 4716/12.05.2020 si comunicarile subsecvente acestuia.

Ofertantul SC ......... SRL nu a contestat in termen legal punctajele primite la cele doua
loturi (adica a depus o contestatie dar nu a depus cautiunea ceea ce practic inseamna ca nu a
depus o contestatie admisibila) si nu este in drept sa conteste ulterior raportului procedurii din
13.07.2020 continutul unui act de care a luat la cunostinta in data de 12.05.2020.

Contestatorul sustine in mod nejustificat faptul ca la momentul
respectiv nu putea dovedi calitatea de parte vatamata si nu avea motiv sa
conteste punctajul tehnic al ofertelor sale, pe de o parte pentru ca la lotul 3
nu fusese declarat castigator si calitatea de parte posibil vatamata era
evidenta, iar pe de alta parte pentru ca stia despre depunerea altor
contestatii vizand cele doua loturi.

In concluzie, Consiliul va respinge ca tardiv formulate criticile SC ......... SRL privind
punctajul tehnic acordat ofertelor sale, depuse pentru loturile 2 si 3.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va

respinge contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu .........
SRL, astfel:

Va respinge ca nefondate criticile formulate de SC ......... SRL care
vizeaza ofertele depuse de SC ..... ..... SRL pentru loturile 2 si 3 si va
respinge ca tardiv formulate criticile SC ......... SRL privind punctajul tehnic

acordat ofertelor sale, depuse pentru loturile 2 si 3.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de
SC.ev une. SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) teza I din Legea nr. 101/2016, respinge exceptia

tardivitatii contestatiei formulata de SC ......... SRL, invocata de ......... SRL, in calitate de entitate
contrac}anté.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016
respinge contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu .........
SRL, astfel:
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Respinge ca nefondate criticile SC ......... SRL care vizeaza ofertele
depuse de SC ..... ..... SRL pentru loturile 2 si 3.

Respinge ca tardiv formulate criticile formulate de SC ......... SRL
privind punctajul tehnic acordat ofertelor sale, depuse pentru loturile 2 si 3.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, admite cererea de interventie formulata de SC ..... .....
SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.

63



