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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 1409/04.12.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. 51592/04.12.2017, inaintata de SC ... SRL cu sediul in ...., avand
CUI RO
reprezentata legal de administrator ing. ..., formulatda impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, in cadrul procedurii organizata in
vederea incheierii contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Furnizare aparat control bagaje cu raze X”, de catre ..., cu sediul in ...,
str. Calea 6 Vanatori, jud. ..., in calitate de autoritate contractanta s-a
solicitat:

- anularea rezultatului procedurii, comunicat cu adresa nr.
B73074/PAAR/20.11.2017, si a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la constatarea inadmisibilitatii
ofertei depuse de SC ... SRL, respingerea acesteia si continuarea
procedurii de atribuire.

La data de 07.12.2017, SC ... SRL, societatea in insolventa, cu
sediul in ..., avand adresa de corespondenta in Otopeni, str. ..., numar
de finregistrare in Registrul Cometului ..., CUI ..., reprezentata legal
prin ... - administrator, a inaintat Consiliului cererea de interventie
voluntara nr. MT7359/06.12.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
52193/07.12.2017, prin care solicita:

- incuviintarea, in principiu, a cererii de interventie ca cerere de
interventie principal3;

-in subsidiar, incuviintarea in principiu si admiterea prezentei cereri
ca cerere de interventie ca fiind accesorie, in interesul autoritatii
contractante, in sensul prevederilor art. 63 Cod procedura civila;

- respingerea contestatiei ca lipsita de interes;

- respingerea contestatiei, ca nefondata si mentinerea rezultatului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv raportul procedurii si
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adresa »comunicare acceptare oferta castigatoare” nr.
B73075/PAAR/20.11.2017.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
prin care solicita anularea rezultatului procedurii, comunicat in data de
20.11.2017, cu adresa nr. B73074/PAAR, precum si a tuturor actelor
subsecvente, obligarea autoritatii contractante la constatarea
inadmisibilitatii ofertei depuse de SC ... SRL si respingerea acesteia,
precum si continuarea procedurii de atribuire.

Contestatoarea precizeaza ca in data de 07.11.2017, a depus
oferta in cadrul prezentei proceduri de atribuire, iar in 20.11.2017, a
primit adresa autoritatii contractante nr. B73074/PAAR, prin care i s-a
comunicat ca oferta sa a fost clasata pe locul al-II-lea, fiind declarata
castigatoare oferta depusa de SC ... SRL.

Cunoscand ca SC ... SRL se afla in insolventa, contestatoarea a
formulat notificarea prealabila nr. 1366/24.11.2017, prin care a solicitat
adoptarea de masuri de remediere si excluderea ofertei depuse de SC ...
SRL, in conformitate cu prevederile art. 167 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
98/2016, la care autoritatea contractanta a raspuns precizdnd ca nu va
dispune masuri de remediere, sustinand ca SC ... SRL indeplineste
conditiile prevazute de art. 167 alin. (2) al Legii nr. 98/2016, fara a face
proba ca se afla in posesia unor documente ce o indreptatesc sa
incadreze oferta in aceasta exceptie.

Prin adresa nr. B78235/PAAR/05.12.2017, inregistrata la CNSC sub
nr. 52304/07.12.2017, ... a transmis o serie de documente necesare
solutionarii contestatiei si punctul sau de vedere prin care solicita
respingerea contestatiei ca nefondata si neintemeiata.

Autoritatea contractanta arata ca, prin notificarea prealabila, SC ...
SRL, ofertant clasat pe locul 2 in actuala procedura, invedera ca SC ...
SRL, ofertantul declarat castigator al procedurii, se afla in insolventa si
solicita adoptarea unor masuri de remediere prin ,reevaluarea si
excluderea ofertei SC ... SRL", conform art. 167 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 98/2016.

... precizeaza ca a raspuns la notificarea prealabila, prin adresa nr.
B 75540/PAAR/29.11.2017, in care a specificat ca nu va adopta masuri
de remediere, intrucat chiar daca un operator economic se afla in
procedura de insolventda, aceasta nu duce la excluderea sa, in mod
automat din procedura, daca se incadreaza in exceptiile de la art. 167
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv: "Prin exceptie de la
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dispozitiile alin. (1) lit. b), autoritatea contractanta nu exclude din
procedura de atribuire un operator economic impotriva caruia s-a
deschis procedura generala de insolventa atunci cdnd, pe baza
informatiilor si/sau documentelor prezentate de operatorul economic in
cauza, stabileste ca acesta are capacitatea de a executa contractul de
achizitie publicd/acordul-cadru. Aceasta presupune ca respectivul
operator economic se afla fie in faza de observatie si a adoptat masurile
necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare fezabil, ce permite
continuarea, de o maniera sustenabila, a activitatii curente, fie este in
cadrul fazei de reorganizare judiciara si respecta integral graficul de
implementare a planului de reorganizare aprobat de instanta".

In punctul de vedere se mentioneaza ca SC ... SRL a depus
documentele solicitate de autoritatea contractanta la sectiunea "conditii
de participare”, insotite de documentele legale privind procedura de
insolventa in care se afla. Astfel, din documentele depuse, respectiv din
aprobarea Raportului privind propunerea de continuare a perioadei de
observatie in procedura generala a debitoarei ..., intocmit in temeiul art.
92 din Legea nr. 85/2014, publicat in Buletinul Procedurilor de
Insolventa nr. 16229/05.09.2017, rezulta urmatoarele aspecte:

- s-a aprobat continuarea procedurii de observatie a debitoarei
SC ... SRL;

- societatea si-a declarat intentia de reorganizare;

- detine bunuri in patrimoniu, are reprezentant legal, nu este
dizolvata si functioneaza la sediul social declarat la Registrul Comertului.

Prin urmare, operatorul economic SC ... SRL indeplineste conditiile
exceptiei, prevazute la art. 167 alin. (2) si nu poate fi exclus din
procedura.

In punctul de vedereceea se subliniaza ca probarea documentelor
depuse de SC ... SRL, mentionate in raspunsul la notificarea prealabila
se face prin platforma SEAP.

Documentul "Raportul privind propunerea de continuare a perioadei
de observatie in procedura generala a debitoarei ... intocmit in temeiul
art. 92 din Legea nr. 85/2014" a fost publicat in Buletinul Procedurilor de
Insolventa nr. 16229/05.09.2017.

Copia extrasului din acest buletin de insolventa (pagina de titlu,
precum si pag. 9 - 10 ale acestuia), impreuna cu Certificatul privind
inregistrarea dosarului civil nr. 29450/3/2017, privind deschiderea
insolventei, emis de Tribunalul Bucuresti, au fost depuse de catre
operatorul economic SC ... SRL odata cu DUAE, in SEAP, semnate
electronic cu denumirea "Atasamente DUAE".

Autoritatea contractanta face precizarea ca orice persoana
interesata poate accesa Buletinul Procedurilor de Insolventa, on-line, pe
site-ul ONRC - RECOM ONLINE, iar SC ... SRL a atasat notificarii un
extras (respectiv pag. 13) din Buletinul Procedurilor de Insolventa nr.
15658/24.08.2017, motiv pentru care, avand in vedere ca SC ... SRL nu
a solicitat prin Notificare sa i se puna la dispozitie documentul in baza



caruia SC ... SRL nu a fost exclusa de la procedura, ... nu a transmis
acest document.

Avand in vedere prevederile art. 167 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, art. 87 alin. (10) lit. a) coroborat cu art. 67 din Legea nr.
85/2014, autoritatea contractanta solicita respingerea cu celeritate a
contestatiei depusa de SC ... SRL, ca nefondata si neintemeiatd, in
vederea incheierii contractului in actualul exercitiu bugetar, a respectarii
principiului bunei gestiuni financiare a fondurilor publice si realizarii unei
executii bugetare corecte in exercitiul bugetar in care au fost alocate
fondurile destinate acestei achizitii.

Prin cererea de interventie voluntara nr. MT7359/06.12.2017,
inregistrata la Consiliu cu nr. 52193/07.12.2017, ... SA solicita
urmatoarele:

1. incuviintarea in principiu a cererii de interventie voluntara ca
cerere principala, avand in vedere ca detine un drept propriu pe care
intelege sa-l apare, in considerarea prevederilor art. 62 Cod procedura
civila si, pe cale de consecinta, solicita admiterea acesteia;

2. in subsidiar, in cazul in care Consiliul se pronunta pe
inadmisibilitatea cererii de interventie principala, solicita incuviintarea in
principiu si, pe cale de consecinta, admiterea prezentei cereri ca si cerere
de interventie accesorie, in interesul autoritatii contractante, in sensul
prevederilor art. 63 Cod procedura civila;

3. invoca exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei de
catre ... SRL si solicita respingerea contestatiei ca fiind lipsita de interes;

4. pe fondul cauzei, solicita respingerea, ca nefondata, a
contestatiei formulate de contestatorul ... SRL si mentinerea rezultatului
procedurii de achizitie publica si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a
raportului procedurii si a adresei "Comunicare acceptare oferta
castigatoare" nr. B73075/PAAR/20.11.2017.

Intervenienta arata ca, in urma procesului de evaluare, oferta sa s-
a clasat pe locul I, motiv pentru care, in conformitate cu prevederile
sectiunii II1.2.1 a) din fisa de date, autoritatea contractanta i-a solicitat,
prin adresa nr. B71678/PAAR/13.11.2017, documentele justificative care
probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE, cu
relevanta in cauza fiind solicitarea:

»5. dupa caz, documente prin care se demonstreaza faptul ca
operatorul economic poate beneficia de derogarile prevazute la art. 166
alin. 2 art. 167 alin. 2 art. 171 din Legea nr. 98/2016".

Referitor la aceasta solicitare, ... SA sustine ca a raspuns complet si
conform, prin adresa nr. 6936/14.11.2017, la care a atasat o serie de
documente.

Referitor la cerinta nr. 5, ... SA a prezentat Declaratia pe propria
raspundere privind indeplinirea contractului de achizitie, precum si
adresa prin care a comunicat stadiul procedurii de insolventa, impreuna
cu documentele doveditoare:

- Certificat de grefa eliberat de Tribunalul Bucuresti, Sectia a VII-a
Civila in dosarul nr. 29450/3/2017;



- Extras din Buletinul Procedurilor de Insolventa din data de
05.09.2017, referitor la publicarea raportului privind propunerea de
continuare a perioadei de observatie in procedura generala;

- Declaratia Directorului General al Societatii privind intentia de
reorganizare a ... S.A.;

- Declaratia Directorului General al Societatii privind descrierea
activitatilor pe care ... S.A. le are in vedere pentru reorganizarea
activitatii;

- Raport privind propunerea de continuare a perioadei de observatie
in procedura generala a debitoarei ... S.A., intocmit de administratorul
judiciar.

Intervenienta arata ca, prin adresa nr. B73075/PAAR/20.11.2017,
autoritatea contractanta i-a transmis comunicarea privind declararea
castigatoare a ofertei sale, avand pretul de 107.450 lei, fara TVA.

In ceea ce priveste admisibilitatea in principiu a cererii sale de
interventie voluntara, ... S.A. arata ca, prin cerere, invoca un drept
propriu, respectiv dreptul de a incheia contractul de achizitie publica
pentru procedura de atribuire in care a fost declarat castigator.

Intervenienta invedereaza ca nu poate incheia acest contract
inainte de comunicarea deciziei Consiliului privind solutionarea
contestatiei, aspect care prejudiciaza interesul sau de a deveni parte in
acest contract si de a beneficia de drepturile aferente,

In acest sens, intervenienta arata ca urmareste ca, prin decizia
care o va pronunta, Consiliul sa respinga solicitarea contestatorului de
declarare a ofertei sale ca inadmisibila si mentinerea deciziei autoritatii
contractante privind desemnarea ... S.A. ca ofertant castigator.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta achizitioneaza produsul
avand planificate fonduri bugetare aferente anului 2017, solutionarea
prezentei contestatii cu depasirea termenului de 31.12.2017, va conduce
la imposibilitatea achizitionarii echipamentului, cu implicatii asupra bunei
functionari ale activitatilor in cadrul autoritatii contractante, precum si la
neutilizarea fondurilor bugetare alocate pentru aceasta achizitie.

In subsidiar, in situatia in care Consiliul se va pronunta pe
inadmisibilitatea cererii de interventie voluntara principala, intemeiata pe
dispozitiile art. 62 din Codul de procedura civila, intervenienta solicita ca
aceasta cerere sa fie catalogata ca cerere de interventie voluntara
accesorie, in interesul autoritatii contractante, in sensul sprijinirii deciziei
acesteia de a declara oferta ... S.A. ca fiind oferta castigatoare in cadrul
acestei procedurii de achizitie publica.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes, intervenienta arat3 c3
S.C. ... SRL a participat in trecut la o procedura de achizitie publica
organizata de autoritatea contractanta ..., anunt de participare nr.
393987/17.10.2016 - furnizare aparat cu raze X - 1 buc, in urma careia
a fost declarat castigator, procedura in cadrul careia aceasta autoritate
contractanta a emis documentul constatator nr. F2/52029/30.12.2016,
din care rezulta neindeplinirea in mod corespunzator a contractului,
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document care, la data de 08.11.2017 - data limita de depunere a
ofertelor in cadrul prezentei proceduri de atribuire, acest document
constatator isi producea efectele, avand in vedere decizia definitiva nr.
3941 pronuntata la data de 10.10.2017 de catre Curtea de Apel
Bucuresti in dosarul nr. 142/98/2017 - prin care s-a respins recursul
formulat de ... SRL impotriva deciziei instantei de fond.

Intervenienta mentioneaza ca acest documentul constatator a fost
publicat de autoritatea contractanta in SEAP la data de 05.12.2017,
iar ... SRL a declarat in mod nereal in DUAE ca ,nu este vinovat de
comiterea unei abateri profesionale grave".

Se invedereaza ca, in situatia admiterii contestatiei, cu consecinta
continuarii procedurii de achizitie publica, ar fi aplicabile prevederile art.
167 alin. 1 lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016, iar oferta depusa de
contestator ar fi declarata neconforma.

Intervenientul sustine ca in cadrul acestei proceduri de atribuire,
contestatoarea nu justifica un interes personal, legitim in promovarea
contestatiei, in sensul ca procedura judiciara nu ii poate aduce niciun
avantaj, fiind urmarita doar intarzierea incheierii contractului de achizitie
publica.

Pentru aceste motive, ... S.A. solicita admiterea exceptiei lipsei de
interes si respingerea contestatiei formulate de ... SRL ca fiind lipsita de
interes.

In ceea ce priveste caracterul nefondat al contestatiei,
intervenienta arata ca, prin incheierea pronuntata la data de 22.08.2017
de catre Tribunalul Bucuresti, Sectia a VII-a Civila in dosarul nr.
29450/3/2017, s-a deschis procedura generala de insolventa privind ...
S.A., ca urmare a formularii unei cereri proprii in acest sens, in temeiul
dispozitiilor art. 71 alin. 1 teza I din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, cu modificarile si
completarile ulterioare.

in acest sens, ... S.A. precizeaza ca a prezentat autoritatii
contractante, in cadrul documentatiei de ofertare, certificatul de grefa
eliberat de Tribunalul Bucuresti.

Intervenienta mai arata ca prin Declaratia Directorului General al
Societatii, depuse in cadrul cererii de deschidere a procedurii de

insolventa, ... S.A. si-a aratat intentia de reorganizare, iar, in acelasi
timp, in cadrul procedurii de insolventa, au fost descrise activitatile pe
care ... S.A. le are in vedere pentru reorganizarea activitatii si s-a

intocmit de catre administratorul judiciar Raportul privind propunerea de
continuare a perioadei de observatie, in temeiul art. 92 din Legea nr.
85/2014, pe o serie de considerente, printre care: societatea detine
bunuri in patrimoniu, societatea are reprezentant legal, societatea nu
este dizolvata, societatea si-a declarat intentia de reorganizare.

Raportul administratorului judiciar, publicat in Buletinul Procedurilor
de Insolventa din data de 05.09.2017, contine si o prezentare generala a
Societatii, in sensul ca aceasta ,este astazi un jucator important in



domeniul sistemelor integrate, proiectelor de securitate, IT si
telecomunicatiilor”, fiind organizata in cinci linii de business.

Referitor la cadrul legal ce permite societatilor aflate in procedura
de insolventa sa participe la proceduri de achizitie publica, intervenienta
invoca prevederile art. 167 alin. 2 din Legea nr. 98/2016, art. 77 alin. 6
din Legea nr. 85/2014, par. 1 din preambulul si art. 57 paragraf 4 teza a
II-a Directivei 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei
2004/1H/CE.

In ceea ce priveste regimul impozitelor/ taxelor/ contributiilor
sociale, intervenienta invoca prevederile art. 5 pct. 19, 21, art. 75 alin. 1
din Legea nr. 85/2014, art. 265 alin. 5 Cod procedura fiscala si sustine
ca, in conformitate cu certificatele de atestare fiscala anexate si cererea
de inscriere la masa credala formulata de ANAF, ... S.A. nu are
inregistrate datorii curente la bugetul general consolidat al statului si
bugetul local, deschiderea procedurii de insolventa avand ca efect
inlaturarea caracterului de creanta cu renta a creantei in valoare de
695.066 lei.

Astfel, pe baza documentelor prezentate autoritatii contractante,
aceasta a apreciat, in mod corect, ca oferta dpusa de ... S.A. este
admisibila, iar, in urma aplicarii criteriului de atribuire "pretul cel mai
scazut", a declarat-o castigatoare.

Mai mult, intervenienta invoca doua decizii favorabile cu privire la
deschiderea procedurii sale de insolventa, respectiv Deciziile nr.
2844/C4/3692/30.10.2017 si nr. 3070/C3/3940/21.11.2017.

In drept, cererea de interventie se intemeiaza pe dispozitiile art. 17
alin. 3 din Legea nr. 101/2016 raportat la art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, precum si pe celelalte dispozitii legale invocate in
cuprinsul cererii.

In sustinere au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Cu adresa nr. 1404/14.12.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
53536/14.12.2017, ... SRL a formulat ,concluzii scrise”, prin care arata
ca isi mentine solicitarile formulate in contestatie.

Fata de cererea de interventie formulata de SC ... SA,
contestatoarea invoca lipsa calitatii procesuale active a intervenientei,
sustindnd ca, asa cum rezulta din documentele emanate de autoritatea
contractanta, ofertant in aceasta procedura a fost SC ... SRL in
insolventa, conform BPI 16229/05.09.2017.

De asemenea, contestatoarea invoca lipsa calitatii de reprezentant
a intervenientei a administratorului special ..., ceea ce, in opinia
contestatoarei atrage nulitatea cererii, raportat la prevederile art. 56
alin. (1) din Legea nr. 85/2014, din care nu izvoraste dreptul de
reprezentare a administratorului special, iar Ubi lex non distinguit, nec
nos distinguere debemus.

In opinia contestatoarei, cererea de interventie poate fl admisa in
principiu doar ca accesorie, fiind formulata doar in apararea autoritatii
contractante, insa aceasta este neintemeiata.
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Referitor la exceptia lipsei de interes, invocata in cererea de
interventie accesorie, contestatoarea arata ca, fata de procedura de
atribuire organizata in luna decembrie 2016 de ..., invocata in cererea de
interventie de catre SC ... SA, care face obiectul unui dosar de cercetare
penala la DNA, iar dupa finalizarea acestuia ... SRL va formula
contestatia 1n anulare a documentului constatator invocat de
intervenient.

Contestatoarea subliniaza ca in documentul constatator autoritatea
contractanta a subliniat ca nu au existat prejudicii sau pagube, motiv
pentru care a declarat in DUAE ca nu se face vinovat de o abatere
profesionala grava. Se Iinvedereaza ca legislatia achizitiilor publice
permite autoritatii contractante excluderea unui ofertant care a comis o
abatere profesionala grava care ii pune in discutie integritatea, respectiv
o abatere care afecteaza reputatia profesionala a acestuia, cum ar fi
incalcari ale regulilor de concurenta de tip cartel care vizeaza trucarea
licitatiilor sau incalcari ale dreptului de proprietate intelectuala, conform
art. 167 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) din Legea nr. 98/2016, ceea ce
evident nu este aplicabil in acest caz, ... SRL fiind un ofertant clasat pe
locul II, care justifica interes in promovarea actiunii.

Pe fond, contestatoarea invoca prevederile art. 167 alin. (1) lit. b)
alin. (2) si arata ca in cazul intervenientei procedura insolventei s-a
deschis la cererea sa proprie.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta ar putea sa nu
excluda ... SRL daca aceasta ar indeplini conditiile cumulative: de a se
afla in faza de observatie (conditie care este indeplinitd) si de a
demonstra ca a adoptat masurile necesare pentru a intocmi un plan de
reorganizare fezabil (conditie care nu este indeplinita).

Contestatoarea sustine ca o simpla declaratie a administratorului
special, data in afara competentelor sale legale conferite de art. 56 alin.
(1) din Legea nr. 85/2014, conform carora SC ... SA este in masura sa
deruleze contractul, nu poate fi retinuta ca dovada ca acest ofertant a
adoptat masurile necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare
fezabil.

Referitor la faptul ca ... a sustinut ca nu se incadreaza in
prevederile art. 165 din Legea nr. 98/2016, contestatoarea invedereaza
ca documentele prezentate de intervenient, respectiv un certificat de
atestare fiscala cu obligatii fiscale restante la 31.10.2017 in valoare de
750.611 lei, o cerere de inscriere creante formulata de ANAF pentru
695.066 lei si ordine de plata, nu pot fi retinute ca dovezi a lipsei
datoriilor atata vreme cat la cap III.2.1 din fisa de date a achizitiei se
prevede modalitatatea de indeplinire a cerintei, respectiv certificate
constatatoare privind lipsa datoriilor cu privire la plata impozitelor,
taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat la momentul
prezeptérii si nicidecum ordine de plata sau alte cereri.

In ceea ce priveste invocarea tergiversarii procedurii de catre
contestator, acesta subliniaza ca atat autoritatea contractanta, cat si
intervenienta i-au transmis punctul de vedere la contestatie si, respectiv,
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cererea de interventie fara documentele anexate. Se invedereaza ca nici
la Consiliu autoritatea contractanta nu a depus oferta castigatoare
(DUAE, propunere tehnica si financiara), asa cum prevedea legislatia
achizitiilor publice.

Prin adresa nr. B 80169/PAAR/15.12.2017, ... a transmis punctul
sau de vedere cu privirea la cererea de interventie formulata de SC ...
SA, prin care achieseaza la punctul de vedere al intervenientei in ceea ce
priveste exceptia lipsei de interes a ... SRL, precum si motivele
complementare punctului de vedere initial.

Cu adresa nr. MT 7667/19.12.2017 a formulat ,concluzii scrise”, in
care aduce argumente in favoarea respingerii exceptiei lipsei calitatii sale
procesuale active si a exceptiei lipsei calitatii de reprezentant a SC ... SA
si in favoarea admiterii exceptiei lipsei de interes a contestatoarei ...
SRL.

Prin adresa nr. 1572/20.12.2017, inregistrata la C.N.S.C. u nr.
54573/21.12.2017, ... SRL a transmis o serie de argumente in
sustinerea contestatiei sale.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire simplificata - intr-o singura etapa, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Furnizare aparat control bagaje cu raze X", cod
CPV 38582000 - Echipament de control cu raze X (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
416775/27.10.2017.

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire valoarea estimata a contractului este de 130.252.10 lei, iar
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut.”

Potrivit procesului-verbal nr. 1 al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. B70562/PAAR/08.11.2017/19.09.2017 au fost depuse doua oferte, de
catre SC ... SRL si de catre SC ... ,SRL".

In conformitate cu raportul procedurii nr. B73073/20.11.2017, cele
doua oferte au fost declarate conforme, fiind declarata castigatoare a
procedurii oferta depusa de catre SC ... ,SRL”, cu un pret de 107.450 lei
fara TVA.

Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL a formulat notificare
prealabila si, ulterior, contestatie.

Dupa depunerea contestatiei, a depus cerere de interventie SC ...
SA, aratdnd ca a prezentat justificari la solicitarea autoritatii
contractante. Avand a se pronunta asupra admisibilitatii in principiu a
cererii de interventie, Consiliul retine ca SC ... SA, in calitate de
ofertanta castigatoare, are interes sa stea in cauza, alaturi de autoritatea
contractanta, prin urmare, Consiliul va admite in principiu cererea de
interventie voluntara ca interventie in favoarea autoritatii contractante.

Consiliul respinge, ca nefondata, exceptia lipsei calitatii procesuale
active a intervenientei, invocata de SC ... SRL, care sustine ca in aceasta



procedura oferta a fost depusa de SC ... SRL in insolventa, iar cererea
de interventie a fost formulata de SC ... SA.

Consiliul constata ca in formularul de oferta, in DUAE si in toate
celelate documente depuse la oferta emise de aceasta, numele
intervenientei este SC ... SA, asa cum apare si pe stampila pusa pe
aceste documente.

In documente emise de autoritatea contractanta (procese-verbale,
raportul procedurii, comunicari, inclusiv in Declaratia privind participantii
la procedura nr. B70948/09.11.2017 publicata in SEAP), numele
ofertantului a fost preluat ca SC ... SRL, ceea ce, evident este reprezinta
o eroare materiala.

In acest sens, este relevant faptul ca datele de identificare,
respectiv numarul de inregistrate la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
J40/10353/1998, CUI 11123297, sunt aceleasi, indiferent daca ofertantul
figureaza ca SC ... SRL sau ca SC ... SA.

De asemenea, Consiliul va respinge, ca nefondata, exceptia lipsei
calité}ii de reprezentant a intervenientei a administratorului special
MADALIN ILIE, raportat la prevederile art. 56 alin. (1) din Legea nr.
85/2014,

In acest sens, Consiliul are in vedere prevederile Legii nr. 85/2014,
respectiv: A

- art. 5 ,In intelesul prezentei legi, termenii si expresiile au
urmatoarele semnificatii:

4. administrator special este persoana fizica sau juridica desemnata
de adunarea generala a actionarilor/asociatilor/ membrilor debitorului,
imputernicita sa le reprezinte interesele in procedura si, atunci cand
debitorului i se permite sa isi administreze activitatea, sa efectueze, in
numele si pe contul acestuia, actele de administrare necesare.”

- art. 56. ,,(1) Administratorul special are urmatoarele atributii:

a) participa, in calitate de reprezentant al debitorului, la
judecarea actiunilor prevazute la art. 117-122 ori a celor rezultand din
nerespectarea art. 84;

b) formuleaza contestatii in cadrul procedurii reglementate de
prezenta lege;

c) propune un plan de reorganizare;

d) administreaza activitatea debitorului, sub supravegherea
administratorului judiciar, dupa confirmarea planului, doar in situatia in
care nu i s-a ridicat debitorului dreptul de administrare;

e) dupa intrarea in faliment, participa la inventar, semnand actul,
primeste raportul final si situatia financiara de inchidere si participa la
sedinta convocata pentru solutionarea obiectiunilor si aprobarea
raportului;

f) primeste notificarea inchiderii procedurii.”

Avand din certificatul emis la data de 24.08.2017 de Tribunalul
Bucuresti — Sectia a VII-a Civila in cadrul dosarului nr. 29450/3/2017,
precum si din celelate documente aflate la dosarul cauzei nu reiese ca SC
... SA nu i s-a ridicat debitorului dreptul de administrare, administratorul

10



special al acestei societati are, conform prevederilor legale mai sus
invocate, atributii specifice de administrare, deci si de semnatura a
actelor de administrare.

In consecinta, Consiliul stabileste ca administratorului special
MADALIN ILIE are dreptul de a semna prezenta cerere de interventie.

In solutionarea contestatiei formulata de SC ... SRL, Consiliul are in
vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in
conformitate cu care ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor
de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru care
Consiliul se va pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei lipsei de interes a
contestatoarei SC ... SRL, invocata de intervenienta SC ... SA.

In solutionarea acestei exceptii, Consiliul are in vedere urmatoarele
prevederi ale Legii nr. 101/2016:

- art. 2: "(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi.”

- art. 3. - (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de
mai jos semnifica, dupa cum urmeaza:
f) persoana care se considera vatamata - orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:
(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si
(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.

Avand in vedere ca, asa cum rezulta din raportul procedurii
B73073/20.11.2017, oferta depusa de SC ... SRL a fost declarata
conforma, deci admisibila, ofertantul SC ... SRL are un interes actual in
legatura cu aceasta procedura de atribuire, putand, in cazul in care
contestatia sa va fi admisa, sa castige contractul de achizitie publica in
cauza.

Pe de alta parte, pe calea propriei contestatii nu i se poate agrava
situatia contestatoarei, astfel incat oferta acesteia sa fire transformata
?ntr-upa inadmisibila/neconforma.

In consecinta, Consiliul respinge, ca nefondata, exceptia lipsei de
interes a SC ... SRL in formularea acestei contestatii.

Pe fond, contestatoarea sustine ca SC ... SA fiind in insolventa,
autoritatea contractanta nu putea sa o excluda de la procedura daca
aceasta ar indeplini conditiile cumulative: de a se afla in faza de
observatie (conditie care este indeplinitd) si de a demonstra ca a adoptat
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masurile necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare fezabil
(conditie care nu este indeplinita).

In solutionare, Consiliul are in vedere prevederile art. 167 din
Legea nr. 98/2017:

»(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

b) se afla in procedura insolventei sau in lichidare, in
supraveghere judiciara sau in incetarea activitatii;

(2) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (1) lit. b), autoritatea
contractanta nu exclude din procedura de atribuire un operator
economic impotriva caruia s-a deschis procedura generala de
insolventa atunci cand, pe baza informatiilor si/sau documentelor
prezentate de operatorul economic in cauza, stabileste ca acesta
are capacitatea de a executa contractul de achizitie publica/acordul-
cadru. Aceasta presupune ca respectivul operator economic se afla fie in
faza de observatie si a adoptat masurile necesare pentru a
intocmi un plan de reorganizare fezabil, ce permite continuarea,
de o maniera sustenabild, a activitatii curente, fie este in cadrul
fazei de reorganizare judiciara si respecta integral graficul de
implementare a planului de reorganizare aprobat de instanta.

Consiliul constata ca din Certificatul emis la data de 24.08.2017 de
Tribunalul Bucuresti - Sectia a VII-a Civila in cadrul dosarului nr.
29450/3/2017 reiese ca acest ofertant se afla in faza de observatie.

Consiliul retine in solutionare ca din Raportul privind propunerea de
continuare a perioadei de observatie in procedura generala a
debitoarei ..., intocmit in temeiul art. 92 din Legea nr. 85/2014, publicat
in Buletinul Procedurilor de Insolventa nr. 16229/05.09.2017, rezulta
urmatoarele aspecte:

- s-a aprobat continuarea procedurii de observatie a debitoarei
SC ... SA;

- societatea si-a declarat intentia de reorganizare;

- detine bunuri in patrimoniu, are reprezentant legal, nu este
dizolvata si functioneaza la sediul social declarat la Registrul Comertului.

Consiliul apreciaza ca aceste aspecte se circumscriu conditiei
prevazute la art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2017, respectiv ca
operatorul economic sa se afle in faza de observatie si sa fi adoptat
masurile necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare fezabil.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatoare prin
concluziile scrise cu privire la incadrarea SC ... SA in prevederile art. 165
din Legea nr. 98/2016, Consiliul urmeaza a le respinge, ca inadmisibile,
in temeiul art. 21 din Legea nr. 101/2016:

»(3) Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare
si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise
sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia.”
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Mai mult, prin decizia Consiliului nr. 2844/C4/3692 din 30.10.2017,
s-a admis o contestatie formulata de SC ... SA intr-o alta procedura de
atribuire, pe motiv ca oferta sa putea fi respinsa doar in cazul in care
creantele inscrise in certificatul constatator erau nascute dupa data
deschiderii procedurii de insolventa.

Pentru aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
SC ... SRL.

In consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie formulata
de SC ... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulatda de SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

In conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc. civila, Consiliul
incuviinteaza in principiu si, totodata, admite cererea de interventie
formulata de SC ... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva acesteia se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 13 (treisprezece) pagini.
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