Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta

urmatoarea
DECIZIE
Nr. ...
Data: ..

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, ....misa prin
e-mail si inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor

cu nr. 3561/25.01.2023, formulata de SC ......... SRL cu sediul in
localitatea ......... str. ......... judetul ......... , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului ......... cu nr. J .., cod de identificare fiscala
RO ......... , reprezentata legal prin ......... , iImpotriva adresei nr. 130 din
12.01.2023, emis de SC ... ........ SA, cu sediul in
municipiul ......... , eeeeeens , judetul ......... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul licitatiei deschise, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Achizitie
de bitum neparafinos pentru .... D70/100 (bitum D70/100)”, anunt de
participare .., s-a solicitat Consiliului obligarea autoritatii contractante la
luarea masurilor de remediere, ,in sensul anuldrii adresei nr.
130/12.01.2023, prin anularea conditiei restrictive de a se permite
ofertarea de bitum doar din rafinarii”.

Prin cererea de interventie accesorie in favoarea SC ......... SRL nr.
V209/31.01.2023, ....misa prin e-mail si inregistrata la CNSC cu nr.
4868/31.01.2023, SC .... .... SRL, cu sediul social in comuna ....,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., cod de identificare
fiscala RO .., a solicitat admiterea acesteia si a contestatiei formulate in
cauza.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Pagina 1 din 12



Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin SC ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

In fapt, arata petenta, autoritatea contractanta a publicat in SICAP
anuntul nr. ... privind organizarea unei proceduri achizitie a cantitatii de
4000 to bitum rutier 70/100, cu o valoare estimata de 11.928.000 lei,
fara TVA.

Mentioneaza ca, in fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta
prevazut ca bitum-ul 70/100 trebuie sa fie fabricat conform standardelor
internationale (sau echivalente), respectiv. SR EN 12591/2009 si ca
trebuie sa provina din rafinarii sau producatori (de altfel, singurele locuri
in care acesta poate fi produs), pretul urmand a fi ajustat conform
pretului practicat de furnizorul de la care ofertantul se aprovizioneaza.

Mai arata ca aceasta cerinta ca marfa sa provina de la producatori
si nu In mod expres doar de la rafinarii, este preluata de autoritatea
contractanta si in caietul de sarcini, astfel:

»Certificarea calitatii produsului.

Fiecare livrare va fi insotita de certificate de calitate, declaratie de
conformitate/declaratie de performanta, bon de cantar, aviz de insotire a
marfii, in certificatul de calitate se va specifica denumirea
producatorului, numarul lotului, cantitatea livrata, denumirea produsului,
data fabricatiei, data expeditiei.

Ofertantul va indica in mod clar, printr-o declaratie, urmatoarele:
marca produsului, tipul produsului, producatorul, termenul de garantie,
conditii si termenul de livrare.

In cazul in care ofertantul nu este producator, acesta va prezenta
contracte de furnizare cu un producator, in termen de valabilitate, care
sa ateste conformitatea produsului ofertat. Produsul/obiectul contractului
trebuie sa respecte obligatoriu toate caracteristicile specificatiile tehnice
din prezentul caiet de sarcini. Ofertantul va intocmi o declaratie pe
proprie raspundere ca sursele si produsul vor fi cele care fac obiectul
contractelor de furnizare prezentate, pentru intreaga cantitate solicitata
de catre beneficiar”.

In acelasi sens, autoarea contestatiei reda un extras din fisa de
date a achizitiei:

,I1.3 Ajustarea pretului contractului.

Contractul va fi ajustat dupa urmatoarea metoda: timp de 30 de
zile de la incheierea contractului, pretul se mentine ferm si
nemodificabil.

Pretul produsului se compune din : Pbitum =A[Ppr]+B[ac+ctr],
unde: A[Ppr] = pret poarta rafinarie (pret producator); B = [ac (adaos
comercial) + ctr (cheltuieli de ....port pana la punctul de descarcare al



AC)]. Toate componentele pretului raman neschimbate in perioada de 30
de zile de la semnarea contractului.

Dupa aceasta perioada pretul contractului, fara TVA, se poate
ajusta in functie de modificarile legislatiei in vigoare (accize, alte taxe,
etc.), legislatiei specifice produselor petroliere, sau modificarilor de pret
aparute la producator si, in acest caz, dupa expirarea celor 30 de Zzile,
din ziua a 31-a de la semnarea contractului, pretul unitar al produsului
Pbitum se va putea ajusta doar prin ajustarea componentei A[Ppr] -
conform <«pret poarta rafinarie-pret producator» din lista de preturi de la
producator, prezentata de furnizor achizitorului, pe baza de acte
doveditoare de la producator (conf. Instructiune nr. 2 din 21 dec. 2018).

Orice modificare a pretului A[Ppr] <«pret poarta rafinarie-pret
producator"” va fi obligatoriu insotitd de documente justificative (factura
rafinarie) pe toata durata valabilitatii contractului.

- Componenta B = ([ac]+[ctr]) este fixa pe toata perioada de derulare a
contractului”.

Contestatoarea invedereaza faptul ca autoritatea contractanta a
inserat in mod constant sintagma , pret poarta rafinarie -pret producator
ori doar ,producator” (astfel cum este in caietul de sarcini).

Mentioneaza ca, in aceste imprejurari un operator economic a
adresat autoritatii contractante, in termenul legal, o solicitare de
clarificari cu privire la provenienta produsului: rafinarie producatoare
si/sau producator ne/rafinarie, la care achizitoare a raspuns cu ,mare
intarziere”, in data de 12.01.2023 si a modificat fisa de date, caietul de
sarcini si modelul de contract, interzicand. De aceasta data, ofertarea de
bitum de la producator, specificand ca ,nu se accepta producatori care
nu sunt rafinarii".

Sustine ca, prin adresa nr. 130, autoritatea contractanta a adus
modificari si art. 4.3 din modelul de contract publicat in SICAP,
introducand sintagma ,pret poarta rafinarie - pret producator”.

Contestatoarea precizeaza ca, intrucat societatea sa urma sa
depuna oferta pentru un produs fabricat in Romania, de unul dintre cei
cativa producatori autorizati (non rafinarii), prin conditia restrictiva
adusa, i s-au incalcat interesele legitime.

Subliniaza faptul ca, in Romania, mai exista o singura rafinarie care
fabrica bitum (..), intrucat cea mai mare rafinarie din SE Europei (..) a
fost inchisa, iar celelalte care au functionat (., etc) au avut aceeasi
soarta.

Contestatoarea afirma ca productia este limitata la maxim 10 %
din necesarul national, iar tot necesarul este acoperit si de producatori
independenti, care nu sunt rafinarii (cum ar fi compania ..., dar sunt
autorizati pentru productia de bitum.

In opinia petentei, in aceste conditii, societatea sa ar putea ajunge
in situatia de a fi obligata sa achizitioneze bitum din tarile vecine (care
detin rafinarii - ... etc), in defavoarea producatorilor nationali si cu
preturi marite pentru autoritatea contractanta.
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Prin urmare, solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta
sa ia masuri de remediere, in sensul anularii adresei nr. 130/12.01.2023,
prin anularea conditiei restrictive de se permite ofertarea unui bitum
doar din rafinarii.

Contestatoarea precizeaza ca va depune cautiunea in termenul

legal.

Prin adresa nr. 429/27.01.2023, finregistrata la CNSC cu nr.
4373/27.01.2023, SC ....-.cet vivennenn SA a solicitat Consiliului sa respinga
contestatia formulata de SC ......... SRL, astfel:

1.Pe cale de exceptie, ca inadmisibila, argumentand ca nu se poate
admite vreo investire a vreunei institutii abilitate de Legea nr. 101/2016
sa solutioneze contestatia (fara numar de inregistrare si nedatata),
deoarece aceasta nu se adreseaza in mod expres nimanui.

Invedereaza faptul cd investirea Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor sau a instantei de judecata se face prin cerere adresata
in mod expres, nu se prezuma, singura situatie de stabilire a
competentei prin excludere fiind data de dispozitiile art. 4 alin. (6) din
Lege, si anume: ,In cazul in care persoana care se considera vatamata
formuleaza contestatie impotriva aceluiasi act al autoritatii contractante,
atat la Consiliu, cét si la instanta de judecata, se prezuma ca aceasta a
renuntat la calea administrativ- jurisdictionala”, ori in speta de fata nu
este cazul.

In opinia sa, acesta este un aspect suficient care sa duca la
respingerea cererii ca inadmisibila.

Tot sub aspectul inadmisibilitatii, SC ......... SRL reclama faptul ca
»,Nu sunt indeplinite conditiile art. 6 alin. (1), deoarece nu exista din
partea contestatoarei vreo notificare/solicitare de remediere a vreunei
incalcari a legislatiei. Notificarea prealabila lipseste”.

Mentioneaza ca, dispozitile art. 6 alin. (10) din lege prevede
expres ,Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila”.

2. Pe fondul cauzei, ca neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

- documentatia depusa releva, in mod expres, cerintele autoritatii
contractante: ,Nu se accepta producatori care nu sunt rafinarii”. Acest
aspect rezulta expres din articolul 11.3 alin. (1) ,Ajustarea pretului
contractului” din fisa de date potrivit caruia:

,I1.3 Ajustarea pretului contractului.

Contractul va fi ajustat dupa urmatoarea metoda: timp de 30 de
zile de la incheierea contractului, pretul se mentine ferm si
nemodificabil.

Pretul produsului se compune din : Pbitum =A[Ppr]+B[ac+ctr],
unde: A[Ppr] = pret poarta rafinarie (pret producator); B = [ac (adaos
comercial) + ctr (cheltuieli de ....port pana la punctul de descarcare al



AC)]. Toate componentele pretului raman neschimbate in perioada de 30
de zile de la semnarea contractului.

Dupa aceasta perioada pretul contractului, fara TVA, se poate
ajusta in functie de modificarile legislatiei in vigoare (accize, alte taxe,
etc.), legislatiei specifice produselor petroliere, sau modificarilor de pret
aparute la producator si, in acest caz, dupa expirarea celor 30 de Zzile,
din ziua a 31-a de la semnarea contractului, pretul unitar al produsului
Pbitum se va putea ajusta doar prin ajustarea componentei A[Ppr] -
conform <«pret poarta rafinarie-pret producator» din lista de preturi de la
producator, prezentata de furnizor achizitorului, pe baza de acte
doveditoare de la producator (conf. Instructiune nr. 2 din 21 dec. 2018).

Orice modificare a pretului A[Ppr] <«pret poarta rafinarie-pret
producator"” va fi obligatoriu insotitd de documente justificative (factura
rafinarie) pe toata durata valabilitatii contractului.

- Componenta B = ([ac]+[ctr]) este fixa pe toata perioada de derulare a
contractului”,

unde se specifica clar, la componenta pretului, ca acest este ,pret
poarta rafinarie (producator)”, nu alternativ ,sau producator”.

In aliniatul urmator se specifica clar ca, dupa ziua a 31-a de la
semnarea contractului, pretul bitumului se va putea ajusta doar prin
ajustarea componentei conform ,pret poarta rafinarie - pret producator”,
nu ,sau pret producator”.

In opinia achizitoarei, experienta indelungata pe care o are in
activitatea de constructii si intretinere ...., urmarind standarde de
calitate verificate, o indreptateste sa solicite produsul dorit si in baza
caruia poate acorda garantie lucrarilor specifice.

Prin urmare, nu considera restrictiva procedura desfasurata, atata
timp cat se permite participarea si a revanzatorilor, nu numai a
rafinariilor.

Sustine ca exigenta prevenirii produsului din rafinarie nu este o conditie
discriminatorie.

In ceea ce priveste afirmatia petentei potrivit careia ar fi raspuns
cu ,mare intarziere, in data de 12.01.2023, la solicitarea de clarificari a
unui operator economic”, achizitoarea apreciaza ca aceasta nu se
sustine/justifica, intrucat ,,a@ raspuns in conformitate si in termen cu cele
stabilite si comunicate in fisa de date a achizitiei, sectiunea II. 1.4
«Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor», si
anume: ,Autoritatea contractanta va raspunde in mod clar si complet
tuturor solicitarilor de clarificare/informatiilor suplimentare adresate de
operatorii economici pdna la termenul limita indicat, in a 11-a zi inainte
de termenul limita stabilit pentru depunerea ofertelor conf. Legii
98/2016 actualizata”, data limita pentru depunerea ofertelor fiind
23.01.2023, ora 15,00.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016.

Achizitoarea precizeaza ca solicita judecarea in lipsa.

Prin cererea de interventie accesorie in favoarea SC ......... SRL nr.
V209/31.01.2023, finregistrata la CNSC cu nr. 4868/31.01.2023,
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formulata in temeiul art. 63 Cod procedura civila, SC .... .... SRL, a
solicitat admiterea acesteia si a contestatiei formulate in cauza.

Intervenienta reclama faptul ca, prin modificarea cerintelor
caietului de sarcini, din data de 12.03.2023, autoritatea contractanta a
produs o vatamare operatorilor economici producatori de bitum sau
distribuitorilor acestor producatori, incalcand principii fundamentale ale
achizitiilor publice care obliga la nediscriminare si egalitate de tratament.

In acest context, precizeaza ca si societatea sa, cu capital 100 %
romanesc, este producator de bitum, in urma unei investitii masive, dar
fara a fi rafinarie, astfel cum aceasta este cunoscuta si definita in dex
sau alte documentatii tehnice (,Rafinaria este unitatea industriala in care
se face rafinarea unor produse. La baza activitatii fiecarei rafinarii, sta
rafinarea, procesul folosit pentru inlaturarea impuritatilor din unele
substante, de obicei naturale, in scopul imbunatatirii calitatii lor, ca
exemplu: grasimile animale, a uleiurilor vegetale, a zaharului, alcoolului,
a produselor petroliere, a cuprului, a plumbului”).

Invedereaza faptul ca ,rafindriile sunt de mai multe tipuri. Cele din
industria hértiei in care se face tratamentul mecanic al semifabricatelor
fibroase (pasta mecanica, semiceluloza etc.), care se efectueaza dupa
madacinare in scopul separdarii, perierii si hidratarii fibrelor. Rafinarea se
executa cu ajutorul unor masini numite rafinoare. Rafinaria petroliera
este unitatea industriald in care se face prelucrarea titeiului, pentru
obtinere de produse petroliere (combustibili biologici si produse
intermediare necesare industriei chimice)”.

Prin urmare, concluzioneaza ca cerinta modificata a autoritatii
contractante de a interzice accesul la procedura de atribuire al unor
producatori (indiferent de originea acestora), care nu sunt rafinarii este
de natura a conduce la restrangerea concurentei si favorizarea
rafindriilor multinationale.

In probatiune, SC .... .... SRL a anexat dovada faptului ca este
producator de bitum.

Mentioneaza ca cererea de interventie a fost comunicata si catre
autoritatea contractanta si contestatoare.

Pentru aceste motive, intervenienta solicita admiterea cererii de
interventie accesorie si, pe cale de consecintda, admiterea contestatiei
formulata in prezenta cauza.

Prin adresa nr. 1036/06.02.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
6061/07.02.2023, SC ......... SRL a raspuns punctului de vedere al
autoritatii contractante privind contestatia sa, prezentand urmatoarele
considerente:

1. Referitor la invocarea de catre autoritatea contractanta a exceptiei
inadmisibilitatii, motivat de faptul cda nu a finregistrat, nu datat
contestatia si nici nu a indicat cui anume o adreseaza, petenta
precizeaza ca nu exista vreo reglementare in acest sens, iar contestatia
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a fost comunicata in termen legal catre CNSC si catre autoritatea
contractanta.

Prin urmare, solicita respingerea exceptiei inadmisibilitatii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, ca fiind neintemeiata.
2. Referitor la absenta notificarii prealabile, autoarea contestatiei solicita
Consiliului sa constate ca autoritatea contractanta nu cunoaste
prevederile legale actuale (procedura prealabila nemaiexistand de peste
5 ani).

Pe fondul cauzei, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta incearca sa induca in eroare Consiliul, afirmand ca, la
nivelul documentatiei de atribuire, a existat o prevedere expresa care
permitea doar accesul la procedura de atribuire doar rafinariilor sau
distribuitorilor rafinariilor.

Precizeaza ca aceasta cerinta expresa si restrictiva nu a existat
initial in documentatia de atribuire, ci a fost introdusa ulterior prin
raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de clarificare, care a
modificat astfel cerintele caietului de sarcini, care permiteau alternatiyv,
atat producatorii, cat si rafinariile. Astfel, arata ca fiecare operator
economic interesat de participarea la procedura a interpretat aceste
prevederi din anuntul initial conform propriilor convingeri.

Precizeaza ca societatea sa a interpretat prevederile referite in
sensul in care, la procedura de atribuire, puteau participa atat rafinariile
(direct sau prin revanzatori), cat si producatorii (direct sau prin
revanzatori), insa raspunsul autoritatii contractante postat in SICAP a
modificat substantial si nelegal prevederile caietului de sarcini, motiv
pentru care a fost nevoita sa depuna contestatie.

In opinia petentei, autoritatea contractanta nu a combatut, sub
nicio forma criticile sale, iar afirmatia acestei potrivit careia doar
rafinariile ar produce marfa conforma, intaresc si mai mult sustinerile SC
......... SRL conform carora autoritatea contractanta ar aplica un
tratament inegal si discriminatoriu participantilor la procedura de
atribuire.

In ceea ce priveste afirmatia achizitoarei ca ar dori un produs
standardizat la nivel national si european si ar fi prezentat cerintele sale
tehnice in documentatia de atribuire, contestatoarea apreciaza ca
prezumtia acesteia cu privire la superioritatea rafinariilor europene, in
detrimentul vadit si al producatorului nationali, este de natura de a-i
incalca interesele legitime.

SC ......... SRL a constituit cautiunea in valoare de 238.560,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 208838147/1 din 30.01.2023, emisa de CEC
Bank - Sucursala ......... , Inregistrata la CNSC cu nr. 5042/01.02.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

] O SA a organizat o licitatie deschisa in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
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~Achizitie de bitum neparafinos pentru .... D70/100 (bitum D70/100)",
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .... din 18.12.2022.
Valoarea estimata a contractului de furnizare este de 11.928.000,00 lei,
fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,cel mai bun raport
calitate-pret”. Documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP odata
cu anuntul de participare. La rubrica ,Stare procedura” din anuntul de
participare postat in SEAP apare mentiunea ,Suspendata”.

Ca urmare a solicitarii de clarificari privind documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta a emis adresa nr. 130 din 12.01.2023
prin care a raspuns acesteia.

Impotriva adresei nr. 130 din 12.01.2023, SC ......... SRL a depus
contestatia de fata, solicitand obligarea autoritatii contractante la luarea
masurilor de remediere, ,,in sensul anularii adresei nr. 130/12.01.2023,
prin anularea conditiei restrictive de a se permite ofertarea de bitum
doar din rafinarii”.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca SC .... .... SRL a
formulat o cerere de interventie in favoarea contestatoarei pe care o
incuviinteaza in principiu, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
dat fiind faptul ca autoarea ei, in calitate de operator economic interesat
de participarea la procedura de achizitie publica, dovedeste un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea ei.

Verificdnd, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
intdietate exceptiile invocate in cauza, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta sustine respingerea ca inadmisibila a contestatiei pentru
lipsa procedurii de notificare prealabila prevazuta la art. 6 din Legea nr.
101/2016, precum si pentru faptul ca nu este adresata in mod expres
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Referitor la parcurgerea procedurii de notificare prealabila, Consiliul
retine ca prin OUG nr. 45/2018 a fost abrogat CAPITOLUL II -
»Notificarea prealabila” din cuprinsul Legii nr. 101/2016, astfel incat
sesizarea Consiliului cu solutionarea unei contestatii nu mai este
conditionata de parcurgerea acestei etape prealabile a notificarii
autoritatii contractante cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in
parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice.

Potrivit art. 8 din Legea nr. 101/2016, persoana care se considera
vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in
vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termenele prescrise in textul de lege.

Drept urmare, Consiliul respinge exceptia inadmisibilitatii invocata
de catre autoritatea contractanta pentru acest motiv.

In ceea ce priveste lipsa indicarii exprese in cuprinsul contestatiei
ca aceasta este adresata Consiliului National de Solutionare a
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Contestatiilor, Consiliul observa ca o astfel de mentiune nu este conditie
legala de admisibilitate a contestatiei formulata pe baza dispozitiilor Legii
nr. 101/2016.

Astfel, potrivit art. 10 din Legea nr. 101/2016, ,Contestatia se
formuleaza in scris si trebuie sd contina urmdatoarele elemente:

a) numele si prenumele, domiciliul sau resedinta, codul de
identificare fiscala al contestatorului persoana fizica ori, dupa caz, pentru
persoanele juridice, denumirea, sediul, codul unic de inregistrare,
numarul de inmatriculare in registrul comertului, persoanele care le
reprezinta si in ce calitate. Se indica si adresa de posta electronica,
numarul de telefon si numarul de fax, dupa caz, la care poate fi
comunicat orice act procedural. Contestatorul care locuieste in
straindtate indica, pentru celeritate, si domiciliul ales sau resedinta din
Roménia unde urmeaza sa i se ....mita comunicarile privind solutionarea
contestatiei;

b) denumirea si sediul autoritatii contractante;

c) denumirea obiectului contractului, procedura de atribuire
aplicata, dupa caz, numarul si data anuntului de participare din SEAP;

d) precizarea actului atacat al autoritatii contractante;

e) obiectul contestatiei;

f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei,;

g) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in masura in
care este posibil;

h) semnatura  contestatorului  persoana  fizicA sau a
reprezentantului persoanei juridice.”

office@cnsc.roPe de alta parte, cu privire la intentia SC ......... SRL
de a investi Consiliul cu solutionarea contestatiei sale, organismul
administrativ-jurisdictional retine ca aceasta este evidenta cel putin prin
simplul fapt ca actul de investitura a fost ....mis pe adresa de e-mail a
Consiliului, office@cnsc.ro, SC ......... SRL constituind si cautiunea legala
prin recipisa in care se mentioneaza expres ca aceasta este ,pe seama si
la dispozitia CNSC”.

Prin urmare, exista elemente suficiente pentru a conchide ca in
mod corect contestatia a fost ....misa Consiliului in vederea solutionarii
ei, contrar presupunerilor autoritatii contractante.

In consecinta, Consiliul va respinge si acest motiv pentru care se
cere respingerea ca inadmisibila a contestatiei si va analiza cauza pe
fondul sau.

Consiliul retine ca, prin adresa criticata, autoritatea contractanta a
raspuns unei solicitari privind documentatia de atribuire, astfel:

«- Un operator economic, posibil ofertant, a incarcat in SEAP, direct
in cdmpul dedicat, in sectiunea "Solicitari de clarificari/intrebari"
urmatoarea solicitare de clarificari, inregistrata la sediul Societatii sub
nr. 5762/21.12.2022:

CONTINUT SOLICITARE:

REF AJUSTARE PRET: Exista producatori de bitum nationali sau
europeni care nu au calitatea de rafinarii, fiind societati autorizate legal
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exclusiv pentru productia de bitumuri/emulsii bituminoase. Va rugam sa
precizati daca pot oferta distribuitori ai acestor producatori sau este
obligatoriu ca marfa sa provina doar din rafinarii ?

Raspuns:

Nu se accepta producatori care nu sunt rafindrii. Acest aspect
rezulta expres din articolul I1.3 Ajustarea pretului contractului, aliniatul 1
din Fisa de date:

"Contractul va fi ajustat dupa urmatoarea metoda: Contractul
poate fi ajustat dupa urmatoarea metoda: TIMP DE 30 DE ZILE DE LA
INCHEIEREA CONTRACTULUI, PREJUL SE MENJINE FERM si
NEMODIFICABIL. Pretul produsului se compune din: Pbitum = A[Ppr] +
Bl[ac+ctr] unde: A[Ppr] = pret poarta rafindrie (pret producator); B =
[ac (adaos comercial) + ctr (cheltuieli de ....port pana la punctul de
descarcare al AC)]. Toate componentele pretului raman neschimbate in
perioada de 30 de zile de la semnarea contractului. Dupa aceasta
perioada pretul contractului fara TVA se poate ajusta in functie de
modificarile legislatiei in vigoare (accize, alte taxe, etc), legislatiei
specifice produselor petroliere, sau modificarilor de pret aparute la
producator si in acest caz, dupa expirarea celor 30 de zile, DIN ZIUA a
31-a de la semnarea contractului, pretul unitar al produsului Pbitum se
va putea ajusta DOAR prin ajustarea componentei A[Ppr] - conform
"pret poarta rafinarie-pret producator" din lista de preturi de la
producator, PREZENTATA de furnizor achizitorului, pe baza de acte
doveditoare de la producator (conf. Instructiune nr. 2 din 21 dec. 2018).
Orice modificare a pretului A[Ppr] "pret poarta rafinarie-pret producator”
VA FI OBLIGATORIU INSOTITA DE DOCUMENTE JUSTIFICATIVE
(FACTURA RAFINARIE)!! pe TOATA DURATA VALABILITATII contractului.
- Componenta B = ([ac]+[ctr]) ESTE FIXA PE TOATA PERIOADA DE
DERULARE a contractului.”

unde se specifica clar la componenta pretului ca acest este "pret
poarta rafinarie (producator)" nu alternativ sau producator.

In aliniatul urmator se specifica clar ca dupa ziua a 31-a de la
semnarea contractului, pretul bitumului se va putea ajusta doar prin
ajustarea componentei conform "pret poarta rafinarie - pret producator”,
nu sau pret producator.

Nu se precizeaza expres posibilitatea altor variante alternative.

De asemenea in data de 11.01.2023 ora 23.45 s-a mai primit o
solicitare de clarificari, dar fiind in afara termenului indicat de autoritatea
contractanta, este considerata tardiva si nu se va raspunde.»

Rezulta din cuprinsul clarificarii faptul ca, desi nu a indicat explicit
in documentatia de atribuire ca la procedura vor fi primite exclusiv
produse fabricate de catre rafinarii, cu ocazia raspunsului ....mis devine
evidenta conditia ca ,,Nu se accepta producatori care nu sunt rafinarii.”
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Din punctul de vedere al autoritatii contractante la contestatia
primita nu rezulta considerentele tehnice si/sau legale pentru care a fost
impusa o asemenea conditie evident restrictiva. Autoritatea contractanta
nu face dovada faptului ca numai produse fabricate de catre rafinarii
indeplinesc conditiile de utilizare, in timp ce unele fabricate de catre
producatori autorizati legal in acest scop nu indeplinesc dezideratul
achizitiei.

In contextul faptic expus, Consiliul retine ca, potrivit art. 155 din
Legea nr. 98/2016, ,(1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin
documentatia de atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind
lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei. (6)
Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici.”

Or, in lipsa unor explicatii si justificari obiective, specificatia tehnica
inserata in documentatia de atribuire cu ocazia clarificarii conditiei de
ajustare a pretului contractului, prin care este interzisa ofertarea unor
produse fabricate de alte entitati decat rafinariile, ingradeste accesul
egal la procedura de atribuire si are ca efect introducerea unor obstacole
evident nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici.

Consiliul nu va conchide in directia sustinerii autoritatii contractante
potrivit careia acceptarea in procedura doar a produselor fabricate de
rafinarii ar rezulta fara echivoc din conditia fisei de date a achizitiei
privind ajustarea pretului contractului, in conditiile in care textul fisei de
date a achizitiei foloseste ambii termeni, respectiv ,rafinarie” si
~producator”, ceea ce, de altfel, a si condus un operator economic la
nevoia de a clarifica textul in sensul citat mai inainte.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca aceasta cerinta restrictiva
criticata a fost exprimata in mod clar si neechivoc de catre achizitoare
abia cu ocazia clarificarii atacate, contrar sustinerilor aduse in aparare.

Date fiind cele expuse, Consiliul stabileste nelegalitatea cerintei
autoritatii contractante potrivit careia ,,Nu se accepta producatori care nu
sunt rafinarii.”

Potrivit documentelor din dosarul achizitiei, in data de 25.01.2023,
autoritatea contractanta, cu ocazia vizualizarii ofertelor depuse in SEAP,
a incheiat procesul-verbal nr. 389, in care au fost consemnate informatii
privind ofertele depuse.

Vazand ca in procedura de atribuire au fost elaborate si depuse
oferte in baza unei documentatii contindnd cerinta nelegala criticata,
Consiliul stabileste ca nu mai poate fi dispusa o masura de remediere a
actului nelegal si nu mai poate fi continuata procedura in conditii de
legalitate, context in care este necesara luarea masurii extreme de
anulare a procedurii de atribuire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
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in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia

depusa de SC ......... SRL si sa anuleze procedura de atribuire.
Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul va admite cererea de interventie depusa de SC .... .... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata de catre
autoritatea contractanta.

Admite contestatia depusa de SC ......... SRL in contradictoriu cu
SC .t = it i, SA si anuleaza procedura de atribuire.

Incuvunteaza in principiu si admite cererea de interventie depusa
de SC.... .... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016

Impotrlva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vétémate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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