In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..coiiieeeees
Data: .......cccvvviins
Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 59219/12.11.2021,
formulatéa de ..........oeeeiinnll , cu sediul social In ... si sediul
procesual ales in vederea comunicarii tuturor actelor de procedura in
............. , avand CUI........, reprezentata legal de..........., Tmpotriva
documentatiei de atribuire, publicata in cadrul anuntului nr.
CN1036429/03.11.2021, emisa de catre ..........ccvevvnvennn. , cu sediul in

.......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de
furnizare avand ca obiect ,Achizitie echipamente si consumabile”, cod
CPV 33631600-8 - Antiseptice si dezinfectante (Rev.2), s-au solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la remedierea aspectelor de
nelegalitate a documentatiei de atribuire (anunt de participare, fisa de
date si caiet de sarcini) conform cererilor din cuprinsul contestatiei;

- in subsidiar, in cazul in care nu este posibil primul capat de
cerere, anularea procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata efectuate cu ocazia contestatiei in cauza;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea

contestatiei, in temeiul art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, indreptata impotriva documentatiei de atribuire, prin care s-au
solicitat cele mentionate in partea introductiva.

Preliminar, ........ccoovvvvvnnen. prezinta o scurta descriere a situatiei
de fapt, retindnd ca:

o autoritatea contractanta doreste sa achizitioneze, pe structura
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unui singur lot, ,echipamente si consumabile” printre care: dezinfectanti,
consumabile medicale, dezinfectanti pentru maini, termometre, covorase
dezinfectante;

e analizand caietul de sarcini, au fost descoperite caracteristici
tehnice stricte, care nu justifica, in opinia contestatoarei, in niciun fel
nevoia autoritatii contractante de a achizitiona produsele respective cu
astfel de caracteristici, impunand practic o singura marca si un singur
producator pentru fiecare produs in parte;

e mai mult decat atat, a fost impus ca factor de evaluare un
Manager de Proiect, fapt incompatibil cu procedura in cauza avand ca
scop furnizarea de produse biocide si care conduce, din punctul de
vedere al contestatoarei, la restrangerea in mod artificial a concurentei.

Autoarea contestatiei critica includerea in cadrul aceluiasi lot a unor
produse sanitare a caror natura este total diferita: pe de o parte avem
produse biocide (dezinfectanti de maini, dezinfectanti de suprafete,
solutie dezinfectanta pentru nebulizator), iar pe de alta parte avem
echipamente/dispozitive medicale (nebulizator de aer, masti faciale).
Avand in vedere ca operatorii economici interesati trebuie sa prezinte o
oferta pentru ambele categorii de produse spre a putea participa la
procedura N €CAUZE, .covvvvivvierinirnennn. considera ca autoritatea
contractanta a determinat o restrangere a accesului la procedura
competitionala initiata, si ca s-ar impune o restructurare a achizitiei prin
crearea a douad loturi distincte (dezinfectanti si echipamente de
protectie).

....................... solicita eliminarea factorului de evaluare privind
managerul de proiect, aratand ca, ofertantii trebuie sa aiba in
subcontractare, in mod obligatoriu, un manager de proiect cu studii
superioare de lunga durata, cu specializarea ,tehnologia prelucrarii
produselor/ingineria produselor”, cu experienta profesionala in pozitia de
manager/director de proiect in cadrul unor contracte similare. Astfel,
apreciaza contestatoarea, se impune operatorilor economici sa participe
in cadrul procedurii prin subcontractori, acesta fiind un drept al
operatorului economic, si nu o obligatie. In sustinerea precedentei
afirmatii se invoca jurisprudenta in materie a Curtii de Apel Bucuresti.

Contestatoarea critica motivarea autoritatii contractante cum ca
personalul va fi instruit de catre managerul proiectului desemnat de
furnizor, pentru utilizarea nebulizatorului, argumentand ca produsul
respectiv vine cu instructiuni de utilizare in limba romana, nefiind
necesar un instructaj efectuat de catre un manager de proiect.

....................... solicita modificarea caietului de sarcini, intrucat
considera ca modul de redactare a acestuia pentru toate produsele,
precum si modul de a defini specificatiile tehnice ale produselor
demonstreaza ca achizitoarea s-a inspirat ori a impus, pentru favorizarea
unor operatori economici, specificatii tehnice exacte ale unor produse.
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Contestatoarea exemplifica prezentand specificatiile tehnice
redactate pentru produsul ,Dezinfectant de suprafete pe baza de biocid
1L cu pulverizator", in cadrul carora sunt prevazute substante active fixe,
respectiv: etanol 71,7%, compusi de amoniu cuaternar, benzil c12-16-
alchildimetil, cloruri 0,25%. Aceste specificatii sunt, din punctul de
vedere al ..ol , doar niste preluari cu copy-paste ale unui
dezinfectant al importatorului ....................... (coincidenta este ca
aceasta societate posibil participanta la procedura fiind tot din ........... ).

Aceeasi situatie este criticata de autoarea contestatiei si in cazul
produselor ,Dezinfectant de maini” si, respectiv, ,Solutia nebulizator
dezinfectant 20 kg”.

....................... concluzioneaza ca:

- autoritatea contractanta nu doreste sa achizitioneze produse
eficiente, la un pret accesibil, ci sa restranga concurenta prin impunerea
anumitor produse care ar putea fi furnizate doar de catre un operator
economic;

- daca achizitoarea ar fi dorit participarea mai multor operatori
economici, si, prin urmare, posibilitatea de a obtine oferte cadt mai
avantajoase atat din punct de vedere calitativ cat si din punct de vedere
financiar, aceasta ar fi putut impune anumite eficacitati prevazute de
avizele de biocid precum: bactericid, fungicid, levuricid, virucid.

Pentru capatul de cerere vizand suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea contestatiei, Consiliul s-a pronuntat prin Incheierea
nr. 3034/C2/2952 din 22.11.2021.

Prin adresa nr. 2473/15.11.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
59599/15.11.2021, autoritatea contractanta a transmis masurile de
remediere adoptate ca urmare a contestatiei formulate
de .oviiiiii, in procedura in cauza.

Astfel, raportat la prevederile art.9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, achizitoarea a decis sa modifice calificarea profesionala
solicitata pentru managerul de proiect (acesta fiind factor de evaluare),
astfel: Managerul de proiect sa aiba studii superioare de lunga durata
sau de scurta durata, absolvite cu diploma de licenta sau de masterat
sau echivalent. In acest sens, autoritatea contractanta a publicat si erata
cu nr. EN1032705.

Prin punctul de vedere nr. 2483/17.11.2021, comunicat cu adresa

inregistrata la CNSC sub nr. 60143/17.11.2021, ...cccvivviivinnnnnnn. , In
calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei
formulatd de .......covivivinennnnn , ca nefondata, pentru considerentele de
mai jos.

Ca si contraargumente la prima critica a contestatoarei, vizand
necesitatea restructurarii achizitiei prin crearea a doua loturi distincte,
achizitoarea arata ca:
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a) in cadrul strategiei de contractare, autoritatea contractanta a
decis ca nu este oportun sa imparta contractul in loturi, intrucat, prin
lotizare, risca sa nu isi atinga obiectivele si nici indicatorii fizici ai
contractului de finantare, considerand totodata ca pentru furnizarea
produselor este necesara o coordonare unica din partea ofertantului;

b) preturile produselor si lanturile de aprovizionare se afla in
prezent intr-o situatie instabila si fluctuanta, datorita valului patru de
COVID-19, care a generat o cerere excesiva de produse de tipul celor
care fac obiectul achizitiei in cauza si, implicit, o lipsa de stoc la
producatori/furnizori/distribuitori. Astfel, achizitoarea, prin lotizarea
contractului, ar risca sa nu atinga obiectivele si indicatorii fizici ai
contractului de finantare;

c) in cadrul Cererii de Finantare ID148945, depusa la Autoritatea
de Management pentru Programul Operational Infrastructura Mare 2014-
2020, atat in etapa de evaluare, cat si in etapa de aprobare a finantarii,
JAchizitia de echipamente si consumabile" a fost aprobata si validata ca
o achizitie fara lotizare;

d) in cadrul documentatiei de atribuire, respectiv in cadrul Fisei de
date pct. II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, la proportia
de subcontractare se specifica ca ofertantul are dreptul sa
subcontracteze partile din contract, astfel operatorii economici au dreptul
de a participa la procedura de atribuire cu subcontractant/
subcontractanti;

e) In cadrul documentatiei de atribuire, respectiv in cadrul Fisei de
date pct. III.1.8. Forma juridica pe care o va lua grupul de operatori
economici caruia i se atribuie contractul, se specifica: Asociere conform
dispozitiilor art. 53 din Legea nr. 98/2016.

Achizitoarea apreciaza ca fiind nejustificat punctul de vedere al
contestatoarei vizand eliminarea factorului de evaluare - manager de
proiect, notand in acest sens ca, factorul respectiv a fost stabilit intrucat
personalul in speta are un impact semnificativ asupra calitatii sistemului
implementat si, prin urmare, asupra valorii economice a ofertei. Astfel, in
opinia autoritatii contractante, este asigurata o concurenta reala intre
operatorii economici, acestia fiind motivati sa lucreze cu persoane cu o
experienta cat mai vasta.

Mai mult decat atat, avand in vedere natura produselor ce fac
obiectul achizitiei, respectiv biocide (dezinfectanti de suprafete, solutie
dezinfectanta pentru nebulizator, dezinfectanti de maini, etc.),
autoritatea contractanta a considerat imperios necesara instruirea
personalului sau (personalul auxiliar) ce va utiliza substantele si
aparatura, instruire care va fi asigurata de managerul desemnat de catre
ofertant.

Referitor la critica .....ccovvvvviiinnnnn. cu privire la necesitatea
modificarii caietului de sarcini, autoritatea contractanta se apara
invocand urmatoarele aspecte:
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- In cadrul cererii de finantare ID148945, depus la Autoritatea de
Management pentru Programul Operational Infrastructura Mare 2014-
2020, atat in etapa de evaluare cat si in etapa de aprobare la finantare
s-a aprobat achizitia produselor: masti de protectie pentru elevi si cadre
didactice din unitatea de invatamant, dezinfectant de maini pe baza de
Biocid cu pompita 1 L, dezinfectant de suprafete pe baza de Biocid 1 L cu
pulverizator, covoare dezinfectante, nebulizator dezinfectie aer si spatii
interioare pentru max. 1600 m3, solutie pentru nebulizator la bidoane de
20 kg, aparatura medicala in vederea detectarii imediate si prevenirii
infectarii - termometre;

- In cadrul strategiei de contractare, achizitoarea, Ia
determinarea valorii estimate, a enumerat produsele care vor fi
achizitionate, conform cererii de finantare, respectiv produsele sus
mentionate;

- In cadrul caietului de sarcini la pct. 11 Dispozitii finale,
autoritatea contractanta a stipulat urmatoarele: ,Specificatiile tehnice
care indica o anumita origine, sursa de productie, o marca de fabricatie
sau de comert, un brevet de inventie etc., sunt mentionate doar pentru
identificarea cu usurinta a tipului de produs si nu are ca scop favorizarea
sau eliminarea anumitori operatori economici sau a anumitor produse”.

- La pct. 4 Caracteristicile produsului din caietul de sarcini,
achizitoarea a notat: ,Se admit produse cu specificatii tehnice superioare
sau echivalente celor prezentate”.

- In fisa de date la Cap. VI.3 Informatii suplimentare Nota 13,
se specifica: "Cerintele tehnice definite la nivelul anuntului de
participare, caietului de sarcini sau altor documente complementare, prin
trimiterea standardelor, la un anumit producator, la marci, brevete,
tipuri, la o origine sau la o productie/metoda specifica de
fabricatie/prestare/executie, vor fi intelese ca fiind insotite de mentiunea
sau echivalent".

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
60716/19.11.2021, ...covvviiiiiiiiiinnns raspunde punctului de vedere
expus de catre autoritatea contractanta si solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata, masurile de remediere impuse de achizitoare
nefiind, in opinia contestatoarei, suficiente.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

....................... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, in vederea incheierii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,achizitie echipamente si
consumabile”, cod CPV principal 33631600 - 8 Antiseptice si
dezinfectante (Rev. 2), prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare nr. CN1036429/03.11.2021, la care a anexat documentatia
de atribuire. Data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita la
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17.01.2022, iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-
pret”.

Nemultumit de prevederile documentatiei de atribuire consemnand
cautiunea aferentd potrivit dispozitiilor art. 61' din Legea nr.
101/2016, ..ovvvviriiiniiinennnnn a formulat contestatia de fata, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii de atribuire a fost
respins, ca nefondat, prin Incheierea nr. 3034/C2/2952/22.11.2021.

Pe fond, examinand sustinerile partilor si documentele probatorii
regasite la dosarul cauzei, Consiliul retine ca nemultumirea
contestatoarei vizeaza structura achizitiei, fiind restransa, in acceptiunea
acesteia, participarea doar la acei operatori economici capabili sa
oferteze atat produse dezinfectante, cat si echipamente de protectie
(nebulizatoare, masti faciale), stabilirea factorului de evaluare privind
managerul de proiect si modul de redactare al specificatiilor tehnice.

Trecand la analizarea primului aspect criticat, este observat faptul
ca, asa cum rezulta din informatiile procedurii disponibile in SEAP,
prezenta procedura de achizitie publica nu a fost impartita de achizitoare
in loturi, iar potrivit caietului de sarcini, produsele care fac obiectul
contractului sunt reprezentate de:

-  Dezinfectant de suprafete pe baza de BIOCID 11 cu
pulverizator;

- Nebulizator dezinfectie aer si spatii interioare, pentru max
1600 m>;

- Solutie nebulizator dezinfectant;

- Covoare dezinfectante;

- Dezinfectant de méini pe baza de BIOCID cu pompita de 1 [;

- Masti faciale trei straturi;

- Termometre non contact.

Prin urmare, se observa, ca procedura este structurata pe produse
cu functionalitati diferite, autonome si independente.

Fata de aceasta structura, constata Consiliul ca, in strategia de
contractare nr. 2410/27.10.2021, sunt consemnate urmatoarele:

...a decis cd@ nu ar fi oportun sa impartd contractul pentru achizitie echipamente si
consumabile, in loturi, deoarece printr-o astfel de impartire autoritatea ar putea sa riste s nu
atinga obiectul contractului de finantare, totodatd pentru furnizarea produselor este necesara
0 coorc}\onare unica a ofertantului.

In punctul de vedere transmis Consiliului cu prilejul solutionarii
contestatiei, raspunzand criticilor contestatoarei privind restructurarea
achizitiei, achizitoarea sustine ca potrivit documentatiei de atribuire,
operatorii economici au dreptul sa subcontracteze partile din contract si,
de asemenea, pot participa la procedura de achizitie in asociere.

In solutionare, Consiliul retine relevanta urmatoarelor prevederi
legale:
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— art. 50 din Legea nr. 98/2016 (1) Autoritatile contractante nu vor concepe
sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la
aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei. (2) In sensul
alin. (1), se considera ca existd o restrangere artificiala a concurentei in cazul in care
achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori
dezavantaja In mod nejustificat anumiti operatori economici.

- art. 141 alin. (1) - (4) din Legea nr. 98/2016 (1) Autoritatea contractanta
are dreptul de a recurge la atribuirea pe loturi a contractelor de achizitie publica si a
acordurilor-cadru si, In acest caz, de a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia
includerii acestor informatii in documentele achizitiei. (2) in sensul alin. (1), autoritatea
contractantd va stabili obiectul fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptand dimensiunea
contractelor individuale astfel incat sa corespundd mai bine capacitatii intreprinderilor mici
si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele meserii si specializari
implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele
specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului.
(3) In situatia in care autoritatea contractanti nu recurge la atribuirea contractului pe loturi,
aceasta are obligatia de a justifica decizia de a nu atribui contractul pe loturi. (4) In cazul
prevazut la alin. (1), autoritatea contractantd precizeaza in anuntul de participare daca
ofertele pot fi depuse pentru unul, pentru mai multe sau pentru toate loturile.

In Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului
privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE se arata
ca: Achizitiile publice ar trebui adaptate la necesititile IMMe-urilor. Autorititile
contractante ar trebui sa fie incurajate sa utilizeze Codul celor mai bune practici inclus in
documentul de lucru al serviciilor Comisiei din 25 iunie 2008 intitulat ,,Codul european al
celor mai bune practici care faciliteazd accesul IMM-urilor la contractele de achizitii
publice”, care oferd indrumari cu privire la modul in care acestea pot folosi cadrul de
achizitii publice astfel incat sa faciliteze participarea IMM-urilor. In acest scop si pentru a
stimula concurenta, autorititile contractante ar trebui sa fie in special incurajate sa
imparta in loturi contractele mari. O astfel de repartizare ar putea fi realizata pe baze
cantitative, adaptand dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa corespundd mai
bine capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu
diferitele meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor
individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu
diferitele faze ulterioare ale proiectului. [...] Statele membre ar trebui sd dispund in
continuare de libertatea de a merge mai departe in eforturile lor de a facilita participarea
IMM-urilor la piata achizitiilor publice, prin extinderea domeniului de aplicare al
obligatiei de a analiza oportunitatea impartirii contractelor pe loturi la contracte mai
mici, solicitdnd autoritatilor contractante sa prezinte o justificare pentru decizia de a nu
imparti contractele pe loturi sau facand impartirea [pe] loturi obligatorie in anumite conditii.

Art. 42 alin. (2) din Directiva 2014/24 impune ca specificatiile
tehnice sa permita accesul egal al operatorilor economici la procedura de
achizitie si sa nu aiba efectul de a crea obstacole nejustificate in calea
deschiderii catre concurenta a achizitiilor publice. Se considera ca se
restrange artificial concurenta in cazul in care achizitia este conceputa cu
intentia favorizarii sau a dezavantajarii nejustificate a anumitor operatori
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economici (Curtea de Justitie a Uniunii Europene, Hotararea din 25
octombrie 2018, Roche Lietuva, C-413/17, EU:C:2018:865, punctul 35).

Se constata, astfel, ca legislatia nationalda, cat si cea europeana
sunt in aceeasi directie, promovarea concurentei Iintre operatorii
economici insemnand, corelativ, si reprimarea oricarei practici de creare
a unui monopol in favoarea unui operator economic, respectiv de
restrangere a accesului altor operatori la contractele de achizitie publica.

Necesitatea deschiderii pietei, prin divizarea produselor ce urmeaza
a fi achizitionate in mai multe loturi, este, in opinia Consiliului justificata,
in conditiile in care, din perspectiva autoritatii contractante nu prezinta
nicio relevanta numarul de contracte pe care le incheie (pentru un lot
global sau pentru sapte loturi), atdta vreme cat obiectivul final al
procedurii il constituie achizitionarea produselor solicitate, iar nu acela de
a fincheia un singur contract, cu un singur agent economic. Nici
argumentele in referire la faptul ca, in cererea de finantare, achizitia a
fost aprobata ca o achizitie fara lotizare, nu justifica o restrictionare a
concurentei.

De asemenea, retine Consiliul ca impartirea pe mai multe loturi
este de natura a facilita accesul la licitatie al intreprinderilor mici si
mijlocii, obligatie instituita in sarcina autoritatilor locale de Legea nr.
346/2004 (din care, prin analogie, face parte si unitatea achizitoare).

Raportat la principiile evocate si la dificultatile obiective ce pot fi
intdmpinate de un operator economic interesat in ofertarea intregii game
de produse cerute, dificultati ce determina restrangerea accesului la
procedura competitionald initiata, cauzate fiind de includerea, in cadrul
unui singur contract, a unor produse/echipamente independente, ca
functionalitate, Consiliul constata caracterul intemeiat al criticilor
contestatoarei.

Prin Tmpartirea respectivelor produse/echipamente pe loturi
distincte si accesul unui numar cat mai mare de operatori economici
specializati la procedura, deci a unei cat mai largi concurente, autoritatea
contractanta creeaza premisele pentru obtinerea unor preturi de achizitie
mai reduse, in acord cu principiul eficientei utilizarii fondurilor publice.

In opinia Consiliului, atingerea obiectivelor si indicatorilor fizici ai
contractului de finantare, poate fi infaptuita la fel de bine si prin
incheierea mai multor contracte. De altfel, autoritatea contractanta nu a
furnizat niciun argument si, cu atat mai mult, o dovada certa in sprijinul
afirmatiei ca ar putea sa riste sa nu atinga obiectul contractului de
finantare.

Curtea de la Luxemburg a statuat in Hotararea din 23 decembrie

2009, CoNISMa (C305/08, EU:C:2009:807, punctul 37), ca unul dintre
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obiectivele normelor comunitare in materia achizitiilor publice este deschiderea spre o
concurenta cat mai extinsa posibil (a se vedea printre altele in acest sens Hotararea [din 13
decembrie 2007,] Bayerischer Rundfunk si altii [C337/06, EU:C:2007:786,] punctul 39) si
ca este in interesul dreptului comunitar sa se asigure participarea cat mai largd posibil a
ofertantilor la o cerere de ofertd (Hotdrarea din 19 mai 2009, Assitur, C538/07,
[EU:C:2009:317], punctul 26). Trebuie adaugat, in aceastd privinta, ca aceastd deschidere
spre concurenta cit mai extinsd posibil este avutd in vedere nu numai prin raportare la
interesul comunitar in materia liberei circulatii a produselor si a serviciilor, ci si in interesul
propriu al autoritatii contractante implicate, care va dispune astfel de o alegere mai larga in
ceea ce priveste oferta cea mai avantajoasa si cea mai adaptatd nevoilor publicului vizat.

Necesitatea deschiderii pietei a fost evidentiata si de Agentia
Nationala pentru Achizitii Publice, care a raspuns la intrebarea:
,Impartirea pe loturi este obligatorie?” dupa cum urmeaza (https://
achizitiipublice.gov.ro/ matrix/cell/331/1): Din analiza prevederilor legale
incidente, rezultd ca, desi legislatia achizitiilor publice nu obligd in mod explicit autoritatea
contractanta la Tmpartirea unei achizitii pe loturi, o obliga in schimb sa asigure un cadru
concurential cit mai larg si sid nu limiteze In mod artificial concurenta in cadrul
achizitiilor publice, aceasta avand responsabilitatea in acest sens de a analiza oportunitatea
impartirii contractelor/ acordurilor-cadru pe loturi, in functie de necesitati obiective,
adaptand achizitiile publice astfel incat sd permita participarea la procedura a unui
numar ciat mai mare de operatori economici.

Nu se poate impune, in opinia Consiliului, nici ca operatorul
economic interesat sa participe la procedura sa apeleze la asociati sau
subcontractanti doar pentru a putea participa la licitatie, dupa cum a
sesizat si motivat Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr.5480/05.12.2013: In privinta
apararii petentei referitoare la aceea ca ofertantii au posibilitatea de a se asocia, a
subcontracta sau de a prezenta sustineri din partea diversilor terti, Curtea, la randul sau, va
retine cd potrivit art. 44 din ordonantd, acesta este un drept al ofertantului si nu o obligatie
impusa acestuia, astfel cd intr-o eventualad lipsd a unui acord prealabil de asociere, pentru
simplul motiv cd ofertantul nu a putut prevedea o astfel de necesitate anterior publicarii
caietului de sarcini, multe dintre intreprinderile mici s1 mijlocii sunt excluse de la
participare, fara a putea beneficia de un tratament egal cu al celorlalti participanti.

Asocierea constituie un drept al operatorilor economici, nu o
obligatie, iar dreptul il implica si pe cel de a nu se asocia, daca titularul
lui nu doreste.

Cu alte cuvinte, achizitoarea nu poate forta un operator economic
sa ii furnizeze toate tipurile de produse/echipamente, cata vreme el nu
poate asigura decat unele dintre acestea, pentru care ar putea licita.

In atari circumstante, criticile contestatoarei vizand structura
achizitiei se constata a fi intemeiate.

Pe cale de consecinta, ca masura de remediere necesar a fi
adoptata pentru restabilirea legalitatii procedurii de atribuire, Consiliul
trebuie sa oblige autoritatea sa isi modifice documentele de derulare a
licitatiei, in sensul lotizarii produselor solicitate si al acceptarii depunerii
de oferte pentru fiecare echipament in parte.
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Insd, tindnd cont de cele invederate de Agentia pentru Agenda
Digitala a Romaniei prin corespondenta nr. 65869/18.10.2016 si anume
(...) In cazul in care autoritatea contractantd opteaza pentru organizarea unei proceduri de
atribuire pe loturi, acestea se configureaza odatd cu documentatia de atribuire si nu se mai
pot modifica pe toata perioada de desfasurare a procedurii respective, dar si prin adresa
nr. 3538/23.06.2021, emisa de aceeasi institutie, potrivit cu care Odata
publicatd documentatia de atribuire si initiatd procedura de achizitie publicd prin publicarea
sau prin comasarea loturilor, Consiliul retine ca divizarea produselor ce fac
obiectul prezentei proceduri nu este permisa de configuratia tehnica
actuala a Sistemului Electronic de Achizitii Publice - SEAP, care nu
accepta schimbarea unei proceduri de atribuire a unui contract unic intr-
o] progeduré de atribuire pe loturi.

In sensul celor de mai sus, a dispus, intr-o speta similara si Curtea
de Apel Alba Iulia in decizia sa nr. 223/2019, pronuntata in dosarul nr.
54/64/2019:

In acord cu pozitia majoritard a membrilor CNSC, Curtea constati ci misurile de
remediere ale documentatiei de atribuire sunt substantiale si de esenta si atrag
reconfigurarea fisei de date a achizitiei si caietului de sarcini, in ceea ce priveste
numdrul de loturi si continutul acestora, precum si specificatiile tehnice aferente.

Instanta retine ca AC a prevazut in documentatia de atribuire un numar de 10 loturi,
din care 7 au fost contestate (loturile 1,2,3,5,6,7,8) si criticile au fost gdsite Intemeiate.

Curtea constata ca se impune modificarea actelor premergatoare initierii procedurii In
sensul stabilirii valorii estimate a fiecarui lot, urmare regdndirii si reconfigurarii loturilor .

Fata de continutul adresei Agentiei pentru Agenda digitala a Romaniei, Curtea
constata ca pe intreaga perioada de desfasurare a procedurii de atribuire pe loturi,
acestea nu pot fi modificare, fiind configurate odata cu documentatia de atribuire .

Contrar opiniei separate, Imbratisatd de petentd, adresa 65869/18.10.2016 emisa de
Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei, confirmd faptul ca remedierea nu este
posibild in situatia in care se impune modificarea configuratiei loturilor, intrucat
acestea trebuie sd ramina neschimbate. Aceastd interdictie face imposibila remedierea
actului atacat in sensul art. 26 al. 2 lit. c Legea 101/2016.

Este adevdrat cd implementarea masurilor de remediere necesare restabilirii legalitatii
actelor atacate prin contestatie este o etapad ulterioara pronuntarii Deciziei Consiliului Tnsa,
aspectul privind posibilitatea AC de a lua sau nu masuri de remediere poate fi prefigurat
incd din faza judecarii contestatiei siart. 26 al. 2 Legea 101/2016 da posibilitatea
Consiliului de a anula procedura de atribuire pentru acest motiv .
contestator nu a solicitat anularea procedurii si, prin masura dispusa au fost anulate si loturi
necontestate (loturile 4, 9,10), Curtea arata cd masura dispusd de Consiliu priveste intreaga
procedura de achizitie tocmai pentru cd se impun modificari ale documentatiei de atribuire
prin regandirea acesteia in mod integral.

Prevederile art. 26 al. 2 lit. ¢ Legea 101/2016 constituie temeiul legal care confera
legitimitate masurii de anulare a procedurii de achizitie, fara alte conditionari. Intrucat legea
nu distinge, se considera ca acestui temei de drept, nu 1i poate fi opus principiul

.....
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Prin urmare, este fara echivoc faptul ca adoptarea masurilor de
remediere despre care s-a facut vorbire in cuprinsul deciziei este
imposibila, situatie in care apare ca lipsita de orice eficienta obligarea
autoritatii contractante la adoptarea unor masuri de remediere care nu
pot fi implementate efectiv.

Avand in vedere cele constatate, modificarile care trebuie adoptate
de autoritatea contractanta, precum si faptul ca impartirea pe mai multe
loturi a procedurii nu este posibila dupa publicarea in SEAP a anuntului
de participare, Consiliul va dispune anularea procedurii.

Fata de solutia prefigurata, Consiliul nu va mai proceda la analiza
celorlalte critici ale contestatoarei, o asemenea analiza fiind de prisos
cata vreme procedura urmeaza sa fie anulata. Pe cale de consecinta,
respectivele critici sunt ramase fara obiect.

Luand in considerare cele anterior expuse, Consiliul va admite, in
parte, contestatia formulata de ............oevneee. , In contradictoriu
(o] U , In calitate de autoritate contractanta, respectiv
cererea subsidiara privind anularea procedurii, si va dispune anularea
procedurii de atribuire.

Raportat la solutia pronuntata, va respinge, ca ramas fara obiect,
capatul de cerere principal privind remedierea documentatiei de
atribuire.

Cu privire la cererea contestatoarei de suportare a cheltuielilor
prilejuite de intocmirea si sustinerea contestatiei, ea este supusa
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din lege - Consiliul poate obliga, la cerere,
partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale
cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa
inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei — precum si
celor aplicabile in mod corespunzator din Codul de procedura civila, art.
452 - partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei. ...........cccoevvne... , desi a
solicitat Consiliului - prin contestatie - sa oblige autoritatea contractanta
la plata cheltuielilor de judecatd, nu le-a indicat si nici nu a anexat la
contestatie vreo dovada a intinderii si efectuarii lor. In consecinta,
cererea de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
solutionare a contestatiei se impune a fi respins.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016, admite,
in parte, contestatia formulata de ....................... , In contradictoriu cu
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....................... , In calitate de autoritate contractanta, respectiv cererea
subsidiara privind anularea procedurii si anuleaza procedura de atribuire.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca ramas fara obiect,
capatul de cerere principal privind remedierea documentatiei de
atribuire.

In temeiul art. 26 alin. (9) din lege, respinge cererea de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de solutionare a contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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