In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata de
catre ..., cu sediul in municipiul ..., ..... ... , cu sediul in ..., unde se vor
comunica toate actele de procedura, impotriva comunicarii rezultatului
procedurii nr. ...si a raportului procedurii nr. ..., emise de catre ..., cu
sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa organizata in vederea incheierii unui acord-cadru avand
ca obiect ,...” Lot ..., cod CPV ..., anunt de participare nr. ..., s-au
solicitat urmatoarele:

e Admiterea contestatiei, astfel cum aceasta este precizata prin
prezentul script, si pe cale de consecinta:

e Anularea adresei de comunicare nr. ...In ceea ce priveste
declararea ofertei sale ca neconforma si, pe cale de consecinta, respinsa,
pentru ... ,...7;

e Anularea Raportului procedurii nr. ... si a actelor subsecvente
acestuia, in ceea ce priveste declararea ofertei sale ca neconforma si, pe
cale de consecinta, respinsa, pentru ... ,...";

e Anularea procesului verbal nr. ..., care a stat la baza Raportului
procedurii nr. ... cu privire la aceleasi aspecte;

e Declararea si constatarea ca oferta sa aferentd ... ,..." este
conforma si, in consecinta, obligarea autoritatii contractate sa incheie
cu ... acordul cadru in aceste conditii;

e Declararea si constatarea ca oferta societatii ... pentru ... ,...
este neconforma;

e Obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere necesare si oportune pentru remedierea actelor ce afecteaza
procedura de atribuire;

e Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielor de judecata
generate de prezenta contestatie, dovezile efectuarii lor urmand a fi
depuse pana la inchiderea dezbaterilor, in deplina conformitate cu

prevede art. 452 din Codul de procedura civila.

n

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
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Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., ..., critica
comunicarea rezultatului procedurii nr. ...si raportul procedurii nr. ...,
emise de catre ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea incheierii unui
acord-cadru avand ca obiect ,...”, Lot ..., cod CPV ..., anunt de
participare nr. ..., solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In cuprinsul contestatiei, autoarea acesteia face un scurt istoric al
procedurii si arata ca, prin adresa de comunicare nr. ..., conform
Raportul procedurii nr. ..., i s-a adus la cunostinta ca oferta sa, pentru ...
..., @ fost respinsa ca neconforma, motivat de faptul ca in propunerea
tehnica, cu privire la ..., nu s-ar regasi informatiile de la punctele b, c, d
din caietul de sarcini.

Fata de acest aspect, contestatoarea apreciaza ca solutia autoritatii
este nelegala si neintemeiata sens din urmatoarele motive:

I. Aspecte preliminare referitor la nelegalitatea procedurii:

1. Intre ... si autoritatea contractanta este incheiat Acordul-cadru
de furnizare nr. ..., al carui termen de valabilitate este pana in data
de ....

Printre produsele care fac obiectul acestui acord se numara si
produsele precizate in anuntul de participare nr. ...., respectiv .... ,..."
S$i...,...", pentru care s-a desfasurat procedura de atribuire.

In aceste conditii, autoarea contestatiei arata ca a notificat
autoritatea contractanta cu privire la existenta Acordului- cadru de
furnizare nr. 42/08.04.2019, prin notificarea nr. ..., comunicandu-i ca,
pe durata valabilitatii acestui acord-cadru, nu poate incheia un alt acord-
cadru cu un alt operator economic, pentru aceleasi produse. Intrucat nu
a primit niciun raspuns la aceasta notificare, in data de ...., a introdus la
CNSC o contestatie impotriva anuntului de participare, avand nr. .....

2. Autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 108 alin. (1)
din HG nr. 395/2016 si art. 3.2 din Acordul- cadru de furnizare nr. ....
care stipuleaza ca , Promitentul-achizitor (nn. autoritatea contractanta)
se obliga sa nu initieze, pe durata prezentului acord-cadru, o noua
procedura de atribuire, atunci cadnd intentioneaza sa achizitioneze
produse care fac obiectul prezentului acord-cadru, cu exceptia cazului in
care promitentul-furnizor declara ca nu mai are capacitatea de a le
furniza”.

invedereaza ca nu a declarat si nu a comunicat autoritatii
contractante ca nu are capacitatea de a furniza produsele ce fac obiectul
Acordul-cadru de furnizare nr. 42/08.04.2019, aceasta, in mod nelegal,
demarand procedura de atribuire cu privire la aceleasi produse.

Pagina 2 din 14



II. Oferta sa cu privire la ... ,..." este conforma, sustine
contestatoarea intrucat, in cuprinsul caietului de sarcini se precizeaza ca
unele dintre caracteristicile tehnice solicitate pentru aceste produse sunt
urmatoarele: ,...b. Canula de plastic pentru introducerea in flacon
prevazuta cu doua orificii; c. Dispozitiv de aerisire manual; d. Camera de
picurare cu doua corpuri ( cel superior transparent rigid cu formator de
picaturi performant - 20 picaturi - 1 ml; cel inferior flexibil) si cu filtru
hidrofil pentru intreruprerea automata a perfuziei dupa golirea
flaconului".

Existenta acestei dotari/caracteristici tehnice cu privire la produsul
ofertat, subliniaza ..., rezulta din cuprinsul propunerii sale tehnice unde,
se mentioneaza urmatoarele: ,,Canula de plastic pentru introducerea in
flacon prevazuta cu doua orificii; Dispozitiv de aerisire manual; Camera
de picurare cu doua corpuri (cel superior transparent rigid cu formator
de picaturi performant - 20 picaturi - 1 ml; cel inferior flexibil) si cu filtru
hidrofil pentru intreruprerea automata a perfuziei dupa golirea
flaconului". Aceste caracteristici tehnice rezulta din fisa tehnica a
produsului, in imaginea acestuia (la pagina 1) obsevandu-se prezenta
dispozitivului de aerisire manual (lit. c).

Totodata, in cuprinsul paginii 2 (ultimul rand) a fisei tehnice se
precizeaza urmatoarele: ,Are 200 pm un filtru standard de suprafata
mare situat in partea inferioara a camerei de picurare", iar in paginile 3-
4 in care se regaseste desenul produsului, precizeaza contestatoarea,
piesele din care se fabric produsul mentionate cu numarul 13 si 14 sunt
AINEL FILTRU" - 13 (material utilizat ....)". Aceste aspect sustin
indeplinirea caracteristicilor tehnice solicitate la litera d in cuprinsul
caietului de sarcini. De asemenea, indeplinirea caracteristicii tehnice
prevazuta la litera b - ,,Canula de plastic pentru introducerea in flacon
prevazuta cu doua orificii" rezulta din desenul produsului si din toate cele
precizate in fisa tehnica.

Din cuprinsul acestor precizari, sustine contestatoarea, rezulta ca
produsul ofertat intruneste caracteristicile tehnice stipulate in cuprinsul
caietului de sarcini.

Asa cum a aratat si prin raspunsul nr. ..... cerintele tehnice din
caietul de sarcini pentru loturile .... sunt identice, neexistand nicio
diferenta intre Trusele de transfuzie si Trusele de perfuzie. Specificatiile
tehnice ale truselor de perfuzie se cer si la Trusele de transfuzie, ori
aceste cerinte sunt de neinteles, deoarece prin ele se administreaza
produse diferite, respectiv sange, iar prin celelalte solutii perfuzabile.
Contestatoarea invedereaza ca a precizat ca trusele nu sunt prevazute
cu "dispozitiv de aerisire manual”, deoarece acest lucru ar altera si chiar
contamina produsele sangvine administrate. In concluzie aceasta cerinta
este netemeinica si nejustificata. Desi a solicitat remedierea acestor
aspecte, autoritate contractanta nu a procedat in acest sens.

Pagina 3 din 14



3. Totodata, subliniaza ca, in cuprinsul Raportului procedurii nr. ...
sunt consemnate urmatoarele: ,Propunerile tehnice au fost evaluate de
comisia de evaluare in raport cu cerintele minime din caietul de sarcini
pe baza informatiilor prezentate in propunerea tehnica, iar rezultatul
evaluarii se regaseste in Procesul-verbal nr. ... (...)". Or, dupa presupusa
data acestui proces-verbal, asa cum a aratat anterior, autoritatea
contractanta i-a transmis solicitarea de clarificare, completare
documente nr. ..... (despre care nici macar nu se mentioneaza in
cuprinsul raportului). In cuprinsul documentatiei de atribuire nu se
regaseste un proces-verbal cu acest numar si data, ultimul proces-verbal
de evaluare fiind cel cu nr. ...., despre care nu se face niciun fel de
referire in raportul procedurii.

In concluzie, contestatoarea apreciza ca oferta sa respecta, in mod
corespunzator, cerintele caietului de sarcini, autoritatea contractanta
neindicand si neinvocand niciun alt caz pentru care aceasta se impunea a
fi declarata ca neconforma.

III. ... considera ca oferta ... declarata castigatoare, pentru ..., este
neconforma din urmatoarele motive:

Una dintre caracteristicile tehnice solicitate ale produsului era
prezenta marcajului CE. Cu toate acestea, la dosarul de achizitie publica
nu se regaseste declaratia de conformitate CE si nici dovada marcajului
CE.

Propunerea tehnica a acestei societati este neconforma. Astfel, fisa
tehnica a produsului aferent codului .... nu corespunde cu fisa de catalog
aferenta produsului. In cuprinsul fisei tehnice lungimea indicata este de
150 cm, in timp ce in cuprinsul fisei de catalog lungimea este de 180 de
cm.

In concluzie, contestatoarea apreciaza ca oferta ... trebuia
declarata ca neconforma si respinsa in baza dispozitiilor art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016.

IV. Alte precizari cu privire la ... -,..." mentionate de ...:

1. In cuprinsul raportului, cu privire la ..., se precizeaza ca nu s-a
depus fisa tehnica pentru Kitul de presiune arteriala, ci doar pentru
cateter arterial.

Fata de acest aspect, ... precizeaza ca a depus la dosarul procedurii
fisa tehnica pentru kitul - sistemul de presiune arteriala, motiv pentru
care oferta sa trebuia declarata ca fiind conforma, nefiind incidente
dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

2. In ceea ce priveste valoarea pretului ofertat de catre ..., cu
privire la acest lot, se observa ca autoritatea contractanta indica in mod
eronat in raport ca aceasta este de ...

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca societatea ... nu a
depus la dosar traducerile documentelor care sustin propunerea tehnica.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.
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Prin adresa finregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., ... a transmis, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ....

Prin adresa nr. ...... a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de ... solicitand respingerea acesteia ca
netemeinica si nelegala si mentionand urmatoarele:

a) Referitor la existenta unui acord cadru fincheiat intre
contestatoare si institutie pentru unele produse ce fac obiectul prezentei
proceduri de achizitie publica, autoritatea contractanta confirma acest
lucru, cu precizarea ca, in urma numeroaselor comenzi transmise in anul
2020 si 2021, contestatoarea a refuzat onorarea acestora (in mare parte
din lipsa pe stoc a produselor contractate), motiv pentru care, produsele
in discutie fiind de o reala necesitate pentru asigurarea actului medical, a
fost pusa in situatia identificarii de solutii alternative. S-a luat decizia
includerii produselor (Lotul 3 si ...) in prezenta procedura, pe de o parte
pentru asigurarea continuitatii livrarii produselor, iar, pe de alta parte,
din experienta anterioara, finalizarea unei astfel de proceduri este de
durata in special datorita contestatiilor formulate de catre ofertanti.

b) In ceea ce priveste oferta contestatoarei pentru ... - ..., fisa
tehnica initiala Tncarcata in cadrul procedurii (producator ...) avea
precizat:

- grosimea peretelui 0,5 mm + 0,05, - 0,00 mm (cerinta pct. a) din
caietul de sarcini);

- kink rezistent la 150 cm tuburi din PVC;

- nu rezulta rezistenta la perfuzii sub presiune (cerinta pct. a) din
caietul de sarcini);

- nu rezulta existenta celor 2 orificii la canula de plastic pentru
introducerea in flacon (cerinta pct. b) din caietul de sarcini);

- nu rezulta existenta dispozitivului de aerisire manual (cerinta pct.
c) din caietul de sarcini).

In urma raspunsului la solicitarea de clarificari nr. ...., arata
autoritatea contractanta, a fost transmisa aceeasi fisa tehnica pentru
producatorul ... (din aceeasi data 25.08.2017), insa aceasta are inlocuite
cateva valori, astfel:

- grosimea peretelui 3 mm + 0,05, - 0,00 mm (cerinta pct. a) din
caietul de sarcini);

- kink rezistent la 150 cm tuburi din PVC 4,5 bari;

- nu rezulta existenta celor 2 orificii la canula de plastic pentru
introducerea in flacon (cerinta pct. b) din caietul de sarcini);

- nu rezulta existenta dispozitivului de aerisire manual (cerinta pct.
c) din caietul de sarcini);

Referitor la raspunsul contestatoarei la solicitarea de clarificari
nr. ...., pentru lotul 3 si ..., au fost transmise aceleasi fise tehnice pentru
producatorul ... (datate ....) ce cuprind unele valori modificate sau chiar
adaugiri la textul initial pentru acelasi produs.
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c) Aceeasi situatie, sustine organizatoarea procedurii, este
aplicabila si ofertei pentru ... - .... Tabelul detalii producator incarcat
initial Tn cadrul procedurii precizeaza ca producator pe Edward
Lifesciences Ltd - USA. Atat la momentul deschiderii procedurii, cat si
ulterior ca raspuns la solicitarea de clarificari nr. ..., contestatoarea a
depus o pagina de brosura pentru producatorul ... - .... Din documentul
depus rezulta ca este vorba de un cateter arterial si nu de un
Solicitarea autoritatii contractante a fost aceea de a se prezenta
documente traduse in limba romana conform cerintelor din fisa de date
si caietul de sarcini, cu mentiunea conform cu originalul, solicitare la care
contestatoarea nu s-a conformat.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice, acestea fiind inregistrate la Consiliu cu nr. ....

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... a transmis
Concluzii scrise reluand si detaliind cele precizate in cuprinsul
contestatiei si, in plus, solicitand admiterea exceptiei tardivitatii
punctului de vedere depus de catre ... si, in consecinta, decaderea
autoritatii contractante din dreptul de a propune probe si de invoca
exceptii de ordine privata.

In acest sens, contestatoarea invedereaza ca a comunicat
contestatia formulata in prezentul dosar ... in data de ..., iar autoritatea
contractanta i-a comunicat punctul de vedere in data de ...., de unde
rezulta ca a fost depasit termenul de 5 zile lucratoare de la data primirii
contestatiei pentru comunicarea punctului de vedere si autoritatea
contractanta este decazuta din dreptul de a propune probe si de a invoca
exceptii de ordine private. Totodata, precizeaza ca este incident si art.
185 alin. (1) teza a ll-a din Codul de procedura civila, care prevede ca
actul de procedura facut peste termen este lovit de nulitate, apararile
formulate in cuprinsul punctului de vedere se impun a nu fi luate in
considerare intrucat acesta este lovit de nulitate.

De asemenea, autoarea contestatiei mentioneaza ca autoritatea
contractanta incalca prevederile art. 214 alin. 3 lit. a) din Legea nr.
98/2016, intrucat termenul limita de depunere a ofertelor a fost de ....,
fara ca ... sa decaleze termenul de evaluare a ofertelor si fara sa solicite
prelungirea garantiei de participare, respectiv perioada de valabilitate a
ofertelor. Oferta sa avea termen de valabilitate ...., iar garantia de
participare a fost constituita prin ordinul de plata care este la dispozitia
autoritatii contractante.

In aceste conditii, contestatoarea considera ca se impune a se
verifica perioada de valabilitate a ofertelor si garantiile de participare ale
celorlalti ofertanti din procedura.

In ceea ce priveste fisa tehnica depusa la termenul limita de

depunere a ofertelor, ... precizeaza faptul cd s-a incarcat alta fisa
tehnica, eroare observata la momentul in care autoritatea contractanta a
transmis clarificarea nr. ...., eroare pe care a remediat-o prin raspunsul
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la clarificare si a depus fisa tehnica a produsului ofertat. Fisa asumata in
totalitate este depusa prin adresa nr. ....

Fisa tehnica nu avea realizate unele inlocuiri, ... este importatorul
producatorului ..., iar producatorul produce mai multe tipuri de truse de
perfuzie, asa cum rezulta si din paginile de catalog ale produsului.

Rezistenta la presiune este certificata de standardele ISO 594-
1:1986 si ISO 594-2:1998, astfel produsul ofertat intruneste toate
standardele privitoare la dispozitivele medicale, standarde care se gasesc
in fisa tehnica depusa.

In pictogramele si pozele cuprinse in fisa tehnica, sustine
contestatoarea, se poate observa ca produsul este prevazut cu 2 orificii
in canula de plastic pentru introducerea in flacon si este prevazut cu
dispozitiv de aerisire astfel cum a aratat si in contestatie. Produsele
ofertate au fost si sunt utilizate in unitatea sanitara. Astfel, apreciaza ca
sustinerile autoritatii contractante sunt netemeinice.

subliniaza ca a depus fisa tehnica pentru kitul-sistemul de

presiune arteriala - ... ,...".
. se compune din 2 produse: A. Sistem presiune arterial si B. Cateter
arterial. ... a depus oferta tehnica insotita de fisele tehnice pentru

Cateter arterial - producator ... si Camera presiune - producator Edward
Lifesciences Ltd astfel cum rezulta din captura de ecran de pe SEAP -
anexata prezentelor note scrise. Din documentele depuse rezulta
componenta Kkitului, nicidecum afirmatia tendentioasa a autoritatii ca
este vorba de un cateter arterial.

In concluzie, contestatoarea evidentiaza deficientele ce au existat
cu privire la oferta sa care au fost remediate prin raspunsul nr. .... la
solicitarea de clarificare a autoritatii contractante, iar datorita faptului ca
documetele depuse la procedura sunt semnate electronic deriva insusirea
acestora precum si conformitatea lor.

In data de ......

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa organizata in vederea incheierii unui acord-cadru avand
ca obiect ,...”, Lot ..., cod CPV ..., prin publicarea, in S.E.A.P., a
anuntului de participare nr. ....

La pct. I1.1.5) Valoarea totala estimata, din cadrul anuntului de mai
sus, se precizeaza cuantumul de .....

Prin Decizia nr. ..... , Consiliul a dispus urmatoarele: ,Admite
exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta si
respinge, ca tardiva, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...,
in calitate de autoritate contractanta. (...)".

Conform mentiunilor de la pct. 3.2.5 din raportului procedurii
nr. ..., in urma aplicarii criteriului de atribuire "pretul cel mai scazut", a
rezultat urmatorul clasament:
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Decizia de mai sus a fost transmisa catre ... prin comunicarea
rezultatului procedurii nr. ..., emisa de catre autoritatea contractanta.
Urmare luarii la cunostinta a continutului aferent, ... a formulat
contestatia ce face obiectul prezentei cauze, solicitand cele redate in
partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce contin
eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta, respectivele reguli si
rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti, drept pentru
care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest moment nu
pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, Consiliul va respinge, ca tardive, toate criticile/
afirmatiile legate de initierea acestei proceduri si de continutul
documentatiei de atribuire, in acest sens, fiind emisa si Decizia CNSC
nr. ...

In ceea ce priveste invocarea, de catre contestatoare, a tardivitatii
asupra puctului de vedere al autoritatii contractante, motivat de faptul ca
aceasta din urma nu ar fi respectat dispozitiile art. 18 alin. (1), (2) si (3)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul tine seama de normele invocate de
catre contestatoare. Pe de alta parte, chiar daca autoritatea contractanta
nu a respectat termenul legal impus de alin. (1) al art. 18 din Legea nr.
101/ 2016, relevante sunt prevederile alin. (3) al aceluiasi articol,
stabilesc ca: ,Lipsa punctului de vedere nu impiedica solutionarea
contestatiei, in masura in care s-a facut dovada comunicarii acesteia
catre autoritatea contractanta. Lipsa punctului de vedere al autoritatii
contractante atrage decaderea ei din dreptul de a mai propune probe si
de a invoca exceptii, in afara celor de ordine publica, daca legea nu
prevede altfel.”

Prin urmare, Consiliul va proceda la solutionarea, pe fond, a
contestatiei in cauza, avand in vedere documentele existente in dosarul
achizitiei publice.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta, prin adresa nr. ..... a
comunicat faptul ca oferta contestatoarei, pentru loturile criticate 4 si 6,
a fost respinsa ca neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, deoarece, pentru ..., ,nu se regasesc informatiile de la
punctele b, c si b din caietul de sarcini” s pentru ... ,nu s-a depus fisa
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tehnica pentru Kitul de presiune arteriald, s-a depus fisa tehnicd doar
pentru cateter arterial”.
Din analiza contestatiei, Consiliul constata ca nemultumirea

societatii ... vizeaza modalitatea in care autoritatea contractanta:
- a respins oferta sa ca neconforma, pentru loturile ....;
- a evaluat oferta societatii ... pentru ...;

- a evaluat oferta societatii catre ..., pentru ....

In etapa de evaluare a ofertei contestatoarei, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta, prin adresa nr. .... (fila 224 a solicitat
contestatoarei urmatoarele clarificari:

.Ofertele de la lotul .... sunt inversate.

-pentru lotul .... se ofera trusa de perfuzie, iar in caietul nostru de
sarcini la lotul ... solicitam trusa de transfuzie (...)

-pentru ... ofertat (trusa de transfuzie) nu se regasesc infromatiile
de la punctele b, c si d din caietul de sarcini.

Pentru ... va solicitam sa ne transmiteti fisa tehnica a produsului”.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. ..... (fila 225), la care a
anexat o serie de documente (filele 226-240). In continutul acestei
adrese, ... a mentionat:

.- Cerintele tehnice din caietul de sarcini pentru loturile ..... sunt
identice, neexistadnd nicio diferenta intre ....

- Specificatiite tehnice ale truselor de perfuzie se cer si la Trusele
de transfuzie, ori aceste cerinte sunt de neinteles, deoarece prin ele se
administreaza produse diferite, respectiv sange, respectiv solutii
perfuzabile.

- Trusele de transfuzie nu sunt prevazute cu «dispozitiv de aerisire
manual», nu doar cele ofertate de subscrisa, deoarece acest lucru ar
altera si chiar contamina produsele sangvine administrate, in concluzie
aceasta cerinta este netemeinica si nejustificata.

- Alaturat va transmitem documentele solicitate.

- (...) va solicitam sa remediati si corectat(i) corespunzator
specificatiile tehnice ale produselor prevazute la loturile 3 si 4, deoarece
doar denumirea difera restul specificatiilor fiind identice

In baza celor invocate si a prevederilor legale in materie va
solicitam sa anulati pro(ce)dura in ce priveste .... pentru viciu de
procedura.(...)”.

Ulterior, autoritatea contractanta a intocmit procesul-verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini nr......

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere Cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, din fisa de date a achizitiei, unde se
precizeaza: ,Ofertantul va elabora propunerea tehnica astfel incat
aceasta sa respecte cerintele prevazute la Sectiunea CAIET DE SARCINI.

- Se vor depune, in mod obligatoriu, urmatoarele documente:
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1. Fisa tehnica produs emisa de producator. Se va completa
Formularul nr. 9, acest formular se regaseste inserat in fisierul "modele
de formulare”,

2. Propunere tehnica. Se va completa Formularul nr.8, acest
formular se regaseste inserat in fisierul "modele de formulare”.

Se vor prezenta esantioane/descrieri/sau orice alte documente/
informatii necesare pentru elaborarea propunerii tehnice astfel incat
aceasta sa permita identificarea cu usurinta a corespondentei cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini si a modelului de propunere
tehnica cu trimitere la pagina/document.

Toate documentele vor purta in mod obligatoriu semnatura
electronica extinsa.”

De asemenea, in caietul de sarcini se regasesc specificatiile tehnice,
asfel:

- pentru ... - ...:

»a. Rezistenta la perfuzii sub presiune (max 4.5 bar), diametru tub
3 mm x 4.1 mm, lungime min. 150 cm tub de plastic din PVC nontoxic
cu lungime de minim 155 cm

b. Canula de plastic pentru introducerea in flacon prevazuta cu
doua orificii

c. Dispozitiv de aerisire manual

d. Camera de picurare cu doua corpuri (_cel superior transparent
rigid cu formator de picaturi performant- 20 picaturi " _1 ml; cel
inferior flexibil) si cu filtru hidrofil pentru intreruprerea automata a
perfuziei dupa golirea flaconului.

e. Conexiunea la cateter de tip luer-lock cu capacel de plastic/ac ce
prezinta o membrana hidrofoba ce asigura umplerea trusei fara aer si
fara pierdere de substanta

f. Sterilizare cu etilen oxid evidentiata si confirmata cu marker de
sterilitate pe ambalaj

(...).”

- pentru ... - Kit presiune arterial:

,a. Sistem compact, transparent; fabricat din policarbon,
polimetilacrilat sau acrilonitrit de butadien si/ sau stiren

b. Sa asigure masurarea presiunii fara distorsiuni, transformarea in
semnal electric facandu-se prin micro-cip

C. Prevazut cu sistem de spalare care face parte integranta din
constructia transducerului (...)".

In ceea ce priveste ..., Consiliul constata ca, la adresa de raspuns

nr. ...., ... a anexat fisa tehnica a producatorului ...., pentru ,....”, iar in
urma analizei acesteia, comisia de evaluare a stabilit, prin procesul
verbal nr. ...., ca produsul in cauza nu respecta cerintele de la ,punctele

b, c si d din caietul de sarcini”, citate anterior.
Din verificarea continutului fisei tehnice in discutie, Consiliul
constata ca nu se regasesc informatii care sa confirme ca sunt respectate
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cerintele ,,b. Canula de plastic pentru introducerea in flacon prevazuta cu
doua orificii; c. Dispozitiv de aerisire manual;, d. Camera de picurare cu
doua corpuri ( cel superior transparent rigid cu formator de picaturi
performant- 20 picaturi = 1.ml; cel inferior flexibil) si cu filtru hidrofil
pentru intreruprerea automata a perfuziei dupa golirea flaconului”. Legat
de acest aspect, Consiliul retine ca societatea contestatoare a recunoscut
existenta celor trei specificatii tehnice, care se regasesc, intr-adevar in
propunerea sa tehnica.

Insa, aceleasi caracteristici tehnice nu se regasesc in cadrul fisei
tehnice de la producatorul Globob Alpha - India, documentul care atesta,
in mod evident, cele declarate de catre contestatoare in cadrul propunerii
sale tehnice.

In aceste conditii, Consiliul va respinge, ca neintemeiata,
sustinerea contestatoarei conform careia existenta respectivelor 3 dotari,
,este neindoielnica si rezulta, irefutabil, din chiar cuprinsul propunerii
tehnice a subscrisei”, intrucat aceste specificatii tehnice trebuiau
dovedite de catre producator prin fisa tehnica a produsului, care
reprezinta documentul ce demonstreaza parametrii tehnici ai
respectivului produs si confirma informatiile din propunerea tehnicg,
document care face parte din oferta (conform art. 3 alin. (1) lit. hh) din
Legea nr. 98/2016) si este intocmita de catre ofertant, asa cum
stabileste art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/ 2016.

Faptul ca societatea contestatoare nu s-a conformat, in totalitate,
cerintelor tehnice din caietul de sarcini, pentru ..., (care in ar avea
aceleasi specificatii tehnice ca si lotul 3) este confirmata chiar de catre
contestatoare, prin precizarea ,cad trusele nu sunt prevazute cu
dispozitiv de aerisire manual, deoarece acest lucru ar altera si chiar
contamina produsele sangvine administrate.”

Or, in cazul in care era nemultumita de cerinta tehnica de mai sus,
precum si de celelalte doua, ... se putea prevala, fie de dispozitiile art.
160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, astfel incat sa solicite clarificari
autoritatii contractante in acest sens, sau sa inainteze o contestatie in
termenul legal impus de art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, potrivit
caruia: ,In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de
atribuire, publicata in Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in
continuare SEAP, data ludrii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire.” In caz contrar, se prezuma ca, prin
depunerea ofertei, contestatoarea a inteles si acceptat toate cerintele
documentatiei de atribuire, fiind obligata sa respecte dispozitiile art. 123
alin. (1) din HG nr. 395/2016, conform carora: ,(1) Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)".

In concluzie, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, a
respins, in mod corect, oferta contestatoarei, pentru ..., in temeiul art.
137 alin. (3) lit. @) din Hg nr. 395/2016: ,In conditiile art. 215 alin. (5)
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act:1114166%2096799216

din Lege, oferta este consideratd neconforma in urmatoarele situatii: a)
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Referitor la nemultumirea contestatoarei legata de faptul ca in
raportul procedurii nu au fost mentionate toate demersurile autoritatii
contractante (inclusiv solicitarea de clarificari si raspunsul aferent) pe
care le-a efectuat pana la intocmirea acestui document, Consiliul nu o va
retine ca intemeiata, intrucat, pe de o parte, la dosarul cauzei exist3,
printre  altele, procesul-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr. ...., document
despre care societatea contestatoare a luat cunostinta urmare a studiului
efectuat, iar pe de alta parte, raportul procedurii se intocmeste potrivit
art. 216 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste criticile asupra ofertei depuse de catre
societatea ..., pentru ..., Consiliul le va respinge ca lipsite de interes.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca
oferta in discutie este clasata pe locul al doilea, deci dupa oferta
societatii Megacons-Brillago SRL, care a fost desemnata castigatoare,
pentru acest lot.

Or, prin promovarea contestatiei sale, societatea ..., a carei oferta
a fost respinsa ca neconforma, a urmarit inlaturarea ofertantilor clasati
pe locurile 1 si 2 (in acest caz), respectiv ... - locul 1 si... —....

Insa, din continutul contestatiei nu reiese de niciunde ca societatea
contestatoare ar fi avut obiectii cu privire la modul in care autoritatea
contractanta a desemnat oferta castigatoarea apartinand ....

In aceste conditii, Consiliul constatda ca nu se impune analizarea
criticilor ofertei ..., clasata pe locul al doilea, intrucat, chiar daca acesta
ar fi descalificata, nu s-ar produce efecte in beneficiul contestatoarei,
astfel incat sa fie incidente prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: ,Orice persoana care se considera vatamata
intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei
autoritati contractante (...)”, coroborate cu cele ale art. 3 lit. f) din
acelasi act normativ, care stabilesc: ,persoana care se considera
vatamata - orice operator economic care indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire”,

Astfel, din perspectiva cadrului juridic anterior enuntat, Consiliul
constata, in acest caz, ca interesul contestatoarei ..., in promovarea
criticilor doar asupra ofertei ..., clasata pe locul al doilea, fara a avea
obiectiuni asupra ofertei ..., clasata pe primul locul 1, nu poate fi
retinut, deoarece nu mai exista probabilitatea ca oferta sa sa poata fi
desemnata castigatoare, pentru ....
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Referitor la observatiilor contestatoarei asupra lotului 6 -_ Kit
presiune arterial, Consiliul retine ca motivul de respinge ca neconforma a
ofertei sale a fost cd ,nu s-a depus fisa tehnica pentru Kitul de presiune
arteriala, s-a depus fisa tehnica doar pentru cateter arterial”.

Legat de acest aspect, Consiliul constata ca, prin aceeasi adresa de
solicitare de clarificari nr. ....

La raspunsul dat prin adresa nr. ..... care evident este aferenta
produsului cateter arterial, asa cum, in mod corect, a concluzionat
autoritatea contractanta.

Fata de cele evocate, Consiliul va respinge, ca neintemeiats,
afirmatia contestatoarei potrivit careia a depus ,la dosarul procedurii
fisa tehnica pentru kitul- sistemul de presiune arteriald”, deoarece, din
analiza acestui dosar nu reiese ca exista un asemenea document, ci doar
cel pentru cateter arterial.

De altfel, Consiliul tine seama si de faptul ca ... nu a anexat
contestatiei si nici notelor scrise o0 asemenea fisa tehnica, care ar fi fost
comunicata autoritatii contractante, astfel incat sa poata fi considerata
proba in sensul dispozitiilor art. 249 - Sarcina probei din Codul de
procedura civilda, potrivit carora: ,Cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”, coroborat cu cele ale art. 10 lit. g) din Legea nr.
101/2016: ,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina
urmatoarele elemente: (...) g) mijloacele de proba pe care se sprijina
contestatia, in masura in care este posibil”.

In ceea ce priveste critica ... ce vizeaza propunerea financiara a ..., a
carei oferta a fost desemnata céastigatoare pentru ..., in sensul ca
autoritatea contractanta ar fi indicat ,in mod eronat in raport ca acesta
este de 525.000 lei, cdnd in realitate este de ... lei”, Consiliul nu o va
retine ca intemeiata, deoarece, in raportul procedurii nr. .....

De asemenea, Consiliul va respinge ca neintemeiata si afirmatia
contestatoarei referitoare la faptul ca societatea ... nu ar fi depus
traducerile documentelor care sustin propunerea tehnica, Iintrucat,
respectivele acte se regasesc in dosarul cauzei - filele 95-125.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
societatea ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta
contractanta ....

Pe cale de consecintda, va respinge solicitarea contestatoarei de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ..., cu sediul
in municipiul ..., prin ..., cu sediul in ..., unde se vor comunica toate
actele de procedura, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu
sediul in ....

Pe cale de consecinta, respinge solicitarea contestatoarei de obligare
a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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