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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data:...

Prin contestatia nr. 9639/16.06.2016, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 18448/17.06.2016,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. .., avand CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva procedurii de atribuire, prin cerere de oferte,
a contractului de achizitie publica de lucrari pentru obiectivul ,Amenajare
trotuare si retea ape pluviale, ...”, cod CPV 45233253-7 - Lucrari de
imbracare a trotuarelor (Rev. 2), invitatie de participare nr.
386900/08.04.2016, organizata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, se solicita anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii; anularea, in parte, a raportului procedurii de
atribuire, respectiv in ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa de ... si
in ceea ce priveste desemnarea ofertantului castigator; anularea adresei
de comunicare a rezultatului procedurii catre ofertantul desemnat
castigator; obligarea autoritatii contractante de a raspunde solicitarii ...
din adresa nr. 2784/20.05.2016, si anume de a preciza daca perioada de
garantie de executie a lucrarilor poate fi negociata, conform raspunsului
la clarificari nr. 2/14.04.2016, publicat in SEAP; in cazul in care nu se va
permite negocierea perioadei de garantie de executie a lucrarilor,
solicita sa i se permita completarea propunerii tehnice in ceea ce priveste
garantia de executie a lucrarilor, conform specificatiilor din caietul de
sarcinii - avand in vedere ca autoritatea contractanta nu I-a informat in
mod clar si corect cu privire la posibilitatea/imposibilitatea negocierii
acestei perioade, si ulterior, reevaluarea ofertei depusa de ... si a ofertei
declarata castigatoare de la etapa verificarii admisibilitatii ofertelor.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ... reclama decizia autoritatii contractante prin
care oferta sa a fost respinsa.

In fapt, contestatorul arata ca, in calitate de ofertant la procedura
de atribuire in cauza, a respectat intocmai cerintele documentatiei de
atribuire si  clarificarile  autoritatii contractante la intocmirea
documentatiei de calificare, propunerii tehnice si propunerii financiare.

Contestatorul mentioneaza ca, avand in vedere ca art. 13
,Garantia de buna executie a contractului” din modelul de contract a
ramas nespecificat, iar in clarificarea nr. 2/14.04.2016 s-a precizat: ,Tot
ceea ce nu este specificat in modelul de contract se va negocia cu
ofertantul declarat castigator la momentul semnarii contractului de
lucrari”, ... a transmis mentiunile sale cu privire la perioada de garantie
de buna executie de 24 luni, in anexa la oferta de lucrari/Formularul 7A
de la pagina 109 din propunerea sa tehnica.

De asemenea, contestatorul invedereaza ca, prin adresa nr.
2784/20.05.2016, ... a raspuns solicitarii de clarificari a autoritatii
contractante nr. 2723/18.05.2016, precizand ca este deschis Ia
negocierea acestei perioade de garantie, la care autoritatea contractanta
nu a raspuns, ci i-a transmis comunicarea nr. 3293/14.06.2016.

Contestatorul sustine ca a fost de buna credinta si ca a intocmit
oferta tehnica doar in baza informatiilor si clarificarilor receptionate de la
autoritatea contractanta, astfel incat descalificarea sa este nelegala,
motiv pentru care solicita anularea acesteia si luarea tuturor masurilor in
vederea remedierii situatiei create.

In contestatie se subliniaza ca oferta depusa de ... indeplinea toate
conditiile pentru a fi desemnata castigatoare a procedurii.

Pentru faptul ca autoritatea contractanta I-a informat gresit/neclar
si a refuzat sa raspunda solicitarii din adresa nr. 2784/20.05.2016,
contestatorul opineaza ca rezultatul procedurii de atribuire trebuie
anulat, iar oferta sa trebuie modificata conform solicitarilor transmise si,
ulterior, reevaluata.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile art. 33 din O.U.G. nr. 34/2006, motiv pentru care, in baza art.
201 din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 80 din H.G. nr. 925/2006, solicita
obligarea autoritatii contractante de a-I lamuri in mod clar si concrect cu
privire la perioada obligatorie de garantie a lucrarilor si a-i permite
completarea ofertei tehnice in functie de aceste lamuriri.

Contestatorul precizeaza ca a fost de buna credinta si a interpretat
clarificarea nr. 2/14.04.2016 in sensul ca atata timp cat in modelul de
contract nu a fost completata perioada de garantie a lucrarilor ca fiind
obligatoriu de minimum 60 luni, aceasta urmeaza a fi negociata cu
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ofertantul desemnat castigator in urma evaluarii tuturor ofertelor
depuse.

De asemenea, contestatorul sustine ca, prin netransmiterea unui
raspuns la adresa cu nr. 2784/20.05.2016, autoritatea contractanta a
incalcat dispozitiile art. 78 din 0.U.G. nr. 34/2006.

Concluzionand, ... solicita admiterea contestatiei sale.

In drept, contestatia se intemeiaza pe dispozitile 0.U.G. nr.
34/2006 si H.G. nr. 925/2006.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Cu adresa nr. 3393/21.06.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
18609/21.06.2016, ... invoca faptul ca ... nu a respectat dispozitiile art.
271 alin. (1) si alin. (3) din O0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, si nu a depus la autoritatea contractanta, odata
cu contestatia, in original, dovada constituirii garantiei de buna conduita.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca procedura de atribuire in
cauza s-a desfasurat in conformitate cu actele normative in vigoare la
data initierii procedurii, 08.04.2016, respectiv O.U.G. nr. 34/2006 si H.G.
nr. 925/2006.

Cu adresa nr. 3459/23.06.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
19020/23.06.2016, ... a formulat punctul sau de vedere referitor la
contestatia depusa de ..., in care prezinta detaliat modul de desfasurare
a acestei proceduri de atribuire, mentionand ca nu au fost depuse
contestatii la documentatia de atribuire sau la raspunsul autoritatii
contractante la solicitarile de clarificare primite de la operatorii
economici.

In ceea ce priveste aspectele criticate in contestatie, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in raportul tehnic nr. 2685/17.05.2016,
intocmit de expertul tehnic si financiar cooptat s-a specificat: ,Se vor
solicita clarificari: Precizati in ce capitol al ofertei tehnice s-a precizat o
perioada de garantie a lucrarilor de cel putin 60 luni, conform cerintelor
din caietul de sarcini”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin comisia de evaluare, a
verificat oferta tehnica a contestatorului si a constatat faptul ca la pagina
109, pct. 1 ,Garantia de executie a lucrarilor” alin. 2 s-a specificat ,,24 de
luni”.

In punctul de vedere se invocd prevederile Sectiunii 5.4 , Informatii
privind modul de executie si decontare a lucrarilor” alin. 6 de la pagina 9
din caietul de sarcini, conform carora: ,Ofertantul trebuie sa asigure
perioada de garantie acordata lucrarii: perioada de timp de la receptia la
terminarea lucrarilor pana la receptia finala a lucrarilor, de minim 60 de
luni”, sustindndu-se ca ... nu a respectat aceasta cerinta minima a
caietului de sarcini, motiv pentru care i-a fost transmisa solicitarea de
clarificare nr. 2723/18.05.2016.

Autoritatea contractanta sustine ca, prin raspunsul transmis cu
adresa nr. 2784/20.05.2016, ... a specificat faptul ca la pagina 109 din
oferta sa tehnica a precizat durata garantiei de executie a lucrarilor, de

24 de luni, facand trimitere la raspunsul la solicitarile de clarificare la
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documentatia de atribuire, prin care s-a raspuns punctual la o intrebare
privind anumite specificatii din contract pentru care nu s-au specificat
cerinte minimale in caietul de sarcini sau fisa de date, iar in finalul
raspunsului la clarificare, contestatorul a mentionat ca se poate negocia
durata garantiei de executie a lucrarilor.

In punctul de vedere se precizeaza ca, avand in vedere ca prin
caietul de sarcini s-a stabilit durata minima a garantiei de executie a
lucrarilor, de la care ofertantul poate porni in ofertarea sa tehnica si
financiara, prin asigurarea pe tot parcursul garantiei a resurselor
materiale si de personal, comisia de evaluare nu a putut lua in
considerare cerinta contestatorului din raspunsul la clarificari.

Autoritatea contractanta subliniaza ca prin raspunsul la clarificari
nu s-a putut identifica in oferta depusa ca este indeplinita cerinta minima
din caietul de sarcini, motiv pentru care atat in raportul tehnic nr.
2838/23.05.2016, cat si in procesul-verbal de evaluare a clarificarilor la
ofertele tehnice nr. 4, inregistrat cu nr. 2861/24.05.2016, a rezultat
urmatoarea concluzie: ,Deoarece raspunsul la solicitarea de clarificare
precum si prin oferta tehnica prezentata ofertantul nu respecta cerintele
minime ale caietului de sarcini oferind o garantie de executie a lucrarilor
de 24 de luni, in loc de un minim de 60 de luni, comisia de evaluare
considera ca ofertantul nu a respectat cerintele minime din caietul de
sarcini, oferta fiind neconforma, potrivit art. 36 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006 coroborat cu art. 79 alin. (1) privind Normele de aplicare a
0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare si nu se va
mai trece la evaluarea ofertei financiare”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in data de 14.06.2016 a
intocmit raportul procedurii nr. 3279 si a transmis comunicarile catre toti
operatorii economici participanti la procedura, in urma carora a primit din
partea ..., in data de 16.06.2016, notificarea nr. 9634, care a fost
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 3344,

In punctul de vedere se subliniaza ca autoritatea contractanta a
raspuns acestei notificari, prin adresa nr. 3369/17.06.2016, iar in data
de 17.06.2016, ... a depus contestatia nr. 9639/16.06.2016, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr
18448/17.06.2016 si la autoritatea contractanta cu nr. 3358/17.06.2016.

Concluzionand, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
contestatiei formulate de ...

Procedand la solutionarea contestatiei, prin raportare la prevederile
legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul are in vedere
dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora
»,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda, mai intéi, la
solutionarea exceptiei neconstituirii garantiei de buna conduita, invocata
de ... si a exceptiei prematuritatii formularii contestatiei, invocata din
oficiu.



Astfel, in ceea ce priveste exceptia neconstituirii garantiei de buna
conduita Consiliul are in vedere ca, raportat la data formularii si
depunerii contestatiei nr. 9639/16.06.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 18448/17.06.2016,
impotriva adresei autoritatii contractante nr. 3293/14.06.2016,
solutionarea acestei contestatii se face in conformitate cu prevederile
Legii nr. 101/2016, privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, intrata in vigoare la data de 26.05.2016, care, la art. 69
prevede: »(2) Dispozitiile prezentei legi se aplica numai
contestatiilor/cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in vigoare.
(...) (4) Termenele procedurale aflate in curs la data intrarii in vigoare a
prezentei legi raman supuse legii in vigoare la data la care au inceput sa
curga.”

Avand in vedere faptul ca in procedura de solutionare a
contestatiilor nu mai sunt incidente prevederile art. 271* alin. 1 si 3 din
O.U.G. nr. 34/2006, invocate de autoritatea contractanta, iar Legea nr.
101/2016, in conformitate cu care a fost solutionata contestatia, nu
cuprinde prevederi cu privire la obligatia constituirii garantiei de buna
conduita de catre contestatori, la art. 11 alin. (3) din acest act normativ
fiind prevazut ,Contestatia formulata pe cale administrativ-jurisdictionala
nu se taxeaza”, astfel incat, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa respinga exceptia neconstituirii garantiei
de buna conduita, invocata de ....

In ceea ce priveste exceptia prematuritatii formularii contestatiei,
Consiliul are in vedere respectarea dispozitiilor art. 8 alin. 1 din Legea nr.
101/2016, privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum Si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, unde se prevede ca ,Persoana care se considera
vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila sau care
nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4),
precum si oricare persoand care se considera vatamata de masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in
vederea anularii actului autoritatii contractante, obligdrii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de (...)".

~ De asemenea, la art. 6 alin. (4) din legea de remedii se prevede ca
.In termen de 3 zile, calculat incepand cu ziua urmatoare primirii
notificarii prealabile, autoritatea contractanta transmite un raspuns prin
care comunica daca urmeaza sau nu sa adopte masuri de remediere a
pretinsei incalcari”,



In temeiul prevederilor art. 15 alin. 1 si art. 20 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul a solicitat partilor punctul de vedere fata de
exceptia prematuritatii contestatiei, raportat la prevederile art. 8 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, mortivat de faptul ca ... contesta adresa de
comunicare a rezultatului procedurii si nu raspunsul autoritatii
contractante la notificarea formulata sau la eventuala lipsa a acestuia,
asa cum este prevazut la art. 8 alin. 1 din Legea nr. 101/2016 .

Cu adresa nr. 3543/28.06.2016, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 19474/28.06.2016, ... a formulat
punct de vedere privind exceptia prematuritatii contestatiei depusa
de ..., in care aratda ca in urma comunicarii rezultatului procedurii nr.
3293/14.06.2016, ... a depus notificarea nr. 9634/16.06.2016,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 3344/16.06.2016.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, in conformitate cu
prevederile art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, avea la dispozitie 3
zile incepand cu ziua urmatoare primirii notificarii pentru a transmite un
raspuns privind notificarea.

In punctul de vedere se arata ca, desi comisia de evaluare a dorit
sa formuleze un raspuns in cel mai scurt timp posibil, cat mai detaliat,
pentru toate solicitarile din notificare, inainte de finalizarea acestui
raspuns, ... a depus contestatia in dimineata zilei de 17.06.2016, in
original, la autoritatea contractantad, iar, pe fax, la ora 9°’ a transmis si
dovada inregistrarii acestei contestatii la Consiliu.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a transmis, in data de
17.06.2016 ora 10%, prin fax, raspunsul nr. 3369/17.06.2016 la
notificarea prealabila depusa de ...

... considera ca ... nu a respectat prevederile art. 8 alin. (1) si alin.
(2) lit. a) din Legea nr. 101/2016 si nu a asteptat raspunsul autoritatii
contractante la notificarea prealabila depusa si eventualele masuri de
remediere luate de autoritatea contractanta.

In probatiune, au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Cu adresa nr. 35195/a.b./u.i/28.06.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 19502/28.06.2016, ... a
raspuns solicitarii Consiliului cu privire la exceptia prematuritatii
contestatiei sale, solicitdnd respingerea acesteia.

In motivarea acestei solicitari, contestatorul arata ca a receptionat
raspunsul nr. 3369/17.06.2016 la notificarea prealabila in aceiasi zi in
care a depus si contestatia.

Contestatorul opineaza ca a indeplinit toate conditile de
admisibilitate a contestatiei, sustindnd ca a depus contestatia dupa
receptionarea raspunsului de la autoritatea contractanta, in termenul
prevazut de leguitor.

Analizadnd documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta a transmis catre ... adresa nr. 3293 din
14.06.2016, de comunicare a rezultatului procedurii, prin care i-a adus la
cunostinta acestuia ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma, iar acest

operator economic a facut aplicarea prevederilor art. 6 alin. (1) din
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Legea nr. 101/2016 si a transmis catre autoritatea contractanta
notificarea nr. 9634/16.06.2016, inregistrata la Primaria Comunei Tunari
sub nr. 3344/16.06.2016.

La notificarea formulata, autoritatea contractanta a raspuns prin
adresa nr. 3369 din 17.06.2016.

Consiliul retine ca, ... a formulat contestatia nr. 9639/17.06.2016,
pe care a depus-o atat la Consiliu, unde a fost inregistrata sub nr.
18448/17.06.2016, cat si la autoritatea contractanta, unde a fost
inregistrata sub nr. 3358/17.06.2016, fara a astepta raspunsul
autoritatii contractante la aceasta notificare.

Astfel, Consiliul constata ca ... nu a respectat dispozitiilor art. 8
alin. 1 din Legea nr. 101/2016, privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, unde este prevazut ca ,Persoana care se
considera vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila
sau care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6
alin. (4), precum si oricare persoana care se considera vatamata de
masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de (...)", intrucat a formulat contestatia nr.
3358/17.06.2016 inainte de primirea raspunsului nr.
3369/17.06.2016, formulat de autoritatea contractanta la notificarea
depusa de acest ofertant.

Consiliul nu va retine sustinerile contestatorului, conform carora a
depus contestatia dupa receptionarea raspunsului autoritatii contractante
la notificare, avand in vedere, pe de o parte, ca numarul de inregistrare
a contestatiei la autoritatea contractanta, respectiv 3358/17.06.2016,
este anterior celui al raspunsului la notificare, respectiv 3369 din
17.06.2016, si, pe de alta parte, rezultdand faptul ca ... nu a depus
odata cu contestatia si copia raspunsului autoritatii contractante la
notificarea prealabila, conform prevederilor art. 12 din Legea nr
101/2016: ,2) Contestatorul ataseaza la contestatie dovada notificarii
prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului autoritatii
contractante, daca exista, dovada inaintarii contestatiei catre autoritatea
contractanta, copia actului atacat, dupa caz, precum si mijloacele de
proba de care dispune”, depunerea contestatiei la C.N.S.C. fiind
prematura.

In aceste conditii, constatand ca depunerea contestatiei nr.
18448/17.06.2016 este prematura, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul admite exceptia prematuritatii formularii
contestatiei de catre ..., invocata din oficiu.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia neconstituirii garantiei de buna conduita,
invocata de ....

Admite exceptia prematuritatii contestatiei, invocata din oficiu.

Respinge, ca prematur formulata, contestatia formulata de catre ...,
cu sediul in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 8 (opt) pagini.



