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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 97/22.01.2019, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., formulata de
SC ... SRL, cu sediul in localitatea ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal de administrator
..., iImpotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa
nr. 3354/17.01.2019, emisa de ..., cu sediul in ..., str. ..., In calitate de
autoritate contractanta in cadrul procedurii simplificata — intr-o singura
etapa, derulata online, in vederea incheierii unui ,..."”, cod CPV
45236119-7 lucrari de reparare a terenurilor de sport (Rev. 2), (anunt
de participare simplificat SCN ...), se solicita urmatoarele: 1. Admiterea
contestatiei; 2. Anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
3354/17.01.2019, prin care autoritatea contractanta a respins oferta
depusa de catre SC ... SRL ca neconforma; 3. Anularea rezultatului
procedurii privind declararea ofertei depuse de catre SC ... SRL ca fiind
castigatoare, stabilit prin raportul procedurii nr. 2564/15.01.2019,; 4.
Reevaluarea ofertei tehnice depuse de SC ... SRL; 5. Evaluarea ofertei
financiare depuse de SC ... SRL; 6. Anularea/modificarea raportului
procedurii nr. 2564/15.01.2019 cu privire la evaluarea ofertelor tehnice
si financiare.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:
Prin contestatia nr. 97/22.01.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., SC ... SRL critica rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr.
3354/17.01.2019, emisa de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata - intr-o singura etapa,
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derulata online, in vederea incheierii unui ,..."”, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea mentioneaza ca, in data de
17.01.2019, prin adresa nr. 3354/17.01.2019, autoritatea contractanta
i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma, in temeiul
art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, pe pagina a doua a
documentului solicitdndu-i ,confirmarea primirii, nu mai tarziu de data
de 28.12.2018”, fapt ce releva, in opinia sa, ca desi oferta a fost
declarata neconforma in decembrie 2018, autoritatea contractanta a
informat-o abia in data de 17.01.2019, dupa ce a emis raportul
procedurii. In sprijinul sustinerii sale reda dispozitiile art. 215 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, precizeaza ca, potrivit raportului procedurii nr.
2564/15.01.2019, transmis de catre autoritatea contractanta in data de
17.01.2019, prin intermediul SICAP si prin e-mail, s-a consemnat faptul
ca oferta sa, desi admisibild, a fost declarata neconforma in temeiul art.
137 alin. (3) lit. (a) din H.G. nr. 395/2016, pe motiv ca ,nu respecta
cerintele minime ale caietului de sarcini”, iar in Anexa la raportul
procedurii se specifica faptul ca ,propunerea tehnica depusa nu descrie,
in mod explicit, modul de indeplinire a lucrarilor, ci doar cosmetizeaza
solicitarile caietului de sarcini”.

In acest sens, precizeaza ca, la Cap. IV.4.1 ,Modul de prezentare al
propunerii tehnice” al fisei de date a achizitiei s-a inserat cerinta de
calificare potrivit careia ,Ofertantul are obligatia de a face dovada
conformitatii propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini.
Elementele propunerii tehnice se vor prezenta detaliat si complet in
corelatie cu cerintele caietului de sarcini. (...). Copierea integrala si/sau
simpla asumare la nivel declarativ a caietului de sarcini nu reprezinta
solutia tehnica proprie a operatorului economic si nu va fi considerata ca
fiind propunere tehnica”.

Fata de acest aspect, mentioneaza ca in SICAP, autoritatea
contractanta a incarcat caietul de sarcini care contine un numar de 5
pagini, structurate astfel: Cap. 1 Date generale; Cap. 2 Descrierea
lucrarilor propriu zise: lucrari de reparare si intretinere a terenurilor cu
gazon natural, lucrari de reparare si intretinere a terenurilor cu gazon
artificial, lista cu cantitati de lucrari pentru suprafetele de joc; Cap. 3:
Ofertantul sa detind in dotare/contract de inchiriere/leasing, personal,
prezentarea ofertei financiare se va face astfel: criteriul de adjudecare-
pretul cel mai scazut”.

Potrivit Anexei la procesul-verbal al sedintei de verificarea
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc — Matricea de
verificare a informatiilor din DUAE, in opinia contestatorului, ar rezulta ca
a indeplinit cerintele de la Cap. ,,Conditii pentru ofertanti” al caietului de
sarcini.

Sustine ca potrivit inscrisurilor susmentionate, cerinta de la Cap.3 a
caietului de sarcini potrivit careia ,ofertantul trebuie sa detind in
dotare/contract de inchiriere/leasing” a fost indeplinita de catre
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ofertantul SC ... SRL doar la nivel declarativ, acesta precizand: ,in cazul
in care vom castiga procedura ne obligam sa (...)”, fapt interzis in opinia
contestatorului de catre autoritatea contractanta - pct. IV. 4.1 ,,Modul de
prezentare al propunerii tehnice” al fisei de date a achizitiei potrivit
caruia ,Copierea integrala si/sau simpla asumare la nivel declarativ a
caietului de sarcini nu reprezinta solutia tehnica proprie a operatorului
economic ofertant”.

Contestatorul afirma ca operatorii economici au calitatea de ofertant
in momentul depunerii ofertelor si numai dupa acest moment cea de
prestator/executant, prin urmare ofertantii trebuiau sa indeplineasca
cerintele documentatiei de atribuire la momentul deschiderii ofertelor si
nu ulterior atribuirii acestuia.

Fata de cele de mai sus, contestatorul invoca dispozitiile art. 34 din
H.G. nr. 395/2016 si art. 189 din Legea nr. 98/2016, afirmand ca, in
cuprinsul caietului de sarcini, autoritatea contractanta nu a indicat in
concret modul in care va evalua propunerea tehnica, astfel cum este
acesta prezentat in Anexa la procesul verbal al sedintei de verificare a
informatiilor din DUAE si din documentele care-| insotesc - Matricea de
verificare a informatiilor din DUAE si din documentele care-I| insotesc.

Totodata, contestatoarea critica faptul ca in documentatia de
atribuire nu au fost indicate ,norme republicane” sau lucrari stiintifice de
specialitate, pe baza cadrora societatea sa sa elaboreze o propunere
tehnica cu caracter tehnico-stiintific superior, ci au fost solicitate cerinte
tehnice minime pe care sustine ca le-a respectat si indeplinit.

In opinia contestatoarei, ,lipsa personalului de specialitate a
societatii ... SRL arata faptul ca, in descrierea lucrarilor, societatea in
cauzd executd decaparea gazonului si apoi erbicideaza, astfel cum
rezulta din Anexa la raportul procedurii”. Apreciaza, ca desi a fost
acceptata de catre autoritatea contractanta, aceasta este o succesiune
gresita a lucrarilor.

Raportat la cele expuse, SC ... SRL solicita admiterea contestatiei
astfel cum aceasta a fost formulata si invoca art. 233 alin. (3) Cod proc.
civ., pentru judecarea cauzei in lipsa, respectiv art. 11 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 - ,Contestatia formulata pe cale administrativ
jurisdictionala nu se taxeaza”.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016. In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., Consiliul, in temeiul art. 61' din Legea nr.
101/2016, a solicitat contestatoarei sa prezinte, in termen de 3 zile,
dovada constituirii cautiunii.

Cu adresa nr. 105/23.01.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
SC ... SRL a depus recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..,
respectandu-se astfel dispozitiile art. 61 din Legea nr.101/2016.

Prin punctul de vedere nr. 5235/28.01.2019, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. ..., ... a solicitat respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL,
ca nefondata, si mentinerea concluziilor din raportul procedurii nr.



2564/15.01.2019 si a actelor subsecvente, respectiv a comunicarii nr.
3354/17.01.20109.

Prezentand un scurt istoric al procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta mentioneaza ca documentatia de atribuire nu a fost
contestata, aceasta consolidandu-si forta obligatorie, atat pentru ..., cat
si pentru potentialii ofertanti.

Arata ca la procedura de atribuire s-au finscris cinci operatori
economici, dintre care doar patru au depus oferte, iar dupa analiza
acestora, comisia de evaluare a declarat admisibila si castigatoare, doar
o singura oferta si le-a respins pe celelalte trei, fapt consemnat in
raportul procedurii de atribuire, incarcat in SEAP la sectiunea speciala
aferenta procedurii.

... precizeaza ca oferta contestatoarei a fost declarata neconforma in
baza prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si a
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, pe motiv ca
nu satisface, In mod corespunzator, cerintele caietului de sarcini, fapt
consemnat si in adresa nr. 3354/17.01.2019 privind comunicarea
rezultatului procedurii, transmisa contestatoarei prin e-mail, in data de
17.01.2019, deoarece platforma SEAP nu mai permite comunicarea.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei privind data de
28.12.2018, indicata pe pagina a doua a adresei nr. 3354/17.01.2019,
ca termen limita pentru confirmarea primirii comunicarii, autoritatea
contractanta precizeaza ca aceasta reprezinta o eroare materiala a
persoanei responsabila de procedura.

Referitor la sustinerea SC ... SRL potrivit cdreia autoritatea
contractanta ar fi incalcat intentionat dispozitiile art. 215 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, ... precizeaza ca raportul procedurii a fost aprobat in
data de 15.01.2019, iar comunicarile privind rezultatul procedurii au fost
transmise in 17.01.2019, comisia de evaluare incadrandu-se astfel in
cele ,3 zile de la emiterea rezultatului procedurii”.

Autoritatea contractanta arata ca ,decizia de neconformitate” a
ofertei depusa de SC ... SRL a fost, intr-adevar, luata in data de
13.12.2018 si operata in SICAP in data de 14.12.2018, data la care
ofertantul contestator a luat la cunostinta doar despre faptul ca
propunerea sa tehnica a fost respinsa de catre comisia de evaluare, ca
neconforma, si ca motivele de respingere ii vor fi comunicate la
finalizarea procedurii.

Subliniaza faptul ca transmiterea unei singure comunicari privind
rezultatul procedurii, la finalizarea tuturor etapelor de evaluare si dupa
aprobarea raportului de procedura, este conforma cu prevederile legale
in materie datorita modificarilor asupra Legii nr. 98/2016 introduse de
0.U.G. nr. 45/2018.

Precizand ca, in ceea ce priveste evaluarea propunerilor tehnice, nu
va reitera aspectele deja prezentate in cadrul raportului procedurii,
organizatoarea procedurii prezinta un tabel comparativ al cerintelor din
caietul de sarcini cu modalitatea de indeplinire descrisa de fiecare dintre



cele doua propuneri tehnice, a ofertantului contestatar si a ofertantului
declarat castigator:

In opinia organizatoarei procedurii, cele doud exemple relevd
motivul pentru care oferta depusa de SC ... SRL, care descrie
modalitatea de executare a lucrarilor precizand dimensiuni, concentratii si/sau
compozitii, respectiv exact ceea ce intentioneaza sa faca pentru a satisface
necesitatea autoritatii contractante, a fost declarata admisibild, iar oferta
depusa de SC ... SRL, care nu descrie modalitatea efectiva de executie a
lucrarilor necesare autoritatii contractante, a fost respinsa.

Precizeaza ca oferta depusa de SC ... SRL a fost declarata admisibila in
etapa de verificare a informatiilor cuprinse in DUAE, etapa de care au trecut
toti cei patru ofertanti.

Subliniaza faptul ca, in conformitate cu art. 65 din H.G. nr. 395/20106,
evaluarea ofertelor in cadrul procedurilor de atribuire se realizeaza in etape si
se finalizeaza in SEAP prin acordarea de calificativului ,admis” ofertelor
calificate/admisibile si ,inacceptabil/neconform/neadecvat” ofertelor respinse.
Procedura se aplica fiecarei etape in parte, respectiv: evaluare DUAE,
propunere tehnica, propunere financiara si indeplinire DUAE.

Arata ca, in contextul mai sus expus, oferta depusa de SC ... SRL, desi a
fost admisibila la prima etapa de evaluare, nu a trecut de etapa a doua,
evaluarea propunerii tehnice.

Opineaza ca, autoarea contestatiei face confuzie intre cerintele de
calificare ce pot fi solicitate in fisa de date, in temeiul art. 178 si art. 179 din
Legea nr. 98/2016, si specificatiile documentatiilor descriptive formulate in
caietele de sarcini conform art. 154 - 159 din Legea nr. 98/2016.

Afirmand ca exista situatii in care ofertantii aleg calea usoara in ceea ce
priveste propunerea tehnica, respectiv depunerea unei simple declaratii prin
care isi insusesc caietul de sarcini si se angajeaza sa-| respecte sau prezinta o
copie a caietului de sarcini ca fiind propunerea tehnica proprie, autoritatea
contractanta precizeaza ca, pentru evitarea unei astfel de situatii, in sectiunea
IV.4.1 a fisei de date a inserat interdictia potrivit careia , Copierea integrala
si/sau simpla asumare la nivel declarativ a caietului de sarcini nu reprezinta
solutia tehnica proprie a operatorului economic ofertant si nu va fi considerata
ca fiind propunere tehnica. In situatia in care un operator economic va
prezenta caietul de sarcini ca propunere tehnica proprie, autoritatea
contractanta va considera ca respectivei documentatii ii lipseste propunerea
tehnica si va respinge oferta, ca inacceptabild, in temeiul art. 137 alin. (2) lit.
k din H.G. nr. 395/2016".

In acest context, subliniaza ca, pentru cerintele privind utilajele si
personalul, nefiind cerinte de calificare, nu exista obligativitatea identificarii
exacte, cu nume si prenume, de exemplu, in cazul inginerului specialist in
servicii specifice de spatii verzi, sau a indicarii concrete a numarului si numelor
muncitorilor.

Invederand faptul c& activititile acordului-cadru sunt sezoniere,
organizatoarea procedurii apreciaza ca blocarea activitatii unor persoane sau
utilaje la dispozitia sa, chiar daca nu este necesara activitatea acestora,
constituie un abuz, o incalcare a drepturilor operatorilor economici de a-si
gestiona activitatea eficient in conditii de rentabilitate si profitabilitate maxime.
Precizeaza cd, acestea sunt motivele pentru care comisia de evaluare a

acceptat, ca fiind suficient, faptul ca ofertantul declarat castigator si-a asumat
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asigurarea cu resursele necesare executarii lucrarilor, astfel cum au fost
descrise in propunerea tehnica.

In sprijinul sustinerilor sale, subliniazd c&, din documentatia de atribuire
rezulta ca necesitatea o reprezinta executia de lucrari de amenajare si
intretinere a terenurilor de sport, astfel ca modalitatea de executie a lucrarilor
reprezinta obiectul principal al propunerii tehnice.

In opinia sa, in contradictoriu cu sustinerile contestatoarei, criteriul de
atribuire aplicat a fost exact cel indicat in documentatia de atribuire, respectiv
»...", aplicat doar ofertelor admisibile (in speta una singura) si nu fost a utilizat
nici un alt factor de evaluare.

In ceea ce priveste critica contestatoarei potrivit cdreia modul concret de
evaluare al propunerii tehnice nu ar fi fost precizat in documentatia de
atribuire, ..., redand cerinta de la sectiunea IV.4.1 ,Modul de prezentare al
propunerii tehnice” potrivit careia ,Ofertantul are obligatia de a face dovada
conformitatii propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini.
Elementele propunerii tehnice se vor prezenta detaliat si complet in
corelatie cu cerintele caietului de sarcini”, precizeaza: ,comisia de
evaluare nu a facut altceva decat sa analizeze corelatia, adica exact ceea
ce trebuia sa faca”.

In acelasi sens, autoritatea contractanta sustine ca modul de
prezentare al analizei nu are nicio relevanta, ceea ce prevaleaza fiind
fondul nu forma, motiv pentru care apreciaza ca fiind nefondata critica
contestatoarei cu privire la faptul ca ,nu au fost puse la dispozitie norme
republicane sau lucrari stiintifice de specialitate”, deoarece nu a solicitat
elaborarea unei propuneri tehnice cu caracter tehnico-stiintific superior,
ci elaborarea unei oferte tehnice care sa respecte cerinte tehnice
minime, pe care SC ... SRL nu le-a indeplinit.

De asemenea, invedereaza faptul ca ,normele republicane” si/sau
lucrarile stiintifice de specialitate fiind publice, ofertantul avea libertatea
de a utiliza si astfel de surse de inspiratie. Apreciaza ca ofertantul face o
grava confuzie intre teoria din literatura de specialitate si descrierea
practicii concrete pe care ar fi aplicat-o in executarea lucrarilor (ceea ce
era necesar sa faca in cazul de fata).

Subliniaza faptul ca scopul autoritatii contractante, in cadrul unei
proceduri de atribuire, este acela de a asigura concurenta loiala intre
operatorii economici, incurajand un mediu concurential sanatos, bazat pe
respectarea tratamentului egal si nediscriminatoriu, fara favorizarea
niciunui ofertant.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016 si Legii nr.
98/2016, coroborate cu H.G. nr. 395/2016. Ca mijloace de proba, s-au
depus, in copie, documente aflate la dosarul achizitiei publice.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, transmisa prin e-
mail, in data de 28.01.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..,
intitulata ,,Concluzii scrise”, contestatoarea a raspuns punctual
sustinerilor prezentate de autoritatea contractanta in punctul de vedere.

In cuprinsul documentului, SC ... SRL reia aspectele criticate in
contestatie si pentru fiecare dintre acestea, prezinta normele de drept pe



care le considera incalcate de catre autoritatea contractanta. Astfel,
arata urmatoarele:

- nu s-au respectat principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, nediscriminarea, tratamentul egal, transparenta,
proportionalitatea si asumarea raspunderii;

- nu au fost respectate dispozitiile art. 215 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, respectiv termenul de comunicare de 3 zile de la emiterea
deciziilor, decizia de declarare a propunerii tehnice, ca fiind neconforma,
a fost luata in data de 13.12.2018 si comunicata abia la data de
17.01.2019, ora 15:22, desi oferta a fost declarata admisibila in
procedura de evaluare;

- oferta tehnica a fost respinsa ca neconforma, avand in vedere
dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, desi, potrivit
dispozitiilor de la sectiunea IV.4.1 a fisei de date a achizitiei, oferta va fi
declarata inacceptabila in temeiul art. 137 alin. (2) lit. k) din H.G. nr.
395/2016;

- a fost incalcat criteriul ..., ,iar atribuirea mascata a lucrarii s-a realizat
prin eliminarea subscrisei prin aplicarea criteriului ofertei tehnice
evaluate conform unei matrici de evaluare ce nu face parte din caietul de
sarcini si nici nu ne-au fost adusa la cunostinta in termen, anterior
depunerii documentatiei de participare”;

- la momentul evaluarii, s-a avut in vedere o modalitate de evaluare ce
nu era prevazuta in caietul de sarcini, respectiv matricea de verificare a
informatiilor din DUAE, care nu era specificata in caietul de sarcini, iar in
fisa de date s-a impus ca ofertantii sa nu fie acceptati printr-o simpla
asumare a obligatiilor stabilite in caietul de sarcini;

- a fost interpretata gresit propunerea tehnica a SC ... SRL in sensul ca
aceasta nu ar contine modul explicit de indeplinire a lucrarilor si doar
cosmetizeaza solicitarile din caietul de sarcini, astfel autoritatea
contractanta incalcand dispozitiile art. 189 din Legea nr. 98/2016.

Apreciind ca sustinerile autoritatii contractante sunt netemeinice,
iar interpretarile sale sunt eronate si nelegale, SC ... SRL reitereaza
criticile din cuprinsul contestatiei cu privire la ofertantul declarat
castigator, precum si afirmatiile potrivit carora eliminarea sa din
procedura s-a realizat ,prin aplicarea criteriului ofertei tehnice evaluate
conform unei matrici de evaluare care nu face parte din caietul de
sarcini” si nu i-a fost adusa la cunostinta anterior publicarii
documentatiei de atribuire.

Considerand neintemeiata sustinerea autoritatii contractante
potrivit careia propunerea tehnica depusa de SC ... SRL nu ar descrie
explicit modul de indeplinire al lucrarilor, ci doar cosmetizeaza solicitarile
caietului de sarcini, contestatoarea arata urmatoarele:

- La capitolul I - sunt descrise lucrarile necesare a fi executate, astfel
cum sunt ele prevazute in caietul de sarcini;

- La capitolul II - lit. a) au fost dezvoltate lucrarile de reparare si
intretinere a terenurilor cu gazon natural, iar la capitolul II - lit. b) au
fost dezvoltate de reparare si intretinere a terenurilor cu gazon artificial;
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- Procedurile au fost descrise in mod detaliat, specificandu-se atat
cerintele lucrarilor, cat si solutiile tehnice propuse, intr-un mod cat mai
inteligibil;

- Desi, in documentatia de atribuire, nu s-a solicitat expres sa se
specifice denumirea produselor utilizate, cantitati ori dimensiuni, in
propunerea tehnica depusa, SC ... SRL a specificat detaliat care sunt
modalitatile de executie a lucrarilor, respectiv urmatoarele operatiuni:

a) Lucréarile de reparare si intretinere a terenurilor cu gazon natural

1. Decaparea si inlocuirea brazdelor de gazon cu rulouri de gazon; la
aceasta operatiune a fost exprimata in fig. 1 si un exemplu de montaj al
ruloului de gazon;

2. Tratamente cu ingrasaméant lichid, foliar, granulat, stimulatori de
crestere

3. Lucrarile de intretinere a suprafetelor de joc (completarea solurilor
mecanic/manual);

4. Lucrdarile de nisipare a suprafetelor de joc;

5. Lucrarile de aerare a suprafetelor de joc;

6. Lucrdrile de suprainsamantare a suprafetelor de joc;

7. Lucrarile de nivelare a suprafetelor de joc;

8. Tratamente fitosanitare;

b) Lucrarile de reparare si intretinere a terenurilor cu gazon artificial

1. Lucrarile de periaj

2. Lucrarile de aerare

3. Umplerea zonelor deteriorate cu nisip cuartos si granule de cauciuc:

In opinia sa, faptul ca procedurilor tehnice ce se aplica in context
general sunt executate cu aceleasi tratamente fitosanitare, atat la
suprafetele de gazon de joc, cat si la suprafetele de gazon din afara
terenului de joc, nu trebuie interpretat eronat, in sensul ca s-a procedat
la 0 exprimare superficiala a procedurilor tehnice.

Precizeaza ca similitudinea procedurilor prevazute la pag. 4, pct. 8
cu cele de la pag. 6, pct. 9, din oferta sa, se datoreaza faptului ca, atat
in cazul suprafetei de gazon de pe terenul de joc, cat si in cazul
suprafetelor de gazon din afara terenului de joc, se utilizeaza aceeasi
procedura de tratament fitosanitar.

Sustine ca autoritatea contractanta a ,interpretat” gresit oferta sa,
in sensul ca nu ar contine modul explicit de indeplinire a lucrarilor si doar
cosmetizeaza solicitarile din caietul de sarcini, incalcand astfel dispozitiile
art. 189 din Legea nr. 98/2016, care ii interzic utilizarea unor factori de
evaluare care au condus la o libertate de apreciere nelimitata.

Precizeaza ca factorii de evaluare utilizati de catre autoritatea
contractanta nu au nimic in comun cu asigurarea unei concurente reale
intre operatorii economici, deoarece nu au fost insotiti de prevederi care
sa permita verificarea efectiva a ofertei tehnice in raport cu caietul de
sarcini.

Reitereaza faptul ca autoritatea contractanta a aplicat un criteriu
(detalierea pe cantitati si dimensiuni) inexistent pana la momentul
evaluarii, dar care a fost aplicat artificial, fapt ce se incadreaza in
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notiunea de libertatea de apreciere nelimitata si care incalca dispozitiile
art. 189 din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere cele expuse, considera ca decizia autoritatii
contractante este total nefondata si neintemeiata, incdlcand atat
principiile stabilite de lege in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica si solicita Consiliului urmatoarele: ,sa admiteti
contestatia, iar pe cale de consecinta sa dispuneti anularea comunicarii
privind rezultatul procedurii de atribuire nr. 3354/17.01.2019, anularea
rezultatului conform raportului procedurii nr. 2564/15.01.2019,
reevaluarea ofertei noastre tehnice, evaluarea ofertei financiare din
cadrul procedurii, anularea/modificarea raportului procedurii nr.
2564/15.01.2019, astfel cum am solicitat prin contestatia formulata”.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 21 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Legea nr. 98/2016, coroborate cu H.G. nr. 395/2016. In
probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in vederea incheierii
unui ..., cod CPV 45236119-7 lucrari de reparare a terenurilor de sport
(Rev. 2), prin publicarea, in SICAP, a anuntului de participare simplificat
SCN ...

Valoarea estimata a acordului-cadru este cuprinsa intre ... lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este ,...”. Valoarea maxima a unui contract
subsecvent este de ... lei, fara TVA.

Potrivit procesului verbal al sedintei de vizualizare si inventariere a
ofertelor nr. 77757/23.10.2018, filele 162 - 165, operatorii economici
care au incarcat in S.E.A.P. propunerea tehnica si cea financiara sunt
urmatorii: SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL.

Ulterior evaluarii ofertelor, conform celor precizate in cadrul
raportului procedurii, inregistrat la emitent sub nr. 2564/15.01.2019,
filele 35 — 41, in urma aplicarii criteriului de atribuire, oferta desemnata
castigatoare este cea depusa de catre SC ... SRL, in valoare de
14.170.000 lei, fara TVA; de altfel, aceasta fiind singura oferta declarata
admisibila, ca urmare a evaluarii.

Referitor la oferta apartinand SC ... SRL, potrivit aceluiasi raport al
procedurii, aceasta a fost respinsa in cadrul sectiunii de evaluare a
propunerii tehnice, pe motiv ca ,nu descrie explicit modul de indeplinire
al lucrarilor, ci doar cosmetizeaza solicitarile caietului de sarcini”. Astfel,
a fost declarata neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G.
nr. 395/2016, deoarece ,nu respecta cerintele minime ale caietului de
sarcini”,

Decizia autoritatii contractante de respingere, ca neconforma, a
ofertei depusa de catre SC ... SRL, comunicata respectivei societati prin
adresa nr. 3354/17.01.2019, filele 25 - 26, a fost atacata in termen
legal, cu contestatia ce constituie obiect al analizei de fata.



Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Potrivit  dispozitiilor art. 215 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, ,,Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant
cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei,
rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de
achizitie publica/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic
de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei
decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a
nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de
atribuire, cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la
emiterea deciziilor respective”.

_ Conform alin. (2) lit. b) si alin. (3) din cadrul aceluiasi act normativ,
,In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: b) fiecarui ofertant
respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei sale; Oferta este considerata neconforma daca nu respecta
cerintele prezentate in documentele achizitiei, a fost primita cu
intarziere, prezinta indicii de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau
a fost considerata de autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de
scazuta”.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul retine ca, in cadrul adresei
nr. 3354/17.01.2019, filele 25 - 26, referitor la oferta contestatorului,
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele: ,,(...) in urma evaluarii
ofertelor depuse la procedura mai sus mentionatd, in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. 91) din H.G. nr. 395/2016 oferta depusa de
SC ... SRL a fost respinsa ca neconforma in baza prevederilor art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si a prevederilor art. 137 alin. (3) litera
a) din H.G. nr. 395/2016, si anume: a) nu satisface in mod
corespunzator urmatoarele cerinte din caietul de sarcini respectiv
propunerea tehnica depusa de SC ... SRL nu descrie explicit modul de
indeplinire al lucrarilor ci doar cosmetizeaza solicitarile caietului de
sarcini. Mai specific, oferta prezentata de ofertantul pe care Il
reprezentati nu descrie modalitatea efectiva de executie a lucrarilor
necesare autoritatii contractante in ceea ce priveste obiectul acordului
cadru, si anume amenajarea si intretinerea terenurilor de sport”.

Procedand la solutionarea contestatiei in cauza, Consiliul nu poate
retine alegatiile contestatorului potrivit carora ,,(...) societatea noastra a
fost declarata din decembrie a anului trecut, iar autoritatea contractanta
ne-a informat de abia in data de 17.01.2019"”, deoarece din documentele
dosarului cauzei rezulta in mod clar faptul ca raportul procedurii a fost
elaborat in data de 15.01.2019, sintagma ,,(...) confirmati primirea
prezentei comunicari nu mai tarziu de 28.12.2018" fiind o eroare
materialda, care nu a afectat dreptul ofertantului de a formula prezenta
contestatie.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a respectat dispozitiile art. 215 alin. (1) din Legea nr.
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98/2016 privind achizitille publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora aceasta ,informeaza fiecare candidat/ofertant
cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei,
rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de
achizitie publica/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic
de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei
decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a
nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de
atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la
emiterea deciziilor respective”.

In ceea ce priveste motivul pentru care oferta contestatorului a fost
respinsa ca neconforma, in sensul ca ,nu satisface in mod corespunzator
cerinte din caietul de sarcini”, Consiliul apreciaza ca fiind relevante
urmatoarele dispozitii din cadrul Legii nr. 98/2016 privind achizitiile
publice:

- art. 154. - Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire;

- art. 155. - (1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin
documentatia de atribuire si definesc caracteristicile solicitate
privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei;
alin. (2) Caracteristicile prevazute la alin. (1) pot de asemenea sa
vizeze procesul sau metoda specifica de executie a lucrarilor,
fabricatie a produselor sau prestare a serviciilor solicitate sau un
proces specific pentru un alt stadiu al ciclului de viata al acestora,
chiar daca aceste elemente nu fac parte din continutul material al
produselor, lucrarilor sau serviciilor care urmeaza sa fie
achizitionate, dar cu conditia ca aceste caracteristici sa aiba
legatura cu obiectul contractului de achizitie publica/acordului-
cadru si sa fie proportionale prin raportare la valoarea si obiectivele
acestuia; alin. (3) Prin specificatiile tehnice se poate de asemenea
stabili daca se solicita transferul drepturilor de proprietate
intelectuala; alin. (4) Pentru toate achizitiile destinate utilizarii de
catre persoane fizice, indiferent daca este vorba de publicul larg
sau de personalul autoritatii contractante, specificatiile tehnice se
definesc astfel incat sa tina seama de cerintele de accesibilitate ale
persoanelor cu dizabilitati sau de conceptul de proiectare pentru
toate categoriile de utilizatori, cu exceptia cazurilor temeinic
justificate; alin. (5) In cazul in care printr-un act normativ adoptat
la nivelul Uniunii Europene sunt introduse cerinte de accesibilitate
obligatorii, specificatiile tehnice se definesc, in ceea ce priveste
cerintele de accesibilitate pentru persoanele cu dizabilitati sau
conceptul de proiectare pentru toate categoriile de utilizatori, prin
trimitere la cerintele obligatorii astfel introduce; alin. (6)
Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor
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economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa
aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici;

art. 156 alin. (1) Fara a aduce atingere normelor tehnice obligatorii
de la nivel national, in masura in care sunt compatibile cu actele
normative adoptate la nivelul Uniunii Europene, specificatiile
tehnice se stabilesc in una dintre urmatoarele modalitati: lit. a)
prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
inclusiv caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa fie
suficient de precisi pentru a permite ofertantilor sa determine
obiectul contractului si autoritatile contractante sa atribuie
contractul; lit. b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine
de prioritate, la standarde nationale care transpun standarde
europene, evaluari tehnice europene, specificatii tehnice comune,
standarde internationale, alte sisteme de referinta tehnice instituite
de catre organismele de standardizare europene sau, in lipsa
oricarora dintre acestea, la standarde nationale, la agremente
tehnice nationale sau specificatii tehnice nationale referitoare la
proiectarea, calcularea si executia lucrarilor si la utilizarea
produselor; fiecare trimitere este insotita de mentiunea "sau
echivalent"; lit. ¢) prin raportare la cerinte de performanta sau
cerinte functionale, potrivit lit. a), si prin trimitere la specificatiile
tehnice prevazute la lit. b) ca modalitate de a prezuma
conformitatea cu respectivele cerinte de performanta sau cerinte
functionale; lit. d) prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la
lit. b) pentru unele caracteristici si prin raportare la cerinte de
performanta sau cerinte functionale prevazute la lit. a) pentru alte
caracteristici; alin. (2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este
justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu
precizeaza un anumit producator, o anumita origine sau un anumit
procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de
un anumit operator economic si nici nu se refera la marci, brevete,
tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect
favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau
produse; alin. (4) In cazul in care autoritatea contractanta
stabileste specificatiile tehnice potrivit dispozitiilor alin. (1) lit. b),
aceasta nu respinge o oferta pe motiv ca lucrarile, produsele sau
serviciile oferite nu sunt conforme cu specificatiile tehnice la care se
face trimitere, daca ofertantul demonstreaza in oferta sa, prin orice
mijloace adecvate, ca solutiile propuse indeplinesc intr-un mod
echivalent cerintele definite prin specificatiile tehnice”.

Relevante in opinia Consiliului sunt si prevederile art. 123 alin. (1)

din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
conform carora ,,ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul
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acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea
financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile”.

In acest sens, Consiliul va lua in considerarea faptul ca la pct.
IV.4.1.Modul de prezentare al propunerii tehnice, din fisa de date a
achizitiei, se precizeaza urmatoarele: ,,Ofertantul are obligatia de a face
dovada conformitatii propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini.
Elementele propunerii tehnice se vor prezenta detaliat si complet in
corelatie cu cerintele caietului de sarcini. Se vor respecta conditiile de
mediu, social si cu privire la relatiile de munca si elaborarea ofertei si pe
toata durata de indeplinire a contractului de servicii (...) Copierea
integrala si/sau simpla asumare la nivel declarativ a caietului de sarcini
nu reprezinta solutia tehnica a operatorului economic ofertant si nu va fi
considerata ca fiind propunere tehnica. In situatia in care un operator
economic va prezenta caietul de sarcini ca propunere tehnica proprie,
autoritatea contractanta va considera ca respectivei documentatii ii
lipseste propunerea tehnica si va respinge oferta ca inacceptabila in
temeiul art. 137 alin. (2) lit. k) din H.G. nr. 395/2016".

Vizionand caietul de sarcini, Consiliul retine ca lucrarile ce urmeaza
a fi descrise in cadrul propunerii tehnice se afla enuntate la cap. 2 astfel:
,,1. Decapare si inlocuire brazde gazon (cu rulouri de gazon); 2.
Tratamente cu ingrasamant lichid, foliar, granulat, stimulatori de
crestere; 3. Lucrari de intretinere a suprafetelor de joc (completarea
golurilor mecanic/manual); 4. Executarea de tratamente fitosanitare a
suprafetelor de joc si a tuturor spatiilor verzi din incinta bazelor sportive
pentru combaterea bolilor si daunatorilor; 5. Asigurarea cu materiale
specifice si de calitate pentru intretinerea suprafetelor gazonate
(hamuca, nisip fi si pamant fertil); 6. Lucrari de suprainsamantare; 7.
Lucrari de nisipare a suprafetelor de joc; 8. Lucrari de nivelare a
suprafetelor de joc; 9. Lucrari de aerare a suprafetelor de joc; 10.
Lucrari de intretinere a gazonului artificial (sintetic) prin metode specifice
acestuia (periaj, aerare, adaugare granule de cauciuc, umplerea zonelor
deteriorate cu nisip cuartos si granule de cauciuc; 11. Interventii
prompte pentru remedierea infrastructurii terenurilor de joc (sapaturi,
refacere drenaje, etc.)”.

La acest moment, Consiliul va respinge ca nefondate alegatiile
contestatorului, potrivit carora ,,lipsa personalului de specialitate a
societatii ... SRL arata faptul ca in descrierea lucrarilor societatea in
cauza execute decaparea gazonului si apoi erbicideaza (..) este o
succesiune a lucrarilor gresita (...)"” deoarece, succesiunea operatiunilor
este mentionata in mod expres in cadrul caietului de sarcini (prima
operatiune fiind decaparea), iar din verificarea propunerii tehnice a
ofertantului in cauza, a rezultat ca acesta a prezentat urmatorul
personal: inginer specialist in servicii specifice de spatii verzi, sef de
echipa, personal muncitor specializat in intretinerea spatiilor verzi.

Din analiza, in mod comparativ, a caietului de sarcini, filele 1 - 5,
cu propunerea tehnica a contestatorului, filele 1 - 9, rezulta in primul
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rand o diferenta de 4 (patru) pagini in favoarea propunerii tehnice
elaborate de catre contestator.

De altfel, diferenta in cauza se regaseste redata si in cadrul
raportului procedurii nr. 2564/15.01.2019, in dreptul SC ... SRL fiind
consemnate urmatoarele observatii: ,,Propunerea tehnica depusa nu
descrie explicit modul de indeplinire al lucrarilor ci, doar cosmetizeaza
solicitarile caietului de sarcini (...)".

In cadrul punctului de vedere nr. 5235/28.01.2019, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. .., autoritatea contractanta sustine ca ,,una dintre

propunerile tehnice a fost respinsa (SC ... SRL) - care nu descrie
modalitatea efectiva de executie a Iucrarilor necesare autoritatii
contractante)”.

Or, prin raportate la cerintele documentatiei de atribuire,
respectiv ,,Elementele propunerii tehnice se vor prezenta detaliat si
complet in corelatie cu cerintele caietului de sarcini”, Consiliul nu poate
lua in considerare motivul de respingere invocat de catre autoritatea
contractanta deoarece aceasta din urma nu a precizat, in concret, care
sunt elementele care lipsesc din ,,modalitatea efectiva de executie a
lucrarilor”.

Consiliul retine ca, in cadrul punctului de vedere, autoritatea
contractanta prezinta, in mod comparativ, doua cerinte din cadrul
caietului de sarcini, din care rezulta clar ca oferta contestatorului nu se
rezuma la copierea caietului de sarcini, aceasta fiind de altfel si conditia
minima pentru care oferta depusa sa fie conforma.

Spre exemplu, in dreptul cerintei enuntate in cadrul caietului de
sarcini - ,,executarea de tratamente fitosanitare a suprafetelor de joc si
a tuturor spatiilor verzi din incinta bazelor sportive pentru combaterea
bolilor si daunatorilor” au fost mentionate, in propunerea tehnica a
contestatorului, urmatoarele: ,,Tratamente fitosanitare a suprafetelor de
joc si a tuturor spatiilor verzi din incinta bazelor sportive pentru
combaterea bolilor si daunatorilor le vom face ori de cate ori va fi nevoie
la solicitarea autoritatii contractante. Tratamente fitosanitare vor consta
in actiuni si operatii de dispersare, acoperire cu pesticide, erbicide,
produse biologice specifice in vederea combaterii bolilor si daunatorilor si
nu le vom putea executa daca conditiile meteorologice vor fi nefavorabile
(vant puternic, canicula, umiditate ridicata, temperaturi mai mici de 10°
(...)".

Prin urmare, in conditiile in care autoritatea contractanta, prin
raportare la propriile cerinte din cadrul caietului de sarcini nu a fost in
masura sa descrie motivele concrete care au condus la respingerea
ofertei contestatorului, conform dispozitiilor art. art. 215 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016, Consiliul apreciaza ca ,,elementele propunerii
tehnice au fost prezentate detaliat si complet in corelatie cu cerintele
caietului de sarcini”.

De asemenea, pentru a doua cerinta analizata in cadrul aceluiasi
punct de vedere, autoritatea contractanta prezinta un element
suplimentar din cadrul propunerii tehnice a contestatorului fata de
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continutul caietului de sarcini, situatie care confirma validitatea
rationamentului mai sus enuntat.

Prin urmare, referitor la oferta contestatorului, autoritatea
contractanta trebuia sa aplice dispozitiile art. 34 din H.G. nr. 395/2016,
care stipuleaza urmatoarele: ,,In cazul in care criteriul utilizat este "...",
astfel cum este prevazut la art. 187 alin. (3) lit. a) din Lege, stabilirea
ofertei céastigatoare se realizeaza numai prin compararea preturilor
prezentate in cadrul ofertelor admisibile, fard sa fie cuantificate alte
elemente de natura tehnica sau alte avantaje care rezulta din modul de
indeplinire a contractului de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a aplicat, in mod corespunzator dispozitiile art. 133 alin.
(1) din H.G. nr. 395/2016, potrivit carora ,,Comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice_propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica”, impunandu-se admiterea
contestatiei in cauza.

In concluzie, luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai
sus evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
pentru considerentele retinute, Consiliul va admite contestatia formulata
SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va anula
raportul procedurii nr. 2564/15.01.2019, in partea ce priveste evaluarea
ofertei contestatoarei, precum si actele subsecvente acestuia, inclusiv
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 3354/17.01.2019.

Va obliga autoritatea la continuarea procedurii de atribuire cu
reevaluarea ofertei contestatoarei, conform celor precizate in motivare,
in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de SC ... SRL, cu sediul in localitatea ...,
in contradictoriu cu entitatea contractanta ..., cu sediul in ..., str. ..., si
anuleaza raportul procedurii nr. 2564/ 15.01.2019, in partea ce priveste
evaluarea ofertei contestatoarei, precum si actele subsecvente acestuia,
inclusiv. adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
3354/17.01.2019.

Obliga autoritatea la continuarea procedurii de atribuire cu
reevaluarea ofertei contestatoarei, conform celor precizate in motivare,
in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.
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Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4(patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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