In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, transmisa prin
mijloace electronice (e-mail), inregistrata la CNSC sub nr. (...), formulata
de (...), cu sediul in (...), CUI (...), inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. (...), reprezentata legal de (...), in calitate de
administrator si conventional prin (...)- Cabinet de avocat, cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in (...), impotriva rezultatului
procedurii de atribuire a acordului-cadru avand ca obiect: ,(...)" lot 1 -
»~(...)”, organizata de (...), in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in (...), initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. (...), cod CPV - (...) (Rev. 2), s-au solicitat urmatoarele:

- Anularea adresei nr. 146195 din 03.12.2024 de comunicare a
rezultatului procedurii, a actelor care au stat la baza emiterii acesteia si a
celor subsecvente;

- Anularea Raportului procedurii nr. 146175 din 03.12.2024, in partea
care priveste admisibilitatea ofertelor clasate pe locurile 1-4, a actelor care
au stat la baza emiterii acestuia, precum si a celor subsecvente;

- Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de
(...)a fost declarata admisibila si castigatoare, iar cele depuse de ofertantii
clasati pe locurile 2-4, admisibile;

- Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
de la etapa verificarii admisibilitatii ofertelor clasate pe locurile 1-4;

- Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata
de (...).

I. Contestatorul prezinta o scurta prezentare a situatiei de fapt.

II. Motivele de fapt si de drept pentru care solicita admiterea
contestatiei.

Contestatorul apreciaza decizia autoritatii contractante ca fiind
netemeinica si nelegala, luata cu incalcarea documentatiei de atribuire, dar
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si a legislatiei in materia achizitiilor publice, aspect pentru care intelege sa
arate Consiliului motivele de fapt si de drept pentru care se impune
admiterea contestatiei, cu consecinta obligarii autoritatii la reevaluarea
ofertelor clasate pe locurile 1-4.

a. Critici aduse ofertei desemnate castigatoare.

i. Contestatorul sustine ca ofertantul desemnat céstigator nu a facut
dovada experientei similare - incidenta prevederilor art. 137 alin. (1) si (2)
lit. b) din anexa la H.G. nr. 395/2016, coroborate cu cele ale art. 167 alin.
(1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

In acest sens, contestatorul invoca prevederile art. 75 din Legea nr.
98/2016 si pe cele ale art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Contestatorul aprecizeaza ca dispozitiile legale invederate anterior
instituie regula potrivit cu care documentatia de atribuire are caracter
obligatoriu, atat pentru ofertanti, dar si pentru autoritatea contractanta,
care are obligatia de a respecta cu strictete prescriptiile acesteia, fiind
interzisa desemnarea ca fiind admisibila a unei oferte care a fost depusa
fara respectarea cerintelor minime impuse cu respectarea principiilor
transparentei si al tratamentului egal.

In conditiile iIn care documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de
date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
proiectare si executie, nu a fost contestata de niciun operator economic,
toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, cat si pentru autoritatea
contractanta, acestea fiind in sensul prevederilor art. 75 din Legea nr.
98/2016, coroborate cu cele ale art. 123 din HG nr. 395/2016.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca pentru a face dovada
admisibilitatii ofertei lor, fiecare dintre participantii la procedura de
atribuire avea obligatia de a intocmi oferta cu respectarea cerintelor
minime ale documentatiei de atribuire, iar comisia de evaluare, in
aplicarea dispozitiilor art. 127 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 133 alin.
(1) si (2) din H.G. nr. 395/2016, avea obligatia sa verifice si sa se asigure
ca fiecare dintre ofertele depuse trebuie sa corespunda cerintelor minime
stabilite de autoritatea contractanta.

In acest context, contestatorul invoca jurisprudenta CNSC si CJUE

Contestatorul considera ca este de notorietate ca evaluarea ofertelor
depuse intr-o procedura de achizitie publica reprezinta o activitate
complexa a comisiei de evaluare care este tinuta la a se edifica pe deplin,
atat ca urmare a analizarii ofertelor, cat si ca urmare a eventualelor
solicitari de clarificari cerute autoarelor acestora, asupra caracterului
admisibil al ofertelor, respectiv asupra modului in care acestea raspund
intrutotul necesitatilor de achizitie ale autoritatii contractante, asa cum
sunt descrise in documentatia de atribuire.

Intr-o astfel de situatie evaluarea ofertelor trebuie sa se bazeze pe
informatii concrete obtinute de la ofertanti, sens in care autoritatea
contractanta detine toate parghiile necesare (prin reglementarea institutiei
clarificarii si/sau completarii ofertei) pentru a se edifica pe deplin, cu buna-
credinta, asupra elementelor unei oferte, astfel 1incat atribuirea
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contractului de achizitie publica sa se realizeze in cunoasterea deplina a
ofertei castigatoare si a convingerii ca aceasta acopera integral nevoile
autoritatii contractante.

Contestatorul sustine ca toate aceste aspecte nu au fost avute in
vedere de catre comisia de evaluare, iar, asa cum va arata in continuare,
admisibilitatea ofertei desemnate céastigatoare s-a realizat cu
nerespectarea caracterului obligatoriu al documentatiei de atribuire, dar si
cu incalcarea legislatiei in materia achizitiilor publice.

In considerarea celor mai sus mentionate, contestatorul subliniaza ca
pentru a face dovada admisibilitatii ofertelor depuse, fiecare dintre
participantii la procedura de atribuire avea obligatia de a respecta cerinta
de la pct. II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date
a achizitiei, potrivit cu care:

,Ofertantul va prezenta o lista cu principalele furnizari de produse de
natura celor care fac obiectul contractului, efectuate in ultimii 3 ani care se
vor raporta la data limita de depunere a ofertelor, contindnd valori,
perioade de livrare, benéeficiari, indiferent daca acestia din urma sunt
autoritati contractante sau clienti privati.

Ofertantul (operator economic sau membrii asocierii de operatori
economici, impreund) trebuie sa faca dovada ca a mai furnizat la nivelul
unuia sau mai multor contracte, produse similare in valoare cumulatad de
minim: 1. LOT 1- Lemn de foc esenta tare 188.210,00 lei fara TVA."

Potrivit inscrisurilor de la dosarului achizitiei, pentru a face dovada
experientei similare ofertantul desemnat castigator a invocat doua
contracte de furnizare, acestea fiind si singurele documente depuse la
solicitarea comisiei de evaluare de prezentare a documentelor suport
DUAE, respectiv:

- un contract incheiat cu (...), judetul Buzau, in valoarea de 65.100 lei
fara TVA;

- un contract incheiat cu IPJ Bacau, in valoare de 188.054 lei.

Or, potrivit cerintelor obligatorii ale documentatiei de atribuire,
ofertantul desemnat céstigator avea obligatia de a face dovada furnizarii,
pana la data limita de depunere a ofertelor, a unor produse similare, prin
orice documente care sa certifice receptia acestora, cerinta nerespectata
de (...)SRL, operatorul economic prezentand exclusiv contractele de
furnizare.

In acest sens, contestatorul invoca prevederile art. 8 alin. (2) si (3) si
art. 12 alin.(16) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017.

Or, asa cum a aratat, contestatorul sustine ca nicdieri din actele de la
dosarul achizitiei nu rezulta ca ofertantul ar fi livrat/furnizat produsele care
fac obiectul experientei similare, dar nici autoritatea contractanta nu a
solicitat clarificari in acest sens, situatie in care oferta trebuia respinsa ca
inacceptabila.

In acest context, contestatorul invoca prevederile art. 167 alin. (1) lit.
h) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca dupa cum rezulta din
informatiile de la dosarul achizitiei, (...)a declarat in formularul DUAE ca
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data de inceput a contractului incheiat cu IPJ Bacau a fost 10.09.2024, iar
data de incheiere 15.10.2024.

Suplimentar faptului ca nicaieri la dosarul achizitiei nu au fost
prezentate inscrisuri privitoare la receptia produselor care fac obiectul
contractului, contestatorul sustine ca ofertantul desemnat castigator a
prezentat informatii false in cuprinsul formularului DUAE, in scopul
verificarii indeplinirii criteriilor de calificare, in conditiile in care pana la
dataAIimité de depunere a ofertelor contractul nu era finalizat.

In concluzie, fata de aspectele prezentate mai sus, contestatorul
solicita Consiliului sa constate, in principal, ca ofertantul desemnat
castigator nu a facut dovada cerintei de calificare referitoare la experienta
similara, iar, in subsidiar, ca a prezentat informatii false in formularul
DUAE, aspect pentru care solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

ii. Ofertantul desemnat castigator nu a justificat in mod corespunzator
pretul neobisnuit de scazut ofertat - incidenta prevederilor art. 136 alin.
(3) si art. 137 alin. (3) lit. g) din anexa la H.G. nr. 395/2016.

Contestatorul precizeaza ca cea de-a doua critica adusa ofertantul
desemnat castigator se refera la faptul ca acesta nu a raspuns concludent
la solicitarea comisiei de evaluare privitoare la justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut.

In acest sens, contestatorul invoca prevederile art. 210 din Legea nr.
98/2016, precum si prevederile art. 136 alin. (4) din anexa la H.G. nr.
395/2016.

Contestatorul sustine ca in considerarea faptului ca ofertantul
desemnat castigator a prezentat in cadrul propunerii financiare un pret
reprezentand mai putin de 80% din valoarea estimata a acordului-cadru,
comisia de evaluare i-a solicitat acestuia sa justifice pretul ofertat, situatie
in care acesta a prezentat doua contracte, respectiv:

- Contractul de vanzare-cumparare nr. 670/25.06.2024 incheiat cu
(...) si

- Contractul de vanzare-cumparare nr. 1/18.07.2024 incheiat cu (...).

Cele doua contracte in mod eronat au fost avute in vedere de catre
comisia de evaluare in stabilirea faptului ca ofertantul desemnat castigator
a justificat pretul neobisnuit de scazut, dat fiind ca acestea se refera la
achizitie de masa lemnoasa pe picior (arborele este in padure), fara a avea
in vedere in pretul ofertat/la justificarea pretului, costul de exploatare
forestiera (extragerea lemnului din padure - doborare, sectionare,
extragere pana la locul de incarcare pentru transportul la cele 5 puncte ale
autoritatii).

Contestatorul precizeaza ca asemenea informatii lipsesc cu
desavarsire din justificarea transmisa de (...)SRL, situatie in care comisia
de evaluare trebuia sa faca aplicabilitatea prevederilor art. 136 alin. (3) si
ale art. 137 alin. (3) lit. g) din anexa la H.G. nr. 395/2016 si sa respinga
oferta desemnata castigatoare ca fiind inacceptabila si neconforma.

In acest context, contestatorul invoca jurisprudenta CNSC si
mentioneaza ca ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii prin

Pagina 4 din 26



ofertarea unor preturi fara suport legal, fapt pentru care autoritatea
contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare tindnd seama de
toate elementele avute in vedere la stabilirea acestui pret, pentru a se
asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus. Orice decizie a
autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei.

In speta, ofertantul desemnat castigator nu a justificat prin raspunsul
transmis pretul neobisnuit de scazut, asa cum este prevazut la art. 210 din
Legea nr. 98/2016, sens in care comisia de evaluare trebuia sa respinga
oferta ca inacceptabila si neconforma.

b. Critici aduse ofertelor clasate pe locurile 2-4.

O ultima critica adusa rezultatului procedurii se refera la incalcarea de
catre autoritatea contractanta a prevederilor art. 210 alin. (1) si ale art.
136 din anexa la H.G. nr. 395/2016, in sensul in care, desi ofertantii
clasati pe locurile 2-4 au inclus in oferta propuneri financiare aparent
neobisnuit de scazute in raport cu produsele care constituie obiectul
acordului-cadru care urmeaza a fi incheiat, comisia de evaluare nu si-a
indeplinit obligatia legala de a solicita ofertantilor clarificari cu privire la
pretul sau costurile propuse in respectivele oferte.

Potrivit informatiilor din dosarul achizitiei, contestatorul sustine ca,
comisia de evaluare a solicitat exclusiv ofertantului desemnat céastigator
justificarea pretului aparent neobisnuit, desi, legiuitorul nu distinge,
existand obligatia respectarii dispozitiilor art. 210 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 ori de cate ori un participant la procedura de atribuire a prezentat
un pret reprezentand mai putin de 80% din valoarea estimata a acordului-
cadru.

In final, contestatoarea arata ca toate aceste aspecte mai sus
mentionate fac dovada deplina a faptului ca legalitatea rezultatul
procedurii de atribuire a fost afectata, motiv pentru care, contestatorul
solicita admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...) a
transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata de
(...), prin care solicita respingerea acesteia ca fiind neintemeiata, pentru
urmatoarele motive:

I. Contextul procedural.

i. Procedura:

In cadrul procedurii simplificate organizate, pentru lotul 1, autoritatea
contractanta sustine ca au fost inscrisi 10 ofertanti, asa cum rezulta din
cuprinsul listei cu participanti, postata in SEAP.

Criteriul de atribuire stabilit in anuntul de participare a fost ,pretul cel
mai scazut”, deoarece specificatiile tehnice au fost stabilite clar in
documentatia de atribuire, astfel incat se doreste doar punctarea pretului,
iar pana la data limita de depunere a ofertelor, autoritatea contractanta
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precizeaza ca nu au fost solicitate clarificari cu privire la documentatie de
atribuire.

ii. Evaluare:

In urma incheierii procesului de evaluare a propunerilor financiare,
conform prevederilor art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta sustine ca membrii Comisiei de evaluare au solicitat
documentele justificative actualizate privind indeplinirea criteriilor DUAE
ofertantilor clasati pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire,
respectiv:

- (...)-lot 1 (adresa nr 142171/22.11.2024);

- (...) - lot 2 (adresa nr 142178/22.11.2024).

Urmare a solicitarilor comisiei de evaluare, au raspuns dupa cum
urmeaza:

- LOT 1: ofertantul (...)SRL, raspunde in termen prin intermediul
SEAP, atasand documente justificative privind indeplinirea obligatiilor
DUAE,

- LOT 2: ofertantul (...) nu a depus documentele justificative DUAE, in
termenul legal stabilit, comisia adresandu-se ofertantului clasat pe locul 2
si anume (...).

In urma finalizarii procesului de evaluare a ofertelor conform
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, rezultatul procedurii a fost
comunicat operatorilor economici prin adresa nr. 146195 din 03.12.2024.

Ofertele desemnate castigatoare au fost cele depuse de:

- (...)- LOT 1, avand un pret reprezentand 65,67% din valoarea
estimata, iar ofertele clasate pe locurile 2-4 au fost de asemenea declarate
admisibile, cu preturi competitive;

- (...) - LOT 2, avand un pret reprezentand 89,84% din valoarea
estimata, iar ofertele clasate pe locurile 2-3 au fost declarate
inacceptabile.

Ofertantul (...), a transmis catre CNSC si catre autoritatea
contractanta o adresa prin care contesta, in parte, rezultatul procedurii,
solicitand anularea acestuia in ceea ce priveste lotul 1. Principalele motive
invocate de contestatar sunt:

- absenta dovezii experientei similare a ofertantului castigator.

- preturi neobisnuit de scazute ale ofertelor clasate pe primele patru
locuri, inclusiv a propriei oferte, si neefectuarea de catre comisia de
evaluare a verificarilor necesare in acest sens.

Contestatorul s-a clasat pe locul 5 in clasament, conform criteriului de
atribuire, iar oferta sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare,
avand un pret superior ofertelor clasate pe locurile 1-4.

I1. Aspecte privind interesul in promovarea contestatiei.

In conformitate cu dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. t) si art. 8 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractantda sustine ca autoarea
contestatiei trebuia sa demonstreze existenta unui interes legitim si actual,
afectat direct prin rezultatul procedurii.

In ceea ce priveste lotul 1, autoritatea contractanta face urmatoarele
precizari:
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i. Criteriul de atribuire:

- criteriul de atribuire stabilit in documentatia de atribuire a fost
Lpretul cel mai scazut”, insa comisia de evaluare a analizat ofertele in mod
global, luand in considerare atat pretul, cat si alti factori relevanti, precum
calitatea produselor, termenele de livrare si conditiile de plata;

- oferta contestatorului a fost clasata pe locul 5, cu un pret mai mare
decat ofertele clasate pe locurile 1-4;

- procedura de achizitie s-a desfasurat online, prin urmare etapele
procedurii au fost publicate in mod transparent, conform legislatiei, toate
documentele relevante fiind disponibile pe SEAP (Sistemul Electronic de
Achizitii Publice).

ii. Pretul ofertelor:

- oferta contestatorului a fost de 77,43% din pretul estimat,
considerata si ea neobisnuit de scazuta, dar nu a fost exclusa, ceea ce
demonstreaza ca toate ofertele au fost evaluate cu respectarea principiul
tratamentului egal;

- conform legislatiei in vigoare, nu este obligatorie excluderea
ofertantului cu oferta de pret neobisnuit de scazut, iar comisia de evaluare
a indeplinit obligatia de a analiza justificarea pretului ofertantului declarat
castigator;

- potrivit rezultatelor, avand in vedere ca ofertele clasate pe locurile
1-4 sunt inferioare ca pret, oferta contestatorului, clasata pe locul 5, nu ar
fi putut fi desemnata castigatoare, chiar in situatia in care oferta de pe
locul 1 ar fi fost exclusa.

Autoritatea contractanta precizeaza ca membrii comisiei de evaluare
au evaluat oferta castigatoare aplicand acelasi tratament egal,
nefavorizant si impartial la momentul evaluarii ofertelor, tratament ce se
impune a fi respectat, conform art. 2 din Legea nr. 98/2016, prin aplicarea
acelorasi criterii de verificare tuturor ofertelor.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca ofertantul
contestator nu prezinta interes legitim in formularea contestatiei, avand in
vedere ca rezultatul procedurii nu poate fi modificat in favoarea sa.

In sustinerea lipsei de interes, autoritatea contractanta mentioneaza si
faptul ca, prin contestatia formulata, contestatorul, situat pe locul al
cincilea in clasamentul ofertantilor, critica doar oferta castigatoare sub
aspectul indeplinirii conditiilor de calificare, nu si ofertele de pe locul 2-4.

In plus, prin faptul ca ofertantul contestator a refuzat sa depuna
documentele justificative pentru indeplinirea cerintelor DUAE in cadrul
lotului 2, desi s-a clasat pe locul 1, fiind eligibil pentru atribuirea acordului-
cadru/contractelor subsecvente, autoritatea contractanta sustine ca
demonstreaza ca nu este interesat in furnizarea produselor necesare
autoritatii contractante.

III. Critici aduse ofertei castigatoare:

i. Conformitatea ofertei castigatoare prin raportare la lipsa experientei
similare.

Pagina 7 din 26



a) In cadrul DUAE, autoritatea contractantd a solicitat ofertantilor s
demonstreze capacitatea tehnica si profesionald, iar in cadrul Anuntului la
pct. III. 1.3.a), ,executarea de livrari de tipul specificat”, se precizeaza ca:

,Ofertantul va prezenta o lista cu principalele furnizari de produse de
natura celor care fac obiectul contractului, efectuate in ultimii 3 ani care se
vor raporta la data limita de depunere a ofertelor, contindnd valori,
perioade de livrare, beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt
autoritati contractante sau clienti privati. (...)

Ofertantul (operator economic sau membrii asocierii de operatori
economici, impreund) trebuie sa faca dovada ca a mai furnizat la nivelul
unuia sau mai multor contracte, produse similare in valoare cumulata de
minim: (...) 1 LOT1- Lemn de foc esenta tare 188.210,00 lei fara TVA ".

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca sunt precizate
documentele care probeaza indeplinirea cerintei si care vor fi incarcate in
SEAP, semnate cu semnatura electronica extinsa: ,Contractele,
documentele sau procesele verbale de receptie”;

b) In cadrul DUAE completat de catre ofertantul declarat castigator,
acesta a indicat ca a furnizat lemn de foc in cadrul a 2 contracte cu o
valoare totala de 253.154,00 lei fara TVA;

c) Verificarea conformitatii ofertei castigatoare, sub aspectul calificarii
profesionale, s-a realizat potrivit prevederilor legale, atdt in etapa de
evaluare a garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si din
documentele ce il insotesc, cat si dupa aplicarea criteriului de atribuire si
stabilirea clasamentului, respectiv in etapa de evaluare a documentelor-
suport depuse de ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE.

In etapa de evaluare a garantiei de participare, a informatiilor din
DUAE si din documentele ce il insotesc, comisia de evaluare a intocmit
procesele verbale nr. 136743/11.11.2024 si nr. 137808/13.11.2024.
Procesul de verificare s-a realizat pe baza informatiilor prezentate de
ofertanti in oferta si in documentele care o insotesc.

In cadrul anuntului de participare s-a stabilit la pct. IV.2) faptul ca
termenul limita de depunere a ofertelor este data de 01.11.2024, ora
15:00, pentru toate loturile. Or, avand in vedere faptul ca ambele
contracte erau finalizate la acel moment, comisia considera ca s-a dovedit
experienta similara prin contractele de furnizare indicate, cat timp cerinta
autoritatii contractante impunea ca ofertantii sa faca dovada experientei
similare prin prezentarea de contracte, documente sau procese verbale.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca la finalizarea verificarilor
specifice acestei etape, comisia constata ca cerinta privind dovedirea
experientei similare este indeplinita si a decis ca oferta operatorului
economic (...)- LOT 1 este admisibila si se califica in etapa urmatoare de
evaluare.

In fapt, in urma incheierii procesului verbal nr. 145590/02.12.2024
privind evaluarea documentelor-suport depuse de ofertanti pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE, autoritatea contractanta precizeaza
ca au fost analizate si verificate toate ofertele din punct de vedere al
concordantei informatiilor declarate in DUAE cu documentele transmise.
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Intrucat documentele transmise de ofertant sunt diferite (partial) de
cele declarate initial in DUAE (contractul nr. 265/17.10.2024, incheiat cu
C.N. de Cai Ferate CFR SA, cu o valoare de 170.995,23 lei fara TVA, avand
o durata de 60 de zile de la data semnarii acestuia de catre ambele parti),
autoritatea contractanta mentioneaza ca, comisia a consemnat
urmatoarele aspecte de clarificat:

~Ofertantul depune:

- Contract de achizitie Lemn de foc esenta tare

Valoare: 188.054 lei

Data incepere: 10.09.2024

Data de incheiere: 15.10.2024

IPJ Bacau

- Scrisoare de recomandare cu calificativ foarte bine emis de Scoala
Gimnaziala Ra&mnicelu cu data de 30.08.2024

Comisia de evaluare a constatat ca in DUAE a fost mentionat:

Descriere: Furnizare lemn foc esenta tare

Valoare: 65.100 lei

Data incepere: 03.04.2024

Data de incheiere: 30.04.2024

(...) Buzau,

iar in documente suport DUAE s-a transmis un contract in derulare,
incheiat cu C.N. de Cai Ferate CFR SA.

Se solicita clarificari.”

Astfel, in baza art. 209 alin (1) din Legea nr. 98/2016, comisia de
evaluare a intocmit adresa nr. 143513/26.11.2024 prin care solicita
ofertantului (...)clarificari/completari ale informatiilor prezentate, astfel:

»,1. Declaratie pe proprie raspundere privind indeplinirea obligatiilor de
plata a impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat
datorate pentru sediile secundare/punctele de lucru, in conformitate cu
prevederile art. 165 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare.,

2. In sectiunea C: Capacitate tehnica si profesionald, pentru
contractele de achizitie de bunuri: executarea de livrari de tipul
specificat ... din DUAE, ati completat un contract in valoare de 65.100 lei
avand ca beneficiar (...), jud Buzau, iar ca documente suport DUAE, ati
transmis un contract in derulare, incheiat cu C.N. de Cai Ferate CFR SA.

Se solicita ofertantului sa transmitd orice document prin care
considera indeplinita cerinta solicitata in termen de o (1) zi lucratoare de
la primirea solicitarilor de clarificari."

Autoritatea contractanta precizeaza ca (...)a raspuns in termenul
stabilit, prin intermediul SEAP, atasand urmatoarele documente
justificative:

1. Declaratie pe proprie raspundere privind indeplinirea obligatiilor de
plata a impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidate
datorate pentru sediile/punctele de lucru secundare.
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2. Certificat de atestare fiscal pentru persoane juridice privind
impozitele si taxele locale, nr. 2954/27.11.2024 eliberat de Comuna Buda,
jud Buzau - fara datorii.

3. Contract de vanzare lemn de foc esenta tare avand ca beneficiar
(...), jud. Buzau, cu o valoare cu TVA de 65.100 lei.

In drept, urmare a finalizarii acestei faze de verificare, de analizd a
informatiilor din etapa de analiza documente suport DUAE si a
documentelor care o insotesc, autoritatea contractanta sustine ca, comisia
de evaluare a desemnat oferta prezentata de (...)Lot 1, ca oferta
admisibila si castigatoare pentru aceasta procedura de atribuire, in
conformitate cu prevederilor art. 207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice.

Concluzionand, autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul
anuntului de participare s-a stabilit la pct. IV.2) faptul ca termenul limita
de depunere a ofertelor este data de 01.11.2024, ora 15:00 pentru toate
loturile. Or, avand in vedere faptul ca ambele contracte erau finalizate la
acel moment, comisia a considerat ca s-a dovedit experienta similara prin
contractele de furnizare prezentate, cat timp cerinta autoritatii
contractante impunea ca ofertantii sa faca dovada experientei similare prin
prezentarea de contracte, documente sau procese verbale.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
comisia de evaluare nu a identificat motive pentru descalificarea ofertei
castigatoare.

ii. Conformitatea ofertei castigatoare prin raportare la pretul
neobisnuit de scazut al ofertei castigatoare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in data de 20.11.2024 a fost
incheiat Procesul - Verbal nr. 141152 privind evaluarea propunerilor
financiare.

In acest sens, autoritatea contractanta prezinta principalele aspecte
ale evaluarii propunerilor financiare:

1. propunerile financiare sunt corelate cu propunerile tehnice;

2. nu au fost identificate erori aritmetice in cadrul
Centralizatoarelor de preturi;

3. nu au fost identificate vicii de forma in cadrul ofertei depuse de
operatorii economici;

4. pretul unitar propus de ofertantul (...)lot 1 si (...)lot 2 - este
neobisnuit de scazut;

5. propunerile financiare se incadreaza in valoare estima.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine cd, comisia de
evaluare a intocmit solicitari de clarificari identificate a fi necesare pe
durata procesului de evaluare financiara si le-a transmis ofertantului clasat
pe primul loc, intrucat acesta avea cel mai scazut pret dintre toate ofertele
admisibile, dupa cum urmeaza:

Solicitare de clarificari:
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Prin adresa nr. 141153 din 20.11.2024 s-au solicitat clarificari
ofertantului (...)cu privire justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut, pentru lotul 1:

»1. Avand in vedere faptul ca pretul ofertat este aparent neobisnuit de
scazut, prin raportare la preturile pietei, se solicita explicatii cu privire la
posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire. Explicatiile aduse vor fi insotite de dovezi
concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege,
precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori (facturi de la furnizori pentru a demonstra ca preturile nu sunt de
dumping si nici de natura sa produca evaziune fiscala).

Se solicita ofertantului sa transmitd orice document prin care
considera indeplinita cerinta solicitata."

Raspunsul ofertantului:

Autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul a raspuns la
solicitarea de clarificari in termenul solicitat, si a explicat pretul neobisnuit
de scazut prin prezentarea:

- contractul nr. 1/18.07.2024 incheiat cu (...)(persoana fizica), avand
ca obiect ,vdnzarea si efectuarea Iucrarilor de exploatare a masei
lemnoase”, cu un pret unitar de 150 lei/mc;

- contractul-cadru nr. 670/25.06.2024 incheiat cu (...) , avand ca
obiect ,vanzare-cumparare masa lemnoasa pe picior", cu un pret unitar de
170 lei/mc, contracte care dau posibilitatea (...)sa furnizeze produsele
solicitate de autoritatea contractanta la pretul propus.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca in completare,
acesta a transmis documente justificative prin care se urmareste
asigurarea autoritatii contractante de faptul ca se poate asigura furnizarea
produselor in cantitatea solicitata, la pretul ofertat:

- certificat de atestare fiscal pentru persoane juridice emis de UAT
Dumitresti din care rezulta ca societatea are utilaje achizitionate in anii
2002 si 2004 necesare la exploatarea masei lemnoase;

- prezentarea modului de calcul a pretului ofertat - operatorul
economic detaliaza costul de exploatare estimate la 70 lei/mc, in
urmatorul mod:

e cheltuieli cu utilajele -2 utilaje x 6 ore/zi x 20 zile = 240 ore
functionare x 73,83 lei/ora cost mediu ponderat = 17.719,20 lei, ceea ce
conduce la o cheltuiala de 30 lei/mc;

o cheltuieli salariale cu munca vie in cuantum de 672 ore cu un tarif
orar de minim 22.024 lei/ora pentru un program normal de lucru in medie
de 168 ore/luna = 14.800,02 lei, ceea ce conduce la un cost cu munca de
25 lei/mc;

o cheltuieli cu moto unelte (ulei, benzina, lanturi) un cost mediu
ponderat de 8850 lei, ceea ce conduce la o cheltuiala de 15 lei/mc;

e costul transportului pentru 5 puncte de livrare, 160 km distanta
medie, 0,80 lei/mc/km, 118 mc/punct livrare, adica 75.520 lei, ceea ce
conduce la o cheltuiala de 128 lei/mc;

e PA + cheltuieli de exploatare + cheltuieli de transport =368 lei/mc;
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e Profit minim -13%, respectiv 51 lei/mc;

e Pretul total ofertat este de 419 lei/mc;

- registrul de evidenta salariati la data de 04.10.2024;

- extras din aplicatia informatica (platforma electronica) SUMAL
Agent, din care rezulta ca ofertantul transporta masa lemnoasa cu 5
autovehicule.

Evaluarea raspunsului:

In urma evaluarii raspunsurilor la solicitarile de clarificari, transmise
de ofertantul (...)SRL, in termenul solicitat si semnate cu semnatura
electronica, bazata pe un certificat digital emis de un furnizor acreditat,
autoritatea contractanta sustine ca, comisia de evaluare a apreciat ca
informatiile si documentele furnizate de ofertant justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului, dupa cum urmeaza:

i. Valoare la pret de achizitie al ofertantului: aprox. 41 %;

ii. Cheltuieli cu utilajele: aprox. 10%;

iii. Cheltuieli cu salariile: aprox. 6%;

iv. Cheltuieli cu livrarea produselor: aprox. 30%;

v. Profit: aprox. 13 %.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca 1in urma evaluarii
propunerilor financiare si pe baza informatiilor prezentate de ofertanti,
comisia de evaluare a concluzionat ca oferta (...)este admisibila.

IV. Critici aduse ofertelor clasate pe locurile 2-4:

Cu privire la ofertele clasate pe locurile 2-4, autoritatea contractanta
sustine ca, comisia de evaluare a analizat justificarea preturilor neobisnuit
de scazute si, avand in vedere criteriul de atribuire stabilit in anuntul de
participare (,pretul cel mai scazut") a decis sa nu excluda niciun ofertant
pe aceasta baza.

Atat oferta castigatoare, precum si cele clasate pe locurile 2-5
(inclusiv oferta contestatorului), aveau preturi aparent neobisnuit de
scazute (sub 80% din valoarea estimata.)

Pe parcusul verificarii propunerilor financiare, comisia a interogat site-
urile de specialiate de pe piata de profil, pentru identificarea preturilor de
actualitate /cotatiile actuale pentru lemn de foc:

- Bursa Romana de Marfuri (www.brm.ro): cotatie de la 278 lei/mst la
488 lei/mst pentru luna octombrie 2024;

- Bursa de lemn (www.bursa de lemn.ro): 320 lei/mc la lemn de foc
esenta tare in luna octombrie, in scadere de la 550 lei/mc in luna
septembrie 2024.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca, comisia de evaluare a
constatat ca pretul unitar la lemnul de foc a inregistrat o scadere, motiv
pentru care a decis sa transmita solicitari de clarificari cu privire la
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut doar ofertantilor clasati
pe primul loc.

Fata de aspectele mentionate mai sus, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa constate ca sesizarile ofertantului clasat pe locul 5
sunt nefondate si pe cale de consecinta sa respinga contestatia depusa ca
fiind neintemeiata.
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Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliu sub nr. (...), (...) a transmis concluzii scrise, avand in
vedere urmatoarele considerente:

a. Exceptia lipsei de interes este neintemeiata.

Pentru a solicita respingerea contestatiei, autoritatea contractanta
precizeaza ca (...) nu ar justifica un interes deoarece a criticat doar oferta
desemnata castigatoare sub aspectul indeplinirii cerintelor de calificare, nu
si ofertele clasate pe locurile 2-4.

Contestatorul mentioneaza ca asemenea sustineri nu pot fi primite la
solutionarea contestatiei, in conditiile in care, asa cum rezulta din cererea
sa, a inteles sa critice rezultatul procedurii de atribuire inclusiv in raport de
faptul ca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, nu a solicitat
justificarea pretului neobisnuit de scazut ofertat de operatorii economici
clasati pe locurile 2-4, situatie in care, in caz de admitere a contestatiei,
procedura de atribuire ar trebui reluata prin reevaluarea inclusiv a
respectivilor ofertanti, sens in care este evident ca poate justifica un
interes in ceea ce priveste anularea rezultatului procedurii.

b. Critici aduse ofertei desemnate castigatoare.

i. Ofertantul desemnat céastigator nu a facut dovada experientei
similare - incidenta prevederilor art. 137 alin. (1) si (2) lit. b) din anexa la
H.G. nr. 395/2016, coroborate cu cele ale art. 167 alin. (1) lit. h) din
Legea nr. 98/2016.

Contestatorul precizeaza ca asa cum a aratat prin contestatie, una
dintre criticile aduse ofertei desemnate castigatoare se refera la faptul ca
(...)nu a facut dovada experientei similare, acesta prezentand exclusiv
doua contracte de furnizare, iar nu si documente care sa certifice receptia
produselor livrate.

Pentru a solicita respingerea contestatiei, arata autoritatea
contractanta prin punctul de vedere ca dovada experientei similare se
putea realiza doar prin contracte de furnizare similare, fara a fi necesare si
prezentarea de documente care sa certifice livrarea produselor.

Contestatorul sustine ca asemenea afirmatii in primul rédnd sunt
contrazise de chiar continutul documentatiei de atribuire, potrivit cu care
.Ofertantul (operator economic sau membrii asocierii de operatori
economici, impreund) trebuie sa faca dovada ca a mai furnizat la nivelul
unuia sau mai multor contracte, produse similare in valoare cumulata de
minim: (...)."

Or, asa cum a aratat mai sus, contestatorul precizeaza ca nicaieri din
actele de la dosarul achizitiei nu rezulta ca ofertantul ar mai fi furnizat
produsele care fac obiectul experientei similare, dar nici autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari in acest sens, situatie in care oferta
trebuia respinsa ca inacceptabila.

ii. Ofertantul desemnat castigator nu a justificat in mod corespunzator
pretul neobisnuit de scazut ofertat - incidenta prevederilor art. 136 alin.
(3) si art. 137 alin. (3) lit. g) din anexa la H.G. nr. 395/2016
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Cea de-a doua critica adusa ofertantul desemnat castigator se refera
la faptul ca acesta nu a raspuns concludent la solicitarea comisiei de
evaluare privitoare la justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut.

In considerarea faptului c& ofertantul desemnat castigdtor a prezentat
in cadrul propunerii financiare un pret reprezentand mai putin de 80% din
valoarea estimata a acordului-cadru, comisia de evaluare i-a solicitat
acestuia sa justifice pretul ofertat, situatie in care acesta a prezentat doua
contracte, respectiv:

- Contractul de vanzare-cumparare nr. 670/25.06.2024 incheiat cu
(...) si

- Contractul de vanzare-cumparare nr. 1/18.07.2024 incheiat cu (...).

Contestatorul mentioneaza ca cele doua contracte in mod eronat au
fost avute in vedere de catre comisia de evaluare in stabilirea faptului ca
ofertantul desemnat castigator a justificat pretul neobisnuit de scazut, dat
fiind ca, asa cum rezulta din chiar denumire si obiect, acestea se refera la
achizitie de masa lemnoasa pe picior (arborele este in padure), fara a avea
in vedere in pretul ofertat/la justificarea pretului, costul de exploatare
forestiera (extragerea lemnului din padure - doborare, sectionare,
extragere pana la locul de incarcare pentru transportul la cele 5 puncte ale
autoritatii).

Totodata, contestatorul precizeaza ca asemenea informatii lipsesc cu
desavarsire din justificarea transmisa de (...)SRL, situatie in care comisia
de evaluare trebuia sa faca aplicabilitatea prevederilor art. 136 alin. (3) si
ale art. 137 alin. (3) lit. g) din anexa la H.G. nr. 395/2016 si sa respinga
oferta desemnata castigatoare ca fiind inacceptabila si neconforma.

c. Critici aduse ofertelor clasate pe locurile 2-4.

O ultima critica adusa rezultatului procedurii se refera la incalcarea de
catre autoritatea contractanta a prevederilor art. 210 alin. (1) si ale art.
136 din anexa la H.G. nr. 395/2016, in sensul in care, desi ofertantii
clasati pe locurile 2-4 au inclus in oferta propuneri financiare aparent
neobisnuit de scazute in raport cu produsele care constituie obiectul
acordului-cadru care urmeaza a fi incheiat, comisia de evaluare nu si-a
indeplinit obligatia legala de a solicita ofertantilor clarificari cu privire la
pretul sau costurile propuse in respectivele oferte.

Pentru a solicita respingerea contestatiei, sustine autoritatea
contractanta prin punctul de vedere, ca pretul unitar la lemnul de foc a
inregistrat o scadere, motiv pentru care a decis sa transmita solicitari de
clarificari cu privire la justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut
doar ofertantilor clasati pe primul loc.

Contestatorul considera ca decizia comisiei de evaluare este
netemeinica si nelegala, in considerarea simpla a faptului ca exista
obligatia respectarii dispozitiilor art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
ori de céate ori un participant la procedura de atribuire a prezentat un pret
reprezentand mai putin de 80% din valoarea estimata a acordului-cadru.

(...) precizeaza ca toate aceste aspecte mai sus mentionate fac
dovada deplina a faptului ca legalitatea rezultatul procedurii de atribuire a
fost afectata, motiv pentru care solicita Consiliului admiterea contestatiei.
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Prin adresa nr. 153224/17.12.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
82695/23.12.2024, autoritatea contractanta a transmis Consiliului, pe
suport electronic, dosarul achizitiei publice.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea atribuirii acordului-cadru cu un singur operator, pe o
perioada de 1 an, avand ca obiect ,Furnizare combustibili pe baza de
lemn”, cod CPV (...) (Rev.2), (...), in calitate de autoritate contractanta a
initiat procedura de atribuire simplificata, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. (...), stabilind termenul limita
pentru primirea ofertelor la data de 01.11.2024 ora 15:00, criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, intre
214.156,25 si 428.332,50 lei.

Procedura de atribuire este divizata in doua loturi, contestatia
formulata de (...) vizand rezultatul procedurii de atribuire aferent lotului 1
- .(...)", avand o valoare estimata intre 188.200 si 376.440 lei, valoarea
celui mai mare contract subsecvent fiind de 188.200 lei.

Asa cum rezulta din Declaratia de participare publicata in SEAP la
data de 06.11.2024, in cadrul lotului 1 au depus oferte 10 operatori
economici.

Prin Raportul procedurii nr. 146175/03.12.2024, membrii Comisiei de
evaluare au declarat admisibile, in cadrul lotului 1, un numar de 9 oferte
si, aplicand criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”, au declarat
castigatoare oferta depusa de (...)SRL, in timp ce oferta contestatoarei
(...) s-a pozitionat pe locul 5 in clasamentul final.

Prin adresa nr. 146195/03.12.2024, autoritatea contractanta a
comunicat ofertantului (...) rezultatul procedurii de atribuire, respectiv
faptul ca oferta acestuia este admisibila dar necastigatoare, clasandu-se
pe locul 5 in urma aplicarii criteriului de atribuire, oferta castigatoare fiind
cea depusa de (...)SRL.

Fiind nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, societatea
(...) a sesizat Consiliul in cadrul termenului legal cu contestatia care
formeaza obiectul prezentului dosar prin care a solicitat urmatoarele:

»- Anularea adresei nr. 146195 din 03.12.2024 (...) de comunicare a
rezultatului procedurii, a actelor care au stat la baza emiterii acesteia si a
celor subsecvente;

- Anularea Raportului procedurii nr. 146175 din 03.12.2024 (...) in
partea care priveste admisibilitatea ofertelor clasate pe locurile 1-4, a
actelor care au stat la baza emiterii acestuia, precum si a celor
subsecvente;

- Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de
DOGARESCU FOREST SRL a fost declarata admisibila si castigatoare, iar
cele depuse de ofertantii clasati pe locurile 2-4, admisibile;

- Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
de la etapa verificarii admisibilitatii ofertelor clasate pe locurile 1-4;

- Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei”.
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Cu respectarea prevederilor art. 61' alin. (1) lit. b) si alin. (2?) din
Llegea nr. 101/2016, (...) a facut dovada constituirii cautiunii
corespunzatoare, in valoare de 7.528,40 lei, conform recipisei de
consemnare nr. 210853484/1 din data de 12.12.2024, emisa de CEC
Bank — Sucursala Buzau.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61* alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prezenta cauza a fost solutionata pe baza documentelor transmise de
autoritatea contractanta pe suport electronic.

Preliminar, analizarii fondului cauzei, Consiliul procedeaza la analiza
exceptiei lipsei de interes invocata de autoritatea contractanta si
intemeiata pe considerentul ca rezultatul procedurii nu poate fi modificat in
favoa[ea contestatoarei.

In sustinerea lipsei de interes, autoritatea contractanta precizeaza ca
ofertanta contestatoare este pozitionata in clasamentul final pe locul 5 si
critica
doar oferta castigatoare sub aspectul indeplinirii conditiilor de calificare, nu
si ofertele de pe locul 2-4. In plus, se invedereaza faptul ca ofertantul
contestator a refuzat sa depuna documentele justificative pentru
indeplinirea cerintelor DUAE in cadrul lotului 2, desi s-a clasat pe locul 1,
fiind eligibil pentru atribuirea acordului-cadru/contractelor subsecvente,
ceea ce demonstreaza ca nu este interesat in furnizarea produselor
necesare autoritatii contractante.

Consiliu va respinge exceptia lipsei de interes invocata de autoritatea
contractanta deoarece in cadrul contestatiei, autoarea acesteia (locul 5 in
clasamentul final) criticd modul in care au fost evaluate ofertele
pozitionate inaintea sa, respectiv cele situate pe locurile 1-4.

In ceea ce priveste ofertantul pozitionat pe primul loc in clasamentul
final, contestatoarea critica urmatoarele aspecte:

- (...)nu a facut dovada experientei similare, prezentand informatii
false in cuprinsul DUAE, fiind incidente prevederile art. 137 alin. (1) si (2)
lit. b) din HG nr. 395/2016, coroborate cu cele ale art. 167 alin. (1) lit. h)
din Legea nr. 98/2016;

- (...)nu a justificat in mod corespunzator pretul neobisnuit de scazut
ofertat, fiind incidente prevederile art. 136 alin. (3) si art. 137 alin. (3) lit.
g) din HG nr. 395/2016.

Referitor la ofertele pozitionate pe locurile 2 - 4 in clasamentul final,
respectiv cele depuse de (...)(loc 2), (...)(loc 3) si (...)(loc 4),
contestatoarea critica faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat
acestora clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectivele
oferte, fiind incalcate prevederile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
coroborate cu prevederile art. 136 din HG nr. 395/2016.

CNSC apreciaza ca in ipoteza in care criticile contestatoarei cu privire
la toate ofertele pozitionate in clasament inaintea sa vor fi apreciate de
Consiliu ca fiind intemeiate si se va dispune reevaluarea acestor oferte,
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contestatoarea are sansa de a deveni ofertant castigator, ceea ce justifica
interesul sau in formularea prezentei contestatii.

Conduita contestatoarei din cadrul lotului 2, respectiv nedepunerea
documentelor justificative DUAE, nu are nicio relevanta in prezenta cauza
care priveste rezultatul procedurii de atribuire aferent lotului 1, pentru
fiecare lot in parte urmand a se incheia acorduri-cadru diferite cu un
singur operator economic.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge exceptia
invocata de autoritatea contractanta privind lipsa de interes a
contestatoarei si va proceda la analiza pe fond a cauzei.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
ofertantul (...)nu a facut dovada experientei similare, prezentand
informatii false in cuprinsul DUAE, oferta acestuia intrand sub incidenta
prevederilor art. 137 alin. (1) si (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, coroborate
cu cele ale art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, Consiliul
constata urmatoarele:

In cadrul DUAE-ului prezentat de (...)SRL, in Partea IV - Criterii de
selectie, punctul C) - Capacitatea tehnica si profesionald, ofertantul in
discutie a mentionat urmatoarele furnizari:

»* Descriere: Livrare de lemne de foc

Valoare: 65.100

Moneda: RON

Data inceput: 03.04.2024

Data sfarsit: 30.04.2024

Beneficiari: Scoala Gimnaziala nr. 1 RA&mnicelu, jud. Buzdu

e Descriere: Furnizare lemn de foc

Valoare: 188.054

Moneda: RON

Data inceput:10.09.2024

Data sfarsit: 15.10.2024 5

Beneficiari: INSPECTORATUL DE POLITIE JUDETEAN BACAU”.

Verificand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul retine ca prin
adresa nr. 142171/22.11.2024, membrii acesteia au solicitat societatii
(...)sa depuna documentele justificative doveditoare DUAE, printre care si
dovada furnizarii de produse similare.

Ofertantul desemnat castigator a raspuns, prezentdand pentru
dovedirea experientei similare, urmatoarele documente:

- O scrisoare de recomandare emisa de Scoala Gimnaziala Ramnicelu;
- Contractul de achizitie publica de produse - Lemne de foc de esenta
tare, incheiat intre (...)(furnizor vanzator) si INSPECTORATUL DE

POLITIE JUDETEAN BACAU (Achizitor - cumpérdtor) din care rezult

urmatoarele informatii:

o Autoritatea contractanta INSPECTORATUL DE POLITIE JUDETEAN

BACAU a realizat achizitia directa din catalogul electronic din SICAP

al furnizorului, avand codul unic de identificare

DA36377015/28.08.2024;
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e Livrarea va avea loc incepand cu data de 10.09.2024 si va continua

pana la data de 15.10.2024;

e Valoare contractului este de 188.054,60 lei fara TVA;

- Contractul sectorial de furnizare de produse - Lemne de foc nr.
265/17.10.2024 incheiat intre COMPANIA NATIONALA DE CAI
FERATE CFR SA (entitate contractanta - Achizitor) si (...)(furnizor),
cu o durata a contractului de 60 de zile de la data intrarii in vigoare.
Prin adresa nr. 143513/26.11.2024, Comisia de evaluare a solicitat

ofertantului (...)SRL, printre altele urmatoarele:

~In Sectiunea C: Capacitatea tehnica si profesionala, pentru
contractele de achizitie de bunuri: executarea de lucrari de tipul specificat,
din DUAE, ati completat un contract in valoare de 65.000 lei avand ca
beneficiar (...), judetul Buzau, iar ca documente suport ati transmis un
contract in derulare incheiat cu CN de Cai Ferate CFR SA. Va rugam sa
clarificati modul de indeplinire a cerintei”.

In raspunsul formulat, ofertantul desemnat castigator a prezentat
Contractul de vanzare-cumparare incheiat la data de 03.04.2024 intre
Scoala Gimnaziala nr. Ramnicelu (cumparator) si (...)(vanzator) din care
rezulta valoarea contractului de 62.000 lei + TVA (3100 lei), valoarea
totala fiind de 65.100 lei.

In Procesul-verbal privind evaluarea documentelor-suport depuse de
candidati/ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, inregistrat
la autoritatea contractanta sub nr. 145590/02.12.2024, membrii Comisiei
de evaluare au analizat raspunsurile ofertantului criticat si au concluzionat
ca informatiile sunt complete, oferta depusa de acesta fiind declarata
admisibila si castigatoare a lotului 1.

In cadrul contestatiei, autoarea acesteia sustine faptul ca ofertantul
desemnat castigator a invocat doua contracte de furnizare, acestea fiind si
singurele documente depuse la solicitarea comisiei de evaluare de
prezentare a documentelor suport DUAE, respectiv:

- Un contract incheiat cu (...), Judetul Buzau, in valoarea de 65.100
lei fara TVA;

- Un contract incheiat cu IPJ Bacau, in valoare de 188.054 lei.

Or, potrivit cerintelor obligatorii ale documentatiei de atribuire,
ofertantul desemnat castigator avea obligatia de a face dovada furnizarii,
péna la data limitd de depunere a ofertelor, a unor produse similare, prin
orice documente care sa certifice receptia acestora, cerinta nerespectata
de DOGARESCU, operatorul economic prezentand exclusiv contractele
de furnizare.

Din actele de la dosarul achizitiei nu rezultd ca ofertantul ar fi
livrat/furnizat produsele care fac obiectul experientei similare, dar nici
autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari in acest sens, situatie in
care oferta trebuia respinsa ca inacceptabila.

Suplimentar contestatoarea arata ca ofertantul desemnat castigator
a prezentat informatii false in cuprinsul formularului DUAE, in scopul
verificarii indeplinirii criteriilor de calificare, in conditiile in care pana la
data limita de depunere a ofertelor contractul nu era finalizat.
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In concluzie, se solicitd Consiliului s& constate c& ofertantul
desemnat castigator nu a facut dovada cerintei de calificare referitoare la
experienta similara, iar, in subsidiar, ca a prezentat informatii false in
formularul DUAE.

Analizand Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca la punctul
II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionalda, autoritatea contractanta
a mentionat urmatoarea cerinta:

,Ofertantul va prezenta o lista cu principalele furnizari de produse de
natura celor care fac obiectul contractului, efectuate in ultimii 3 ani care se
vor raporta la data limitd de depunere a ofertelor, contindnd valori,
perioade de livrare, benéeficiari, indiferent daca acestia din urma sunt
autoritati contractante sau clienti privati.

Ofertantul (operator economic sau membrii asocierii de
operatori economici, impreuna) trebuie sa faca dovada ca a mai
furnizat la nivelul unuia sau mai multor contracte, produse
similare in valoare cumulata de minim:

LOT 1- Lemn de foc esenta tare 188.210,00

Toti operatorii economici (lider, asociat, tert sustinator) vor completa
cerinta corespunzatoare in formularul D.U.A.E. conform Notificarii nr.
240/2016. La nivelul D.U.A.E. trebuie precizate informatii cum ar fi:
obiectul contractului invocat drept experienta similard, valoarea, data
inceperii si finalizarii contractului, beneficiarul.

Pentru terti - Avand in vedere Notificarea nr.256/08.12.2016, se va
solicita tuturor ofertantilor, ca odata cu depunerea D.U.A.E. si a ofertei
pana la data limita a depunerii ofertelor, sa prezinte angajamentul tertului
sustinator (impreuna cu documente anexe la angajament, transmise
acestora de catre tert/tertii sustinatori, din care rezulta modul efectiv in
care se va materializa sustinerea acestuia/acestora). Documentele
justificative care probeaza cele asumate in angajamentul de sustinere vor
fi solicitate doar ofertantului declarat castigator la solicitarea autoritatii
contractante.

Pentru asociati - Conform Notificarii A.N.A.P. nr 256/2016 se va
solicita tuturor ofertantilor, sa prezinte acordul de asociere odata cu oferta
si D.U.A.E. pana la data limita a depunerii ofertelor. Documentele
justificative care probeaza cele asumate in acordul de asociere vor
fi solicitate numai operatorului economic clasat pe primul loc in
clasamentul intermediar, la solicitarea autoritatii contractante.

Contractele, documentele sau procesele verbale de receptie
vor fi incarcate in SEAP, semnate cu semnatura electronica
extinsa, la solicitarea autoritatii contractante numai de ofertantul
clasat pe primul loc (inclusiv de ofertantul asociat sau tertul
sustinator, dupa caz), dupa finalizarea evaluarii ofertelor, conform
art. 196 alin (2) din Legea 98/2016 privind achizitiile publice”.

Fata de aceste prevederi ale documentatiei de atribuire, Consiliul
constata ca pentru dovedirea experientei similare, respectiv a faptului ca
au furnizat, la nivelul unuia sau mai multor contracte, produse
similare in valoare cumulata de 188.210,00 lei (lot nr. 1), ofertantii
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puteau prezenta ,Contracte, documentele sau procesele verbale de
receptie”, acestia avand optiunea de a alege.

~Sau” este o conjunctie disjunctiva care indica necesitatea de a se
alege dintre alternativele indicate de autoritatea contractanta , Contracte,
documentele sau procesele verbale de receptie”, in speta ofertanta
criticata optand pentru depunerea celor doua contracte, respectiv:

1. Contractul de achizitie publica de produse - Lemne de foc de
esenta tare, incheiat intre (...)(furnizor vanzator) si INSPECTORATUL DE
POLITIE JUDETEAN BACAU (Achizitor — cumpdrdtor) din care rezult3
urmatoarele informatii:

o Autoritatea contractanta a realizat achizitia directa din catalogul

electronic din SICAP al furnizorului, avand codul unic de identificare

DA36377015/28.08.2024;

e Livrarea va avea loc incepand cu data de 10.09.2024 si va continua

pana la data de 15.10.2024;

e Valoare contractului este de 188.054,60 lei fara TVA;

2. Contractul de vanzare-cumparare incheiat la data de 03.04.2024
intre Scoala Gimnaziala nr. Ramnicelu (cumparator) si (...)(vanzator) din
care rezulta valoarea contractului de 62.000 lei + TVA (3100 lei), valoarea
totala fiind de 65.100 lei.

Neatacate anterior datei limita de depunere a ofertelor, prevederile
documentatiei de atribuire anterior reproduse si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire.

Documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le
impunea sa 1i urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art.
75 din Legea nr. 98/2016 - ,ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei”, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 - ,ofertantul
elaboreazd oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire”. Prin depunerea ofertelor la procedura, ofertantii si-au Tnsusit
documentatia de atribuire fara rezerve. Astfel, cum un contract constituie
legea partilor si documentatia de atribuire are aceeasi valoare pentru
ofertanti si autoritatea contractanta, iar niciuna dintre acestea nu ii poate
ignora sau nesocoti clauzele.

In situatia in care autoarea contestatiei aprecia ca dispozitiile
documentatiei de atribuire referitoare la tipul de documente permise de
catre autoritatea contractanta pentru dovedirea experientei similare, sunt
neclare sau incalca dispozitiile legale in vigoare avea posibilitatea de a
formula in cadrul termenului stipulat de art. 8 din Legea nr. 101/2026
contestatie impotriva prevederilor documentatiei de atribuire.

Neprocedand de aceasta maniera, contestatoarea nu poate imputa
autoritatii contractante faptul ca a procedat la evaluarea ofertelor in raport
de dispozitiile documentatiei de atribuire acceptand dovedirea experientei
similare doar prin prezentarea de contracte, asa cum se prevede in fisa de
date si in strategia de contractare.
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In plus, verificdnd informatiile publicate in SEAP, in Sectiunea
LAchizitii initiate din catalogul electronic”, cod unic achizitie DA
36377015/28.08.2024, Consiliul constata realitatea aspectelor care rezulta
din Contractul de achizitie publica de produse - Lemne de foc de esenta
tare, incheiat intre (...)(furnizor vanzator) si INSPECTORATUL DE POLITIE
JUDETEAN BACAU (Achizitor - cumpéritor), prezentat de ofertantul criticat
autoritatii contractante, oferta furnizorului fiind acceptata de achizitorul
INSPECTORATUL DE POLITIE JUDETEAN BACAU la data de 30.08.2024.

In conditiile in care contestatoarea nu a facut o dovada contrara
documentelor depuse de (...)pentru dovedirea experientei similare,
aceasta fiind conforme cu prevederile documentatiei de atribuire, desi in
temeiul dispozitiilor art. 249 C.proc.civ. ,Cel ce face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de
lege”, Consiliul va respinge critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca ofertantul (...)nu a facut dovada experientei similare, prezentand
informatii false in cuprinsul DUAE.

In acest context, Consiliul retine sustinerile autoritatii contractante
din cadrul punctului de vedere referitoare la faptul ca ,avand in vedere
faptul ca ambele contracte erau finalizate la acel moment, comisia a
considerat cad s-a dovedit experienta similara prin Contractele de furnizare
prezentate, cat timp cerinta Autoritatii contractante impunea ca ofertantii
sa faca dovada experientei similare prin prezentarea de contracte,
documente sau procese verbale. In conformitate cu prevederile art. 137
alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare nu a identificat motive
pentru descalificarea ofertei castigatoare”.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
referitoare la faptul ca (...)nu a justificat in mod corespunzator pretul
neobisnuit de scazut ofertat, fiind incidente prevederile art. 136 alin. (3) si
art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016.

In cadrul contestatiei, autoarea acesteia arata faptul ca cele doua
contracte prezentate, respectiv:

- Contractul de vénzare-cumparare nr. 670/25.06.2024 incheiat cu
(...)si

- Contractul de vanzare-cumpdarare nr. 1/18.07.2024 incheiat cu
(...),

se refera la achizitie de masa lemnoasa pe picior (arborele este in
padure), fara a avea in vedere in pretul ofertat/la justificarea pretului a
costului de exploatare forestiera (extragerea lemnului din padure -
doborare, sectionare, extragere pana la locul de incarcare pentru
transportul la cele 5 puncte ale autoritatii).

Asemenea informatii lipsesc cu desavéarsire din justificarea
transmisa, situatie in care comisia de evaluare trebuia sa fata
aplicabilitatea prevederilor art. 136 alin. (3) si ale art. 137 alin. (3) lit. g)
din anexa la HG nr. 395/2016 si sa respinga oferta desemnata
castigatoare ca fiind inacceptabila si neconforma.

Verificand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul retine ca in
cadrul Procesului-verbal nr. 141152/20.11.2024 privind evaluarea
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propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice, membrii Comisiei de evaluare au consemnat ca oferta
depusa de (...)in cadrul lotului 1 (247.210 lei - 419 lei/mc) reprezinta
65,67% din valoarea estimata fiind necesara solicitarea de justificare a
pretului ofertat.

In acest sens, Comisia de evaluare a transmis ofertantului criticat
solicitarea de clarificari nr. 141153 din 20.11.2024:

»7. Avand in vedere faptul ca pretul ofertat este aparent neobisnuit
de scazut, prin raportare la preturile pietei, se solicita explicatii cu privire
la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire. Explicatiile aduse vor fi insotite de dovezi
concludente (privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege,
precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori (facturi de la furnizori pentru a demonstra ca preturile nu sunt de
dumping si nici de natura sa produca evaziune fiscala).

Se solicita ofertantului sa transmita orice document prin care
considera indeplinita cerinta solicitata.”

(...)a raspuns acestei solicitari de clarificari invocand preturile de
achizitie din doua contracte:

- Contractul nr. 1/18.07.2024 incheiat cu (...)(persoana fizica), avand
ca obiect ,Vanzarea si efectuarea lucrarilor de exploatare a masei
lemnoase aflate pe picior”, cu un pret unitar de 150 lei/mc;

- contractul-cadru nr. 670/25.06.2024 incheiat cu (...) avand ca obiect
,Vanzare-cumparare de masa lemnoasa pe picior” ( inclusiv Anexa
2), cu un pret unitar de 170 lei/mc;

De asemenea, ofertantul criticat a remis autoritatii contractante
urmatoarele documente:

- Certificatul de atestare fiscal pentru persoane juridice emis de UAT
Comuna Dumitresti din care rezulta ca societatea are utilaje fabricate in
anii 2002 si 2004 necesare la exploatarea masei lemnoase.

- Registrul de evidenta salariati la data de 04.10.2024;

- Extras din aplicatia informatica (platforma electronica) SUMAL
Agent, din care rezulta ca ofertantul transporta masa lemnoasa cu 5
camioane.

(...)a mai prezentat calcului costului de exploatare estimat la ,70
lei/mc, in urmatorul mod:

e cheltuieli cu utilajele mentionate, societatea estimeazad un maxim
de 240 ore functionare (2 utilaje x 6ore/zi x 20 zile) cu un cost mediu
ponderat de 73,83 lei/ora = 17.719,20 lei. Asta conduce la o cheltuiala
de 30 de lei/mc;

e cheltuieli salariale cu munca vie in cuantum de 672 ore avand in
vedere tariful orar de minim 22,024 lei/ora pentru un program normal de
lucru in medie de 168 ore/luna = 14.800,02 lei. Asta conduce la un cost
cu munca de 25 lei/mc.

e cheltuieli cu motounelte (ulei, benzina, lanturi), societatea
estimeaza un cost mediu ponderat de 15 lei/mc. Asta conduce la o
cheltuiala de 8850 lei”, oferind in plus si urmatoarele explicatii:
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» Societatea noastra desfasoara activitate de exploatare a lemnului
in zona de deal-munte iar depozitul nostru se afla in imediata vecinatate a
suprafetelor de exploatare (costuri mici de transport);

Am achizitionat in ultima perioada partizi de masa lemnoasa foarte
accesibile, cu distante mici de colectare a lemnului si in vecinatatea unor
cdi de acces care au permis transportul masei lemnoase cu mijloace de
transport de capacitate mare si cu pret foarte avantajos lei/tona.

Transportul de la locul de exploatare a lemnului pdna in depozit il
realizam cu mijloace de transport adaptate acestei activitati si eficiente din
punct de vedere a costului lei/mc iar distributia catre punctele indicate in
caietul de sarcini o vom face utilizand si mijloacele de transport de
capacitate mai mica. In aplicatia SUMAL, avem inregistrate 5 camioane de
capacitati diferite: (...)

Costul cu transportul in situatia de fata se ridica la 75.520,00 lei (5
puncte de livrare, 160 km distanta medie, 0,80 lei/mc/km, 118 mc/punct
de livrare) adica 128 lei/mc. Asta ridica pretul la destinatie la 368,00
lei/mc. In acest fel am stabilit pretul limita pdna la care am putut cobori
oferta noastra asigurandu-ne si un profit minim de 13%”".

In cadrul Procesului-verbal nr. 142113/22.11.2024 privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice, membrii Comisiei de evaluare au constatat ca
ofertantul criticat a prezentat documente doveditoare din care sa rezulte
ca pretul ofertat nu este neobisnuit de scazut, raportat la cotatiile bursiere
atasate procesului-verbal, motiv pentru care au declarat oferta admisibila.

Cu ocazia studierii dosarului cauzei la sediul CNSC, autoarea
contestatiei a putut lua la cunostinta de raspunsul ofertantului criticat la
solicitarea de clarificari nr. 141153 din 20.11.2024 (text integral), astfel
incat a avut posibilitatea de a formula critici concrete cu privire la
justificarile oferite de (...)SRL. Cu toate acestea, in cadrul concluziilor
scrise, contestatoarea s-a limitat la a relua aspectele evidentiate in cadrul
actului de sesizare a Consiliului.

Analizdnd raspunsul ofertantului pozitionat pe locul 1, Consiliul
constata, contrar sustinerilor contestatoarei, ca (...)a justificat, nu numai
pretul masei lemnoase pe picior ci si cheltuielile cu utilajele, cheltuielile
salariale cu munca vie, cheltuielile cu motounelte, precum si costurile
aferente transportului.

De vreme ce prin raspunsul sau ofertantul criticat a format
convingerea membrilor Comisiei de evaluare ca valoarea ofertata este
suficienta pentru indeplinirea contractului in conditiile impuse prin
documentatia de atribuire, Consiliul apreciaza ca in speta are prioritate
principiul asun)érii raspunderii, stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea
nr. 98/2016. In speta, Comisia de evaluare a avut un rol activ, analizand
inclusiv cotatiile bursiere, acestea fiind anexate Procesului-verbal nr.
142113/22.11.2024 privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice.

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca nu exista motive de
invalidare a deciziei Comisiei de evaluare, in conditile in care
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contestatoarea nu a criticat justificarile concrete ale costurilor prezentate
de  (...)prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 141153 din
20.11.2024.

Consiliul mai retine ca, in conformitate cu prevederile art. 4 alin. (1)
din Legea concurentei nr.21/1996, cu modificarile si completarile ulterioare
~preturile produselor si tarifele serviciilor si lucrdrilor se determina in mod
liber prin concurenta, pe baza cererii si ofertei”, aspect care este sustinut
si de propunerile financiare depuse in cadrul lotului 1, care reflecta
eforturile operatorilor economici de a depune oferte competitive si
preocuparile lor pentru controlul si optimizarea costurilor, precum si
pentru mentinerea pe piata de profil. In cadrul lotului contestat, 7 oferte
dintre cele 9 admisibile, au prezentat preturi mai mici de 80 % din
valoarea estimata, asa cum rezulta din Procesul-verbal nr.
141152/20.11.2024 privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge si
aceasta critica a contestatoarei cu privire la oferta pozitionata pe locul 1 in
clasamentul final.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatoare referitoare la
faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari cu privire la
pretul sau costurile propuse de ofertantii pozitionati pe locurile 2 - 4 in
clasamentul final, respectiv de (...)(loc 2), (...)(loc 3) si (...)(loc 4), fiind
incalcate prevederile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, coroborate
cu prevederile art. 136 din HG nr. 395/2016, Consiliul le va respinge ca
fiind lipsite de interes, pentru urmatoarele motive:

Prin prezenta procedura de atribuire urmeaza a se atribui un acord-
cadru cu un singur operator economic, iar criticile formulate de
contestatoare cu privire la oferta depusa de (...)(locul 1 in clasamentul
final) au fost apreciate de Consiliu ca fiind nefondate.

In acest context, CNSC urmeaza a analiza posibilitatea ofertantului
contestator de a deveni castigator al lotului 1 in cazul admiterii criticilor
formulate cu privire la ofertantii pozitionati in clasamentul final pe locurile
2-4, context in care Consiliul constata ca aceste critici nu sunt justificate
de existenta unui interes actual, intrucat o eventuala admitere a acestora
nu ar conduce la declararea castigatoare a ofertei contestatoarei, criticile
autoarei contestatoarei cu privire la locurile 2 - 4 din clasamentul final,
fiind astfel lipsite de interes, deoarece castigatoare a procedurii ramane tot
(...)SRL.

Astfel, Consiliul retine dispozitile art. 32 si 33 din Codul de
procedura civila, conform carora:

- Art. 32 din Codul de procedura civila: ,(1) Orice cerere poate fi
formulata si sustinutd numai daca autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;
b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.
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(2) Dispozitiile alin. (1) se aplicd, in mod corespunzator, si in cazul
apararilor”,

- Art. 33 din Codul de procedura civila: ,Interesul trebuie sa fie
determinat, legitim, personal, nascut si actual”.

Desi, nici Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in doctrina
s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe care il
are o parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul
dreptului de a formula o actiune in justitie cere o justificare, prin
impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii
lipsite de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau
material, trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.

Aplicand considerentele doctrinare mai sus mentionate la speta
analizata, Consiliul constata ca prezentele critici cu privire la locurile 2 - 4
nu sunt justificate de existenta unui interes legitim, nascut si actual, in
conditiile in care, chiar si in ipoteza admiterii lor, contestatoarea nu are
sansa de a deveni ofertant castigator al lotului 1, in urma aplicarii
criteriului de atribuire rezultand ca ofertantul (...)ramane castigator al
lotului 1.

Un interes eventual nu se poate lua in considerare, deoarece
interesul trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii. In acest sens este
relevanta Decizia nr. 251/R/2017 a Curtii de Apel Brasov in dosarul nr.
92/64/2017 si Decizia nr. 7898/2017 a Curtii de Apel Craiova in dosarul
nr. 1826/54/2017.

Neavand sansa reala de a castiga lotul 1 al procedurii, Consiliul va
respinge ca lipsite de interes criticile autoarei contestatiei referitoare la
faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari cu privire la
pretul sau costurile propuse de ofertantii pozitionati pe locurile 2 - 4 in
clasamentul final, respectiv de (...)(loc 2), (...)(loc 3) si (...)(loc 4), fiind
incalcate prevederile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, coroborate
cu prevederile art. 136 din HG nr. 395/2016

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de (...), in contradictoriu cu
autoritatea contractanta (...).

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge si cererea contestatoarei
de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata, in
speta nefiind incidente prevederile art. 453 C.proc.civ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia invocata de autoritatea contractanta privind lipsa
de interes a contestatoarei.
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de (...), 1In
contradictoriu cu autoritatea contractanta (...) si cererea contestatoarei de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 26 pagini.
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