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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ..

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 14789/15.04.2020, formulata de ..., in calitate de
lider al asocierii ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI .., reprezentata de Bratu Alexandru-
Florentin, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata de ..., in
calitate de entitate contractanta, cu sediul in .., in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Reabilitare statie de pompare apa bruta
Galesu. Reabilitare Complex de inmagazinare Palas: SP1, SP2, si retele
in incintad. Reabilitare Put PO-Constanta Nord, judetul Constanta”, s-a
solicitat:

- anularea actului entitatii contractante adresa nr. 35138/
06.04.2020 prin care entitatea contractanta a comunicat decizia comisiei
de evaluare, de a declara admisibila dar necastigatoare oferta depusa de
asocierea ...;

- anularea partiala a raportului procedurii nr. 35135/06.04.2020 si
publicat pe SEAP la data 06.04.2020, in ceea ce priveste admisibilitatea
ofertei depuse de Asocierea ...

- anularea partiala a procesului verbal nr. 33 din data de
10.01.2020, in ceea ce priveste evaluarea componentei tehnice a ofertei
depuse de Asocierea ... si a procesului verbal nr. 36 din data de
03.04.2020;

- anularea tuturor actelor subsecvente Raportului Procedurii, nr.
35135/06.04.2020 si publicat pe SEAP la data 06.04.2020, inclusiv a
comunicarilor rezultatului procedurii catre toti ofertantii;

- obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
si reevaluarea in conditii de legalitate si cu respectarea documentatiei de
atribuire a ofertei depusa de asocierea ..., declarata in mod nelegal
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castigatoare, iar urmare a reevaluarii constatarea caracterului
inacceptabil si neconform al ofertei depuse de Asocierea ..;

- obligarea entitatii contractante la declararea ofertei castigatoare
pe baza criteriului precizat in documentatia de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ... arata ca, in cadrul acestei proceduri,
oferta pe care a depus-o in cadrul procedurii i-a fost respinsa de catre ...
ca neconforma, ceea ce a facut obiectul unei contestatii solutionata de
Consiliu prin decizia nr. 2739/C11/2994/ 22.10.2019, in sensul admiterii
acesteia. Ulterior reevaluarii ofertei ca urmare a celor dispuse de
Consiliu, aceasta s-a clasat pe locul 2, dupa cea depusa de asocierea ....
Apreciind decizia ca nelegala, ... a formulat o noua contestatie la
Consiliu, solutionata prin decizia nr. 81/C11/3586,3587/17.01.2019, in
sensul respingerii acesteia, urmata de plangere, solutionata de Curtea de
Apel Constanta in sensul admiterii ei si obligarii entitatii contractante la
reevaluarea ofertelor dupa refacerea propunerilor tehnice si financiare,
conform concluziilor raportului de expertiza tehnica judiciara intocmit de
expertul dr. ing. Grigoriu Mircea.

In urma deciziei Curtii de Apel, contestatoarea a primit din partea
entitatii contractante o solicitare de recalculare a costurilor de operare
conform concluziilor raportului de expertiza tehnica judiciara intocmit de
expert dr. ing. Mircea Grigoriu si de verificare a conformitatii acestora cu
cerintele caietului de sarcini, fara a modifica elementele propunerii
tehnice.

La data de 18.11.2019, prin adresa nr. 122620/18.11.2019
entitatea contractanta a comunicat ofertantului asocierea ... decizia
Comisiei de Evaluare de a-i respinge ca inacceptabila oferta depusa in
cadrul procedurii, a fost formulata o noua contestatie, solutionata de
Consiliu prin decizia nr. 2262/C11/2558/ 13.12.20219, in sensul
admiterii ei, al anularii procesului verbal nr. 26 si procesul verbal nr. 27 ,
adresa nr. 122620/18.11.2019, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii si toate actele subsecvente, in partea ce priveste evaluarea
ofertei asocierii ... si acordarea punctajului tehnic, obligand entitatea
contractanta la reevaluarea ofertei .. de la etapa de evaluare a
propunerilor tehnice si aplicarea criteriului de atribuire asupra ofertelor
admisibile.

Avand in vedere ca la data de 13.12.2019 a fost publicat pe SEAP
Raportul procedurii, atat contestatoarea cat si ... au formulat noi
contestatii, ambele respinse de Consiliu, prin decizia nr. .../16.03.2020,
ca fiind ramase fara obiect.

Urmare a Deciziei CNSC .../13.12.2019, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii formulate de ... prin Sentinta civila nr. 29/2020
pronuntata de Curtea de Apel Constanta, precum si respingerea prin
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Decizia nr. 420/C11/2732,2764/16.03.2020 a contestatiei ... si
contestatiei ..., ca ramase fara obiect, entitatea contractanta procedand
la reevaluarea ofertei depuse de asocierea ..., cu luarea in considerare a
celor aratate in motivarea ../16.03.2020, a intocmit raportul procedurii
de atribuire, finregistrat la entitatea contractanta sub nr
v35135/06.04.2020 si publicat pe SEAP la data 06.04.2020, in cadrul
caruia a hotarat ca, ,oferta declarata castigatoare pentru contractul de
achizitie publica avand ca obiect: ,Reabilitare statie de pompare apa
bruta Galesu. Reabilitare Complex de imnagazinare Palas: SP1, SP2 si
retele in incinta. Reabilitare Put PO - Constanta Nord, judetul Constanta
" este oferta depusa de Asocierea ... cu o propunere financiara, fara
TVA, de 38 509 383,67 lei si costul operational anual maxim garantat de
375 7 333,56 lei, si durata de executie a contractului de 548 zile. "

Totodata, prin adresa nr. 35138/06.04.2020, entitatea
contractanta a comunicat catre ... cu privire la rezultatul procedurii de
atribuire a contractului de lucrari ,Reabilitare statie de pompare apa
bruta Galesu. Reabilitare Complex de inmagazinare Palas: SP1, SP2 si
retele in incinta. Reabilitare Put PO - Constanta Nord, judetul Constanta
in baza dispozitiillor art.73, alin.(5) din Hotararea nr.394/2016,
coroborate cu prevederile art.228 din Legea 99/2016, dupa cum
urmeaza: , Oferta dumneavoastra a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare deoarece s-a clasat pe locul II, cu un punctaj total de
97,06puncte. Oferta desemnata castigatoare este cea depusa de
Asocierea ... S.R.L, avand o propunere financiara de 38 509 383,67 lei la
care se adauga TVA si cu un punctaj total obtinut de 99,48puncte. "

In opinia contestatoarei, aceste doua documente sunt nelegale
deoarece, la reevaluarea admisibilitatii ofertei depuse de asocierea ..., in
aplicarea tuturor considerentelor retinute de Curtea de Apel Constanta in
Sentinta Civila nr. 119 pronuntata de Curtea de Apel Constanta la data
de 29.05.2019, in Dosarul nr. 81/36/2019, entitatea contractanta trebuia
sa declare oferta in cauza ca inacceptabila si neconforma. In sustinere,
precizeaza urmatoarele:

1. oferta depusa de Asocierea ..., se impunea a fi respinsa ca
inacceptabila, conform dispozitiilor art. 140 alin. (4) din HG 394/2016,
intrucdt, in etapa reevaludrii dispusa prin Sentinta Civila nr. 119
pronuntata de Curtea de Apel Constanta la data de 29.05.2019, in
Dosarul nr. 81/36/2019, ca urmare a analizarii raspunsurilor la
solicitarile de clarificari repetate, referitor la transmiterea/retransmiterea
informatiilor/documentelor privind experienta similara, Comisia de
Evaluare a constatat ca acestea sunt neconcludente.

In raport cu aspectele retinute si motivele expuse in Hotararea
Civila nr. 19/2019 pronuntata de catre Curtea de Apel Constanta in
dosarul nr. 81/36/2019, contestatoarea apreciaza ca in etapa de
reevaluare a ofertei depusa de asocierea ..., dispozitiile art. 197 din
Legea nr. 99/2016 nu mai aveau aplicabilitate in speta, inlocuirea tertului
sustinator . .. dupa pronuntarea deciziei instantei de judecata cu privire
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la caracterul nelegal al deciziei entitatii contractante de a declara
castigatoare oferta in cauza, si prin urmare obligarea entitatii
contractante la reevaluarea ofertei in cauza, aducand in mod vadit
atingere principiului tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b
din lege.

Instanta a dispus anularea in parte a raportului procedurii nr.
111571/10.12.2018 in ceea ce priveste declararea ca si castigatoare a
ofertei Asocierii ... si ,obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei depuse de Asocierea ... de la momentul declararii admisibilitatii
acesteia, in vederea clarificarii aspectelor invederate in considerente".

Asa cum reiese si din actele aflate la dosarul achizitiei, dar si
raspunsurile ofertantului ... la solicitarile de clarificari referitor la
informatiile privind experienta similara de catre beneficiarul lucrarii au
fost considerate de comisia de evaluare neconcludente, aceasta a
solicitat ofertantului in cauza un nou rand de clarificari. Mai mult,
referitor la cifra de afaceri a tertului Consorzio Stabile EBG Bologna, cu
toate ca prin Hotararea Civila nr. 119/2019 pronuntata de catre Curtea
de Apel Constanta in dosarul nr. 81/36/2019, instanta a stabilit expres
ca, in plus fata de ,solicitarea de la tertul sustinator a unor documente si
informatii suplimentare in legatura cu documentele prezentate (..,). ",
sunt necesare clarificari suplimentare, cu relatii si de la alte institutii ce
detin astfele de informatii. Entitatea contractanta nu a facut nici un
demers in acest sens, ignorand dispozitia expresa a instantei pentru
obtinerea de relatii si de la alte institutii ce detin astfel de informatii.

2. Prin solicitarea comisiei de evaluare pentru inlocuirea de catre
ofertantul ... a tertului sustindtor Consorzio Stabile EBG, declarat initial
in DUAE, au fost incalcate atat dispozitiile art. 140 alin. (4) din HG
394/2016, cat si dispozitiile art.197 alin.(2), coroborate cu art. 221 si
art. 2 alin. (2) din Legea nr.99/2016, privind principiul tratamentulului
legal si _al proportionalitatii, astfel, credndu-se un avantaj evident
ofertantului in cauza.

In ceea ce priveste situatiile in care entitatea contractanta poate
solicita unui operator sa inlocuiasca tertul sustinator, dincolo de faptul ca
in cauza nu sunt incidente dispozitiile art. 197 alin.(2) din Legea nr.
99/2016, intrucat, in lipsa tuturor documentelor solicitate in etapa de
reevaluare a ofertei depuse de Asocierea Utilnavorep SA - Fluid
Development SRL, entitatea contractanta nu a fost in masura sa
stabileasca cert ca, ofertantul in cauza nu indeplineste criteriile relevante
privind capacitatea.

Numai in cazurile cand in perioada de evaluare se constata cert c3,
tertul/tertii nu indeplineste/indeplinesc criteriile de calificare, pentru a nu
se aduce atingerea principiului tratamentului legal si a nu crea avantaje
evidente in favoarea ofertantului in cauza, in conformitate cu dispozitiile
art. 197 alin.(2) din Legea nr.99/2016, entitatea contractanta solicita ca
ofertantul/candidatul sa finlocuiasca, o singura data, tertul/tertii
sustinator/sustinatori, respectiv numai in situatia in care si alti
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participanti la procedura de atribuire se afla intr-o situatie similara,
prevederea nefiind aplicabila atunci cand restul ofertantilor/candidatilor
indeplinesc cerintele de calificare ei insisi sau prin intermediul tertilor
sustinatori declarati initial in DUAE.

In opinia contestatoarei, este vadit disproportionata solicitarea
entitatii contractante pentru inlocuirea tertului sustinator ..., in etapa de
reevaluare a ofertei ..., sub aspectele stabilite clar si expres in Hotararea
Civila nr. 119/2019 pronuntata de catre Curtea de Apel Constanta in
dosarul nr.81/36/2019, cu privire la cerintele pretinse a fi indeplinite de
catre acest ofertant prin intermediul tertului sustinator, in conditiile in
care entitatea contractanta dupa ce formuleaza mai multe solicitari de
clarificari ofertantului in cauza, si ca urmare a analizarii raspunsurilor
transmise de ofertant constata ca acestea sunt neconcludente, in loc sa
considere oferta inacceptabila, conform dispozitiilor art. 140 alin.(4) din
HG 394/2016, entitatea contractanta solicita ca ofertantul/candidatul sa
inlocuiasca tertul sustinator pe motiv ca nu este indeplinita cerinta de
calificare privind experienta similara, stabilita in cadrul documentatiei de
atribuire.

Solicitarile de clarificari repetate adresate de entitatea contractanta
asocierii ... cu privire la tertul sustinator ... si indeosebi ignorarea de
catre entitatea contractanta a caracterului vadit neconcludent al
raspunsurilor transmise de ofertantul in cauza si intr-un final solicitarea
de inlocuire a tertului sustinator ... au determinat aparitia unui avantaj
evident in favoarea ofertantului declarat castigator.

3. Oferta depusa de ... se impune a fi respinsa ca inacceptabila,
intrucat nu indeplineste criteriile de calificare privind experienta similara,
stabilite in documentatia de atribuire, iar raspunsurile ofertantului la

solicitarile de clarificari privind noul tert sustindtor ... sunt
neconcludente.
Raspunsul ofertantului Asocierea ... la solicitarea Comisiei de

evaluare de a prezenta toate documentele solicitate tertului sustinator,
din care sa rezulte modul efectiv de indeplinire a cerintei de experienta
similara (adresa inregistrata la .. cu nr. 91150/28.08.2019), a fost
considerat neconcludent (PV nr21 din 05.09.2019) ofertantului
solicitandu-i-se transmiterea de noi documente din care sa rezulte
indeplinirea cerintei de experienta similara.
Ca urmare a analizarii raspunsurilor la solicitare de clarificari, comisia de
evaluare a considerat ca si acest raspuns este neconcludent (Proces-
verbal nr. 22/16.09.2019).

Cu toate acestea, Comisia de evaluare a decis sa solicite
ofertantului in cauza un nou rand de clarificari cu privire la DUAE,
angajamentul ferm privind sustinerea tehnica si profesionala prezentat
de tertul sustinator .. si raspunsul la solicitarea de clarificari anterioara.

Dincolo de faptul ca, prin documentele prezentate si precizarile
formulate ofertantul Asocierea ... nu a facut dovada faptului ca, in cadrul
contractului prezentat nr. 156580/12.08.2014 ,, Implementare proiect la
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sursa CET Oradea" tertul sustinator .. a proiectat si executat lucrari
similare si/sau superioare din punct de vedere al complexitatii si/sau
scopului, acesta nu a raspuns solicitarii exprese a Comisiei de evaluare
de a transmite documente oficiale (ex. borderou final al investitiei etc,),
cu privire la faptul ca tertul sustinator a proiectat si executat lucrari
similare sau superioare din punct de vedere al complexitatii si/sau
scopului.

Nici Certificatul de buna executie nr.286194/27.09.2017, prezentat
deja prin adresa inregistrata la ...cu nr.97382/11.09.2019 si nici
Certificatul de receptie preliminara nr. 1454/08.03.2016 si nr.
1456/08.03.2016, ambele eliberate de Safege SAS, adica o terta
persoana si nu Beneficiarul investitiei - Municipiul Oradea, nu au fost in
masura sa clarifice cert si neechivoc solicitarea Comisiei de evaluare cu
privire la faptul ca in cadrul contractului prezentat ,Implimentare proiect
la sursa CET Oradea ", tertul sustinator .., in calitate de subcontractant
al ... (membru al Asocierii ... si STC SPA - Antreprenorul General -
conform Anunt de atribuire numarul 150114/24.09.2014), a proiectat si
executat lucrari similare sau superioare din punct de vedere al
complexitatii si/sau scopului.

Singurele documente oficiale emise de Beneficiarul investitiei -
Municipiul Oradea, respectiv Certificatele de buna executie nr. 286198 si
nr. 286194/27.09.2017, transmise initial la data de 11.09.2019 prin
adresa nr. 1730/11.09.2019 si ulterior retransmise prin raspunsul
inregistrat la ...cu nr. 101641/20.09.2019, nu confirma faptul ca tertul
sustinator ... a proiectat si executat lucrarile ce au constituit obiect al
contractului de subantrepriza, prezentat ca experienta similara si cu atat
mai mult ca obiectul Contractului nr. 156580/12.08.2014 ,,Implementare
proiect la sursa CET Oradea" reprezinta lucrari similare sau superioare
din punct de vedere al complexitatii si/sau scopului.

In plus, Certificatele de receptie preliminara nr.1454/08.03.2016 si
nr. 1456/08.03.2016, nu sunt emise de Beneficiarul investitiei -
Municipiul Oradea si nici nu confirma faptul ca tertul sustinator .. SRL a
proiectat si executat lucrarile ce au constituit obiect al contractului de
sub antrepriza, prezentat ca experienta similara.

Concluzionand, contestatoarea precizeaza ca oferta depusa de
asocierea .. se impune a fi respinsa ca inacceptabila, intrucat nu
indeplineste criteriile de calificare privind experienta similara, stabilite in
documentatia de atribuire, iar raspunsurile ofertantului la solicitarile de
clarificari privind noul tert sustinator .. sunt neconcludente.

Dovada certa a incalcarii de catre entitatea contractanta a
dispozitiilor art. 221 din Legea nr.99/2016, si anume crearea unui
avantaj evident in favoarea ofertantului ... declarat castigator, prin
solicitari repetate de clarificari, chiar formularea unor clarificari la
clarificari, cu privire la prezentarea informatiilor/documentelor
justificative in legatura cu contractele prezentate in DUAE ca experienta
similara, si ofertantul in cauza a transmis, atat in etapa de evaluare, cat
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si la reevaluare, in nenumarate ori, raspunsuri neconcludente, reprezinta
si faptul ca, oferta unui alt participant in cadrul acestei proceduri - ACSA
OBRAS E INFRASTRUCTURAS S.A.U., a fost respinsa ca inacceptabila ,,
deoarece ofertantul nu a transmis in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate prin adresa inregistrata la
RAJA S.A. cu nr.53600/20.06.2018 si postata in SE AP la Sectiunea
, Intrebari" in data de 20.06.2018, cu termen de raspuns data de
25.06.2018, pentru evaluarea DUAE".

In conditiile in care, un participant in cadrul aceleeasi proceduri
transmite raspunsul la solicitarile de clarificari cu doar o zi de intarziere
(nu la data de 25.06.2018, ci la data de 26.6.2018, ora 10.02), cu
privire la acelasi aspect, respectiv prezentarea
informatiilor/documentelor justificative referitoare la contractele
prezentate in DUAE ca experienta similara, iar celdlat participant nu
transmite deloc documentele solicitate, oferta primului ofertant ACSA
OBRAS E INFRASTRUCTURAS S.A.U., este declarata inacceptabila, in
conformitate cu art. 140 alin.(4) din HG nr.394/2016, iar in privinta
celuilalt ofertant Asocierea ... desi acestea sunt considerate
neconcludente, ofertantul in cauza nefiind In masura sa prezinte
documentele solicitate, in loc sa declare inacceptabila oferta depusa de
acest ofertant entitatea contractanta a solicitat acestuia inlocuirea
tertului sustinator CONSORZIO STABILE EBG, declarat initial in DUAE.

4. Oferta Asocierii .. este neconforma, intrucat in cadrul Propunerii
tehnice, ofertantul nu a respectat cerintele din Documentatia de
Atribuire, si_anume: Capitol 2 - Cerintele Autoritatii Contractante,
Sectiunea 5 , Partea 1, Cerinte Specifice Proiectului, Cap.4 DATE DE
PROIECTARE, pag. 10, conform careia ,In cazul in care intreruperea
aproviziondrii este inevitabila, o inchidere totala a alimentarii cu apa de
pana la 4 ore poate fi stabilita cu Inginerul pe baza asigurarilor privind
suficienta cantitatilor de apa inmagazinate pentru cererea zilnica de apa
ce poate fi indeplinita in cursul oricarei perioade de 24 de ore care contin
inchiderea ".

Obiectul acestor lucrari fiind reabilitarea unui sistem de alimentare
cu apa, ce deserveste populatia, lucrarile existente de pompare trebuie
mentinute in permanenta functionale pe perioada executiei lucrarilor nou
contractate, astfel incat cerinta de mai sus, prevazuta in Formularul 7,
este imperios necesar a fi tratata si prezentata in cadrul ofertei tehnice.
Complexitatea acestui tip de lucrari necesita utilizarea de resurse
materiale si tehnice ce trebuie demonstrate si incluse in faza de ofertare.

Ignorand complet specificatiile mentionate expres in Documentatia
de atribuire, Comisia de evaluare a considerat ca fiind indeplinita aceasta
cerinta, prin prezentare de catre Asocierea ... in cadrul ofertei a
aspectelor de ordin operational doar prin text descriptiv, in conditiile in
care acesta trebuia sa fie insotit si de planse si/sau diagrame. Totodata,
in cadrul ofertei depuse nu a fost prezentat nici Planul pentru toate




lucrarile temporare necesare pentru pastrarea functiunilor lucrarilor
existente.

Prin urmare, ofertantul Asocierea ..., declarat castigator nu a
respectat cerinta expresa din Documentatia de atribuire - Formularul 7,
neprezentand in cadrul ofertei depuse Planul propus, solicitat prin cerinta
b) a Formularului.

Cu toate ca asocierea ..., a prezentat responsabilitatile privind
asigurarea continuitatii functionarii sistemului, nici in cadrul ofertei
depuse si nici prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, ofertantul
declarat castigator nu a prezentat un plan pentru lucrarile necesare,
insotit de planse si/sau diagrame, fapt care atesta nerespectarea
cerintelor Caietului de sarcini.

In raport cu cerinta expresa stabilita prin Documentatia de
atribuire, simpla prezentare a responsabilitatilor privind asigurarea
continuitatii functionarii sistemului nu echivaleaza cu obligatia de a
prezenta (conform cerintelor din Caietul de sarcini) documentele care
demonstreaza indeplinirea acestei cerinte, respectiv Planul pentru toate
Lucrarile Temporare necesare pentru pastrarea functiunilor lucrarilor
existente.

Nedepunerea in cadrul ofertei a Planului in cauza, a planselor si/sau
diagramelor care insotesc textul descriptiv, in vederea demonstrarii
mentinerii in operare a facilitatilor/instalatiilor existente, in timp ce
Lucrarile propuse se vor afla in executie, demonstreaza fara echivoc
caracterul neconform al ofertei Asocierii .....

Prin punctul de vedere Iinregistrat la Consiliu cu nr.
15777/24.04.2020, entitatea contractanta a solicitat respingerea ca
tardiva a cererii privind anularea partiala a procesului-verbal nr.
33/10.01.2020 cu privire la evaluarea componentei tehnice a ofertei
depuse de ofertantul declarat castigator precum si privind anularea
procesului-verbal nr. 36/03.04.2020, termenul de 10 zile prevazut la art.
8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 fiind in mod evident depasit la
data depunerii contestatiei.

Pe fond, a solicitat respingerea ca nefondata a contestatiei
motivat de urmatoarele aspecte:

1. critica privind inaplicabilitatea in speta a prevederilor art. 197
alin. (2) din Legea nr. 99/2016 trebuie apreciata prin prisma prevederilor
potrivit carora daca tertul nu indeplineste criteriile relevante privind
capacitatea sau se incadreaza in unul din motivele de excludere
prevazute la art. 177, 178, 180, entitatea contractanta solicita, o singura
data, ca operatorul economic sa inlocuiasca tertul sustinator, fara ca
acest aspect sa aduca atingere principiului tratamentului egal prevazut
de art. 2 alin. (2) lit. b) din lege.

- In conformitate cu cele dispuse prin decizia civila nr.
119/CA/29.05.2019 a Curtii de Apel Constanta a fost initiata procedura
de clarificare a aspectelor retinute in cuprinsul considerentelor acestei
hotarari, sens in care am solicitat ofertantului Asocierea ... clarificari cu
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privire la indeplinirea cerintei privind experienta similara a tertului
sustinator propus initial.

- cum raspunsurile furnizate de ofertant la clarificarile solicitate in
sensul mai sus aratat nu au fost de natura a lamuri aspectele retinute in
cuprinsul considerentelor deciziei civile nr. 119/CA/29.05.2019 a Curtii
de Apel Constanta, s-a solicitat ofertantului ca, in acord cu dispozitiile
art. 197 alin. 2 din Legea nr. 99/2016 sa procedeze la inlocuirea tertului
sustinator

- In contextul analizei continutului prevederilor art. 197 alin. 2 din
Legea nr. 99/2016, contestatoarea admite fara echivoc, in cuprinsul
contestatiei (pag. 12), faptul ca inlocuirea tertului sustinator poate fi
solicitata, de catre entitatea contractanta, atunci cand, in perioada de
evaluare,"(...) se constata cert, in baza informatiilor/documentelor
prezentate ca, tertul/tertii nu indeplineste/indeplinesc criteriile de
calificare (...) "; este exact situatia care a fundamentat decizia entitatii
contractante de a solicita ofertantului sa procedeze la inlocuirea tertului
sustinator initial. Astfel, Comisia de evaluare, constatand, in mod cert, in
baza informatiilor si documentelor prezentate cu ocazia raspunsurilor la
solicitarile noastre de clarificari ca tertul sustinator propus initial de
ofertantul Asocierea .. nu indeplineste criteriile privind capacitatea
tehnica - nefiind dovedita indeplinirea cerintei referitoare la experienta
similara - a solicitat in baza prevederilor art. 197 alin. 2 din Legea nr.
99/2016 inlocuirea acestui tert sustinator.

- apararea contestatoarei este cel putin contradictorie cata vreme
desi, in mod evident fisi insuseste interpretarea pe care entitatea
contractanta a dat-o dispozitiilor art. 197 alin. 2 din Legea nr. 99/2016,
admitand si  acceptand ca inlocuirea tertului sustinator este
permisa/legala in situatia in care acesta nu indeplineste un criteriu
privind capacitatea, aceeasi contestatoare sustine ca, in mod nelegal, s-
ar fi solicitat ofertantului sa procedeze la inlocuirea tertului sustinator
care, in mod cert, nu indeplinea criteriul anterior mentionat.

- conduita concretizata in solicitarea de Tinlocuire a tertului
sustinator se circumscrie intocmai interpretarii pe care chiar
contestatoarea intelege s-o dea dispozitiilor art. 197 alin. 2 din Legea nr.
99/2016, aceasta admitand explicit faptul ca inlocuirea tertului sustinator
este acceptata in ipoteza in care tertul propus initial nu indeplineste un
criteriu privind capacitatea.

2. este nefondata aprecierea contestatoarei, in sensul ca s-ar fi
impus ca entitatea contractanta, renuntand la posibilitatea de a solicita
inlocuirea tertului sustinator propus de ofertantul ASOCIEREA ..., sa
respinga oferta acestuia ca inacceptabild, prin raporate la disp. art. 140
alin. 4 din HG nr. 394/2016, retinand ca raspunsurile ofertantului la
solicitarile de clarificari emise de entitatea contractantda nu ar fi
concludente.

- tinand cont si de masurile dispuse in sarcina entitatii contractante
prin Decizia civila nr. 119/CA/29.05.2019 a Curtii de Apel Constanta,
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eventuala respingere ca inacceptabila a ofertei ..., fara a-i solicita acestui
ofertant in prealabil inlocuirea tertului sustinator ce nu indeplinea
criteriul privind experienta similara, s-ar fi conturat ca o masura excesiva
si in vadita contradictie tocmai cu principiul proportionalitatii, dar si cu
cel al tratamentului egal reglementate de disp. art. 2 din Legea nr.
99/2016

3. este nefondatda si critica privind faptul ca raspunsurile
ofertantului declarat castigator ar fi fost neconcludente, ceea ce ar fi
atras respingerea ca inacceptabila a ofertei;

- documentele prezentate de ofertant pentru dovedirea indeplinirii
cerintei privind experienta similara a noului tert sustinator, cat si
raspunsurile formulate de ofertant la solicitarile de clarificari sunt
concludente in sensul art. 140 din HG nr. 394/2016; dovada indeplinirii
cerintei a fost facuta, intr-o prima etapa, prin contractul Reabilitarea
sistemului de termoficare urbana la nivelul municipiului Oradea in scopul
reunificarii la legislatia de mediu si cresterii eficientei - implementare
proiect la sursa CET Oradea, in cadrul tertului sustinator ... a detinut
calitatea de subcontractant al antreprenorului general ...., aspect retinut
de continutul contractului de subantrepriza nr. 2565/01.09.2014 si al
actelor aditionale la acesta.

- trebuie avut in vedere si faptul ca in cadrul certificatelor de buna
executie nr. 286198/27.09.2017 si nr. 286194/27.09.2017 eliberate de
Beneficiarul final al lucrarii, Mun. Oradea, care se coroboreaza cu
continutul Proceselor - verbale de receptie la terminarea lucrarilor
nr.174068 si nr. M154702 incheiate intre Antreprenorul general si
Beneficiarul lucrarii, dar si cu cel al Certificatului de receptie preliminara
pentru statia pompe de termoficare nr. 1456/08.03.2016, eliberat de
Safege SAS - reprezentantul achizitorului, Primaria Municipiului Oradea si
cel al Certificatului de receptie preliminara pentru statia electrica si
centrul de comanda nr. 1454/08.03.2016, eliberat de Safege SAS -
reprezentantul achizitorului, Primaria Municipiului Oradea.

- toate documentele anterior mentionate dovedesc in mod
neechivoc indeplinirea cerintei vizdnd experienta similara de catre noul
tert sustinator, inclusiv prin prisma rigorilor impuse de prevederile art.
14 alin. 3 lit. b din Instructiunea ANAP nr. 2/2017

- deosebit de important din perspectiva aprecierii conduitei
contestatoarei este maniera in care aceasta intelege sa analizeze
continutul documentelor anterior aratate. Astfel, in incercarea sa de a
argumenta ipoteza potrivit careia noul tert sustinator nu ar indeplini
cerinta vizand experienta similara, contestatoarea sustine ca toate
aceste documente ar fi neconcludente, in conditiile in care nu s-ar fi
probat nici imprejurarea executarii proiectarii lucrarilor ce au format
obiectul Contractului si nici imprejurarea finalizarii in bune conditii a
lucrarilor, certificatele de receptie preliminara mai sus nominalizate
nefiind eliberate de Beneficiarul final al investitiei (Mun. Oradea), ci de
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Safege SAS, persoana apreciata de contestatoare ca fiind tert fata de
Contract.

- astfel, asa cum bine cunoaste contestatoarea si cum rezulta de
altfel din chiar cuprinsul Raportului final al procedurii, Safege SAS nu
este un tert fata de contract care, in aceasta calitate si in lipsa oricarui
fundament juridic sau conventional a eliberat certificate de receptie
preliminara tertului sustinator. Safege SAS este reprezentantul
Beneficiarului final al Investitiei - Mun. Oradea, nefiind asadar nicidecum
un tert fata de contract, astfel cum in mod deliberat eronat sustine
contestatoarea.

- prin urmare, Safege SAS a eliberat Certificatele de receptie
preliminara in calitatea sa de reprezentant al Beneficiarului final al
Investitiei - Mun. Oradea.

4. se impune Iinlaturarea criticii contestatoarei referitoare Ia
incdlcarea, de catre ofertantul declarat castigator, a cerintei exprese din
Documentatia de atribuire - Formularul 7 cerinta b) ,in esenta, aceasta
criticd a contestatoarei nemiaputand fi analizata cata vreme aceasta a
fost deja dezlegata in cuprinsul considerentelor Deciziei civile nr.
119/CA/29.05.2019 a Curtii de Apel Constanta (pag. 49 - 50 din
Decizie), intrand astfel in puterea lucrului judecat.

Prin adresa nr. 1345/07.05.2020, in registrata la CNSC cu nr.
17771/08.05.2020, contestatoarea, in urma primirii punctului de vedere
al entitatii contractante si studierii dosarului cauzei, formuleaza concluzii
scrise prin care solicita respingerea exceptiei tardivitatii capatului de
cerere nr. 3, privind anularea partiala a procesului verbal nr.
33/10.02.2020 si a procesului verbal nr. 36/030.04.2020, deoarece cu
privire la aceste documente a fost informata prin raportul procedurii de
atribuire nr. 35135/06.04.2020, data fata de care formularea
contestatiei respecta termenul legal de 10 zile.

De asemenea, contestatoarea reitereaza ideea ca, in conditiile in
care a considerat neconcludente raspunsurile la solicitarile de clarificari
primite de la ofertantul declarat castigator, entitatea contractanta avea
obligatia, in virtutea prevederilor art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016,
sa respinga oferta acestuia ca inacceptabila.

Totodata, contestatoarea sustine ca prin solicitarea si acceptarea
inlocuirii tertului sustinator, entitatea contractanta a incalcat prevederile
art. 197 din Legea nr. 99/2016, nefiind respectat principiul tratamentului
egal.

Contestatoarea sustine ca entitatea contractanta a incalcat
principiile ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie sectoriala
prin acordarea unui termen suplimentar pentru a prezenta documentele
aferente noului tert sustinator.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa a fost initiata de ..., in calitate de
entitate contractanta, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
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~REABILITARE STATIE DE POMPARE APA BRUTA GALESU. REABILITARE
COMPLEX DE INMAGAZINARE PALAS: SP1, SP2, SI RETELE IN INCINTA.
REABILITARE PUT PO-CONSTANTA NORD, JUDETUL CONSTANTA”, prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului
de participare nr. 183611/16.03.2018. Potrivit acestuia, criteriul de
atribuire aplicat a fost ,costul cel mai scazut”, valoarea estimata totala a
contractului fiind de 45.456.639 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca ... a inaintat Consiliului contestatia de fata,
depunand in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206227694/1, in data de 21.04.2020, prevazuta de art. 61* alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in
cuantum de 220.000 lei.

Restituirea acestei cautiuni se va face in conditiile art. 611 alin. (5)
si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. 35135/06.04.2020,
au fost depuse 4 oferte, 3 dintre acestea fiind considerate admisibile, in
urma aplicarii criteriului de atribuire, castigatoare a fost declarata oferta
asocierii ....

Prin prezenta contestatie, ..., in calitate de lider al asocierii ...,
formuleaza critici cu privire la modul de evaluare de catre entitatea
contractanta a ofertei declarate castigatoare, sustinand ca aceasta,
conform Hotararii nr. 119/29.05.2019 pronuntata de Curtea de Apel
Constanta, avea obligatia de solicita clarificari si intrucat le-a apreciat ca
fiind neconcludente ar fi trebuit sa respinga oferta ca inacceptabila, fara
a solicita ofertantului inlocuirea tertului sustinator, deoarece aceasta
solicitare incalca principiul tratamentului egal si creeaza un avantaj
evident, invocand ca un alt ofertant a fost respins pentru intarzierea
raspunsului la o solicitare de clarificari.

De asemenea, contestatoarea formuleaza critici si cu privire faptul
ca documente prezentate pentru ..., tert sustinator declarat de ofertantul
declarat castigator pentru a face dovada indeplinirii cerintei privind
experienta similara, nu sunt concludente in sensul ca nu confirma ca
aceasta a proiectat si a executat lucrarile ce fac obiectul contractului de
subanﬂtreprizé Si nu sunt emise de beneficiar.

In ceea ce priveste prima critica, Consiliul retine ca, in conformitate
cu Hotararea nr. 119/29.05.2019 pronuntatd de Curtea de Apel
Constanta, entitatea contractanta avea obligatia de a solicita prezentarea
de documente suplimentare privind indeplinirea cerintei privind
experienta similara si a celei privind cifra de afaceri, obligatie indeplinita
prin adresele nr. 80114/23.07.2019 si nr. 83838/02.08.2019.

De asemenea, Consiliul retine ca entitatea contractanta, urmare a
faptului ca a considerat raspunsurile si documentele primite ca fiind
neconcludente, a solicitat ofertantului declarat castigator inlocuirea
tertului sustinator.
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Consiliul retine, ca incidente, prevederile art. 197 din Legea nr.
99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
”(1) Entitatea contractanta verifica daca tertul/tertii care asigura
sustinerea in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la situatia
economica si financiara ori privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala indeplineste/indeplinesc  criteriile  relevante  privind
capacitatea, si nu se incadreaza in motivele de excludere prevazute
la art. 177, 178 si 180.

(2) Daca tertul/tertii nu indeplineste/indeplinesc criteriile relevante
privind capacitatea sau se incadreaza in unul dintre motivele de
excludere prevazute laart. 177, 178 si 180, entitatea contractanta
solicita, o singura data, ca operatorul economic sa inlocuiasca tertul/tertii
sustinator/sustinatori, fara ca acest aspect sa aduca atingere principiului
tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b)”, conform carora
entitatea contractanta are obligatia nu dreptul de a solicita inlocuirea
tertului, fara a corela aceasta obligatie cu existenta mai multor ofertanti
aflati in aceeasi situatie, contrar sustinerilor contestatoarei, din acest
punct de vedere decizia instantei nu a interzis in mod explicit obligatia
entitatii contractante de a solicita inlocuirea tertului in cazul in care
documentele prezentate nu sunt convingatoare.

Totodata, Consiliul retine ca desi a utilizat sintagma “neconcludent”
cu privire la raspunsurile primite de la ofertantul declarat castigator la
solicitarile de clarificari mai sus mentionate in procesele verbale
existente la dosarului cauzei, entitatea contractanta s-a referit la faptul
ca documentele depuse nu dovedesc indeplinirea cu certitudine de catre
tertul declarat initial a cerintelor de calificare pentru care a dat sustinere,
consecinta legala fiind inlocuirea acestuia, prevederile art. 140 alin. (4)
din HG nr. 394/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, referindu-
se la obligatia de a respinge un ofertant care a transmis un raspuns
considerat neconcludent, in cazul in care nu mai poate fi luata alta
masura de remediere a inadvertentei care a condus la respectivul
raspuns neconcludent.

Referitor la criticile contestatoarei legate de documentele depuse de
.., In calitate de tert sustinator, pentru a demonstra indeplinirea cerintei
privind experienta similara, Consiliul retine faptul ca aceasta nu prezinta
dovezi obiective din care sa rezulte ca tertul sustinator nu a prestat
serviciile sau nu a executat efectiv lucrarile in cauza, ci se limiteaza la
sustinerea ca, in opinia sa, documentele prezentate nu sunt concludente
din acest punct de vedere, inadevertentele sesizate fiind de natura
formala.

In acest sens, Consiliul retine ca, in urma solicitarii entitatii
contractante de inlocuire a tertului sustinator pentru cerinta privind
experienta similara si de prezentare a documentelor ce dovedesc
indeplinirea respectivei cerinte de calificare, ofertantul declarat castigator
a nominalizat operatorul economic ... ca tert sustinator si a prezentat
contractul de subantrepriza nr. 2565/01.09.2014 incheiat cu .., membru
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act:1115044%2096835589
act:1115044%2096834474
act:1115044%2096835608
act:1115044%2096835599
act:1115044%2096835589
act:1115044%2096835608
act:1115044%2096835599

al asocierii ..., castigator al contractului nr. 156580/12.08.2014, avand
ca obiect “Implementare proiect la sursa CET Oradea”, retinut fiind faptul
ca ... a fost declarat subcontractant in oferta initiala conform
documentelor ce pot fi accesate prin anuntul de atribuire nr.
150114/24.09.2014.

Consiliul retine din corespondenta dintre entitatea contractanta si
ofertantul declarat castigator urmatoarele:

- prin adresa nr. 95104/05.09.2019, entitatea contractanta, in
virtutea deciziei anterioare a instantei, a solicitat, in principal,
desi face referire si alte documente, inscrisuri emise de
beneficiarul lucrarilor, ofertantul castigator prezentand certificare
de buna executie nr. 286198/27.09.2017 si certificare de
executie nr. 286194/27.09.2017 in care se regasesc descrierile
si valorile partilor din contract executate de .. in cadrul
contractului de subantrepriza, retinut fiind ca in conformitate cu
prevederile art. 14 alin. (3) lit. b) din Instructiunea ANAP nr.
2/2017, pentru subcontractanti este suficienta confirmarea de
catre antreprenorul general si atestarea de catre beneficiarul
final a calitatii de subcontractant;

- prin adresa nr. 99075/16.09.2019, entitatea contractanta,
apreciind ca insuficiente si neclare documentele primite, solicita
clarificarea faptului ca in cadrul contractului nr. 156580/
12.08.2014 a proiectat si executat statie de pompare si/sau
lucrari superioare din punct de vedere al complexitatii si/sau
scopului, prin transmiterea de documente oficiale, ofertantul
castigator a prezentat certificat de receptie preliminara pentru
statia pompe de termoficare nr. 1456/08.08.2016, certificat de
receptie preliminara pentru statia electrica si centrul de comanda
nr. 1454/08.08.2016, conform carora ...., in calitate de
subcontractant, a prestat serviciile de proiectare si executat
lucrarile la care se refera respectivele documente, cu mentiunea
ca respectivele documente au fost eliberate de consultantul
tehnic angajat de beneficiar si tin loc de proces verbal la
terminarea lucrarilor, fiind practic echivalent cu un document
eliberat de beneficiar.

Consiliul constata ca documentele prezentate confirma prestarea
serviciilor si executia lucrarilor prezentate ca experienta similara de catre
tertul sustinator .... si apreciaza, in lipsa unor argumente tehnice
semnificative prezentate de contestatoare, ca serviciile si lucrarile
respective sunt cel putin egale daca nu superioare din punctul de vedere
al complexitatii, serviciilor si lucrarilor ce fac obiectul prezentului contract
sectorial.

Intrucadt, urmare a Hot&rarii nr. 119/29.05.2019 pronuntatd de
Curtea de Apel Constanta, entitatea contractanta nu a avut obligatia
reverificarii propunerilor tehnice, Consiliul respinge, ca tardiv formulate,
prin raportare la data la care contestatoarea a luat asupra faptului ca
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propunerea tehnica depusa de ofertantul declarat castigator a fost
considerata conforma, criticile legate de faptul ca respectiva propunere
tehnica nu respecta integral cerintele din documentatia de atribuire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu entitatea
contractanta .....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, potrivit
prevederilor art. 29 si art. 32 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatda, contestatia formulata de .., in
contradictoriu cu entitatea contractanta .....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, impotriva acesteia
putand fi formulata plangere in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei
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