In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2055 / C7 / (...)/ (...)
Data: 18.07.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 17965/21.03.2025 (dosar nr. (...)/2025),
formulata de catre SRL, lider al asocierii SRL - (...) SRL, cu sediul in
(...), inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...., avand CUI ...,
reprezentata de ..., in calitate de administrator, privind procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii, pe loturi, a contractului
de lucrari, avand ca obiect ,(...), de catre (...), cu sediul in Baia Mare,
(...), In calitate de autoritate contractanta, pentru lotul 2, s-a solicitat:

- anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii, a
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente si/sau anterioare
acestora, in ceea ce priveste ofertele depuse de urmatoarele asocieri:

(1) (...) SRL -SRL;

(2) (...) SRL - (...) SRL - (...) SRL;

(3) (...)SRL - (...) SRL.

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de asocierile (...) SRL - (...) SRL, (...) SRL - (...) SRL - (...) SRL si
(...)SRL - (...) SRL si continuarea procedurii conform motivarii ce
urmeaza a fi pronuntata in cauza;

- obligarea autoritatii contractante, in temeiul art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016, la plata cheltuielilor de judecata angajate in
vederea formularii si sustinerii contestatiei.

La 31.03.2025, (...) SRL,.... .... , avand CUI ...., reprezentata legal
prin Pop Silviu-Lucian - administrator, in calitate de lider al asocierii (...)
SRL - (...) SRL, reprezentata conventional prin Societatea Civila

Profesionala de (...), a formulat cerere de interventie voluntara
inregistrata la Consiliu cu nr. 20731/01.04.2025, in cauza ce formeaza
obiectul dosarului nr. (...)/2025, aflat pe rolul CNSC, prin intermediul
careia a solicitat admiterea cererii de interventie, respingerea
contestatiei formulata de SRL ca nefondata, obligarea contestatoarei la
plata cheltuielilor de judecata, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016 si studierea dosarului achizitiei.
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Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 17967/21.03.2025
(dosar nr. (...)/2025), formulata de catre SRL, lider al asocierii SRL -
(...) SRL, cu datele de identificare anterior mentionate, in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, organizate de catre (...), cu datele de
identificare anterior mentionate, s-a solicitat pentru lotul 1:

- anularea raportului procedurii, a adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii, a tuturor actelor subsecvente si/sau anterioare
acestora, in ceea ce priveste oferta asocierii din care face parte, precum
si cu referire la ofertele depuse de urmatoarele asocieri:

(1) (...) SRL - (...) SRL;

(2) (...) SA - (...) SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de asocierea din care face parte, precum si de asocierile (...) SRL - (...)
SRL si (...) SA - (...) SRL si continuarea procedurii conform motivarii
care urmeaza a fi pronuntata in cauza;

In subsidiar, in ipoteza admiterii doar a solicitarii de anulare a
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii, a raportului procedurii,
precum si a tuturor actelor anterioare/subsecvente in ceea ce priveste
ofertele depuse de asocierea (...) SRL - (...) SRL si de asocierea (...) SA
- (...) SRL, solicita anularea adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii, a raportului procedurii, in partea care priveste oferta DRUM
INSERV SRL declarata admisibila si castigatoare la lotul 1, precum si a
actelor anterioare/subsecvente, si pe cale de consecinta, anularea
procedurii de atribuire la lotul 1;

- obligarea autoritatii contractante, in temeiul art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016, la plata cheltuielilor de judecata angajate in
vederea formularii si sustinerii contestatiei.

La 31.03.2025, (...) SRL, cu datele de identificare anterior
mentionate, reprezentata conventional prin Societatea Civila Profesionala
de (...), a formulat cerere de interventie voluntara inregistrata la Consiliu
cu nr. 20716/01.04.2025, in cauza ce formeaza obiectul dosarului nr.
(...)/2025, aflat pe rolul CNSC, prin intermediul careia a solicitat
admiterea cererii de interventie, respingerea contestatiei formulata de
SRL ca nefondata, obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de
judecata, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 si studierea
dosarului achizitiei.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, si pentru motive
care tin de economie procedurala, Consiliul procedeaza la conexarea lor,
in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ., si pentru motive care tin de economie procedurala.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata conexate, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile
formulate de catre SRL, lider al asocierii SRL - (...) SRL, care fac obiectul
dosarelor nr. (...)/2025 si (...)/2025, formulate impotriva rezultatului
procedurii organizate de catre (...), lotul 2 si lotul 1.

Contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 17965/21.03.2025, vizeaza
lotul 2 al procedurii ,Cresterea eficientei energetice a blocurilor de locuinte
in(...) - CF10".

La data de 13.03.2025, autoritatea contractanta a incarcat in SEAP
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, insotita de raportul
procedurii, din cuprinsul carora a luat act de faptul ca oferta depusa pentru
lotul 2 a fost declarata admisibila, insa a fost clasata pe locul 4, fiind astfel
necastigatoare, sens in care reda clasamentul ofertelor:

o)

Contestatoarea precizeaza ca, la data consultarii dosarului achizitiei,
a fost impiedicata sa obtina acces complet la documentele relevante, in
pofida solicitarilor formulate, autoritatea contractanta refuzand
comunicarea proceselor-verbale de evaluare, a solicitarilor de clarificari si a
raspunsurilor ofertantilor. Aceasta limitare afecteaza exercitarea efectiva a
dreptului la contestatie.

Cu toate acestea, din informatiile obtinute, a constatat ca evaluarea
efectuata de autoritatea contractanta in ceea ce priveste ofertele clasate pe
primele trei locuri - (...), (...) si (...) — a fost nelegala, motiv pentru care se
impune o reevaluare cu consecinta declararii acestora ca inadmisibile.

Contestatoarea invoca art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, art. 75
din Legea nr. 98/2016 si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, subliniind
obligatia respectarii documentatiei de atribuire si a cerintelor tehnice, atat
la intocmirea ofertelor, cat si la evaluarea acestora.

Intrucadt documentatia de atribuire nu a fost contestata in termenul
legal, cerintele acesteia au devenit opozabile tuturor participantilor. Niciun
ofertant nu poate invoca in sustinere propria culpa - nemo auditur
propriam turpitudinem allegans.

Prezintda jurisprudenta relevanta privind obligatia autoritatii
contractante de a respecta propriile cerinte, respectiv cauza C-42/13, unde
Curtea de Justitie a Uniunii Europene a reafirmat obligatia stricta a
autoritatilor contractante de a exclude operatorii economici care nu
respecta cerintele impuse prin documentatia de atribuire. Aceasta obligatie
decurge din principiile egalitatii de tratament si transparentei (a se vedea si
Hotararea C-336/12 - Manova).
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In sustinerea cadrului legal privind inadmisibilitatea  si
neconformitatea ofertelor, invoca art. 215 din Legea nr. 98/2016 si art. 137
din HG nr. 395/2016.

Astfel, contestatoarea dezvolta criticile privind inadmisibilitatea
ofertelor contestate.

Aspecte comune:

(I) Lipsa specialistilor prevazuti in mod expres in caietul de sarcini

Ofertele depuse de (...), (...) si (...) nu respecta cerintele minime
obligatorii referitoare la resursa umana calificata, intrucat:

- nu indica specialisti autorizati pentru montarea schelei pe fatada,
conform cerintei explicite privind utilizarea de personal autorizat (schelari);

- nu prezinta personal calificat pentru montarea panourilor
fotovoltaice (cod COR 741103), conform cerintelor de siguranta si
specializare.

Ofertantii nu demonstreaza accesul la specialistii nominalizati de
autoritatea contractanta si nici nu dovedesc modul de control al calitatii
lucrarilor, respectarea cerintelor legale privind protectia muncii, respectiv
executarea legala a anumitor tipuri de lucrari in lipsa precizarii acestora in
cadrul propunerii tehnice.

(II) Lipsa documentelor obligatorii expres solicitate in fisa de date si
caietul de sarcini.

Potrivit fisei de date a achizitiei, propunerea tehnica trebuia sa
includa, sub sanctiunea respingerii, urmatoarele documente:

- formularul propunerii tehnice — Formular nr. 6;

- declaratia privind respectarea principiului DNSH;

Potrivit caietului de sarcini, propunerea tehnica trebuia sa cuprinda o
declaratie pe proprie raspundere conform careia, in cazul in care va fi
desemnat castigator, pana la incheierea contractului va face dovada unui
contract valabil pentru depozitarea, transportarea si eliminarea deseurilor
rezultate din constructii.

Ofertele contestate nu contin aceste documente esentiale, fiind astfel
vadit neconforme. Lipsa acestora echivaleaza cu lipsa indeplinirii cerintelor
minime obligatorii, atragdnd neconformitatea ofertei in temeiul art. 137
alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Potrivit art. 125 din HG nr. 395/2016, riscurile transmiterii ofertei
revin ofertantului, astfel ca eventuale scuze privind omisiuni sau deficiente
formale nu pot fi acceptate.

Situatia este similara cu cea analizata in Decizia CNSC nr. 558/C5/46
din 04.03.2025, unde Consiliul a constatat ca lipsa unor documente
obligatorii a condus la respingerea unei oferte ca neconformd, in baza
aceleiasi reglementari. In mod similar, autoritatea contractanta nu poate
ignora lipsurile evidente si nici sa evalueze favorabil o oferta incompleta.

(IIT) Lipsa descrierii modului de respectare a principiului DNSH

Conform caietului de sarcini, respectarea principiului DNSH
presupune:
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- nu doar o declaratie formala, ci si

- 0 descriere concretda a masurilor prin care lucrarile executate
contribuie la obiectivele de mediu stabilite de Regulamentul (UE) 2020/852
si metodologia PRNV 2021-J027, document ce poate fi accesat la adresa
https://regionardvest.ro/.

Niciuna dintre ofertele contestate nu prezinta aceasta descriere, ceea
ce dovedeste o neconformitate suplimentara. Cerintele nu sunt optionale,
ci imperative, fiind expres prevazute ca parte a propunerii tehnice.

(IV) Lipsa informatiilor privind organizarea de santier, paza si
costurile aferente gestionarii deseurilor.

Potrivit caietului de sarcini (pag. 10, 12 si 13), ofertantul are obligatia
de a descrie in propunerea tehnica:

- modul de organizare a santierului (imprejmuire, post de control,
panouri de avertizare etc.);

- masurile de securitate (paza permanenta, controlul accesului);

- modul de gestionare si eliminare a deseurilor rezultate din lucrari.

Ofertele contestate nu contin aceste elemente esentiale. Lipsa
acestora afecteaza:

- conformitatea propunerii tehnice in ansamblul sau;

- capacitatea ofertantului de a demonstra indeplinirea cerintelor de
mediu, sanatate si siguranta;

- corelarea intre propunerea tehnica si cea financiara, in ceea ce
priveste costurile aferente acestor activitati.

(V) Propunerile tehnice depuse de catre (...), (...) si (...) sunt
neconforme sub aspectul lucrarilor aferente tamplariei, intrucat:

Propunerile nu prezintda o metodologie proprie de executie a acestor
lucrari, ofertantii procedand la copierea integrala a cerintelor documentatiei
de atribuire din memoriul tehnic de arhitectura, or fisa de date prevede in
mod expres ca nu se admite o atare prezentare.

Ofertele contestate nu pot fi considerate admisibile, intrucat nu contin
o metodologie proprie de realizare a lucrarilor de tamplarie, ofertantii
limitdndu-se la redarea formala a cerintelor din documentatia de atribuire,
fara a propune solutii tehnice concrete, personalizate si asumate.

Mai mult, propunerile tehnice astfel intocmite sunt neconforme,
intrucat nu probeaza indeplinirea cerintelor tehnice minimale prevazute in
fisele tehnice aferente lucrarilor de tamplarie - parte integranta a
documentatiei de atribuire. In mod concret, ofertantii nu fac dovada
respectarii specificatiilor minimale de calitate impuse pentru tamplarie,
respectiv:

- clasa profilului: Clasa A;
clasa de reactie la foc: minim B-s3,dO;
etanseitatea la apa: minim E1200;
coeficient de transfer termic al profilului: max. 1,1 W/mK;
coeficient de transfer termic al ansamblului tamplariei: max. 1,1

W/mK;
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- rezistenta la cicluri repetate de deschidere/inchidere: minim 10.000
cicluri pentru ferestre si 50.000 pentru usi.

Aceste cerinte nu sunt mentionate, asumate sau dovedite prin
documente tehnice corespunzatoare.

Desi in fisa tehnica aferenta tdmplariei sunt prevazute explicit aceste
cerinte minimale, ofertantii nu demonstreaza respectarea acestora si, mai
mult, omit complet prezentarea Declaratiei de performanta si a Raportului
de clasificare privind reactia la foc, documente obligatorii pentru atestarea
conformitatii tamplariei cu standardul SR EN 13501-1 in ceea ce priveste
clasa de reactie la foc B-s3,d0 - cerinta impusa in mod expres prin
documentatia de atribuire.

VI. Propunerile tehnice depuse de catre (...), (...) si (...) sunt
neconforme intrucat, in ceea ce priveste lucrarile aferente termoizolarii
fatadei, subsolului si terasei, nu respecta cerintele documentatiei de
atribuire sub doua aspecte esentiale:

a) Lipsa unei metodologii proprii de executie:

Ofertantii nu au elaborat o metodologie proprie de executie a
lucrarilor de termoizolare, limitandu-se la preluarea integrala, prin metoda
,copy-paste”, a informatiilor din memoriul tehnic - arhitectura pus la
dispozitie de autoritatea contractanta. Aceasta abordare denota lipsa unui
aport propriu, specific si adaptat de executie a lucrarilor, in contradictie cu
exigentele din fisa de date si caietul de sarcini, care impun ca ofertantul sa-
si asume o viziune tehnica coerenta, detaliata si aplicabila. Simpla copiere
a documentatiei nu poate fi echivalata cu o propunere tehnica autentica.

b) Nerespectarea cerintelor minime de calitate privind clasa de foc si
conductivitatea termica:

Niciuna dintre propunerile tehnice ale ofertantilor nu probeaza
respectarea specificatiilor tehnice minime obligatorii privind materialele
utilizate pentru termoizolare, in special in ceea ce priveste:

- clasa de reactie la foc — minim B-s1,d0;

- conductivitatea termica - maxim 0,038 W/mK;

Documentatia de atribuire a fost explicita in impunerea acestor
cerinte tehnice minime, precizand inclusiv tipurile de materiale acceptate
(EPS, XPS, vata minerala bazaltica) si parametrii de performanta aferenti
acestora (ex. rezistenta la compresiune si tractiune). Cu toate acestea,
niciunul dintre ofertanti nu a anexat fise tehnice, certificate de conformitate
sau alte documente echivalente care sa ateste ca materialele propuse
indeplinesc cerintele de performanta impuse.

Aceeasi deficienta este prezenta si in ceea ce priveste lucrarile
aferente subsolului si terasei, unde ofertantii au reluat, in mod mecanic,
continutul memoriului tehnic din documentatia de atribuire, fara sa
elaboreze o abordare tehnica personalizata sau sa demonstreze modul
concret de implementare a sistemului termoizolant in aceste zone. In lipsa
acestor elemente, propunerile tehnice sunt incomplete si inadecvate.
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Potrivit documentatiei de atribuire, sistemul compozit de izolare
termica cuprinde etape clare de executie - de la aplicarea adezivului, pana
la stratul de finisaj decorativ — si impune caracteristici tehnice minimale
pentru materialele termoizolante, cum ar fi:

- EPS (polistiren expandat ignifugat): CS(10) = 80 kPa, TR = 120
kPa;

- XPS (polistiren extrudat ignifugat): CS(10/Y) = 200 kPa, TR = 200
kPa;

- Vata minerala bazaltica (MW): CS(10/Y) = 30 kPa, TR = 10 kPa.

Mai mult decat atat, pentru sistemul termoizolant aplicat
documentatia de atribuire impune o clasa de reactie la foc minim B-
s1,d0 si o conductivitate termica de maximum 0,038 W/mK, cerinte
expres formulate si sustinute prin fisele tehnice puse la dispozitie. Lipsa
oricarei mentiuni sau documente-suport care sa probeze aceste
caracteristici determina in mod inevitabil caracterul neconform al
propunerilor respective.

De asemenea, propunerile tehnice contestate nu dovedesc
respectarea cerintei privind coeficientul de conductivitate termica de 0,038
W/MK si clasa de reactie la foc A1l pentru sistemul de termoizolatie a placii
peste ultimul nivel - acoperis sarpanta si nici pentru vata minerala bazaltica
necesara pentru termoizolarea placii peste ultimul nivel (acoperis
sarpanta).

Suplimentar faptului ca niciun ofertant nu probeaza indeplinirea
cerintelor tehnice minimale, propunerile tehnice nu contin nici
metodologiile proprii pentru executia acestora, nici documente care sa
ateste conformitatea acestora, astfel ca din orice perspectiva s-ar analiza
este certa neconformitatea ofertelor.

VII. Propunerile tehnice formulate de catre (...), (...) si (...) sunt
neconforme si in ceea ce priveste lucrarile aferente montarii sistemului de
panouri fotovoltaice, intrucat nu respecta cerintele esentiale si obligatorii
impuse de documentatia de atribuire, atat din perspectiva continutului
tehnic, cat si a asumarii efective a cerintelor de calitate.

In concret, niciunul dintre ofertanti nu a prevazut in propunerea
tehnica un sistem fotovoltaic determinat, fiind omisa complet descrierea
echipamentelor ce urmeaza a fi utilizate, a montajului, integrarea si punere
in functiune a acestora.

Asa-numita fisa tehnica IEO1, depusa de fiecare dintre cei trei
ofertanti, nu reprezinta altceva decdt o copiere integrala a cerintelor
prevazute in caietul de sarcini, fara asumarea expresa si concreta a vreunei
specificatii si fara indicarea producatorului, a modelului sau a
performantelor tehnice ale echipamentului propus.

Aceasta abordare denota lipsa unei oferte reale in ceea ce priveste
sistemul fotovoltaic, ceea ce afecteaza grav caracterul serios si angajant al
propunerii tehnice. O oferta care reproduce pur si simplu cerintele
autoritatii contractante, fara a propune efectiv un produs determinat si fara
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a demonstra modul de indeplinire a cerintelor, nu poate fi considerata
conforma cu obligatiile asumate prin participarea la procedura.

De asemenea, propunerile tehnice nu sunt insotite de niciun
document de calitate, asa cum este expres solicitat in fisa tehnica aferenta
sistemului fotovoltaic. In mod specific, documentatia de atribuire impunea
anexarea unor documente relevante precum:

- fise tehnice ale echipamentelor propuse;

- certificate de conformitate;

- declaratii de performanta;

- documente care sa ateste respectarea standardelor europene
relevante (ex. EN 61215, EN 61730).

VIII. Suplimentar criticilor de neconformitate tehnica detaliate
anterior, subliniaza faptul ca ofertele depuse de catre (...), (...) si (...) sunt
inacceptabile, intrucdt nu au fost semnate cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii
de certificare acreditat. In consecinta, sunt incidente prevederile art. 137
alin. (2) din HG nr. 395/2016, ,Ofertele nesemnate cu semndatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, se considera
inacceptabile si se resping.”

Sustine aceasta critica in contextul in care autoritatii contractante i s-
a solicitat in mod expres comunicarea documentelor relevante din dosarul
achizitiei, inclusiv:

- procesele-verbale de evaluare a ofertelor;

- solicitarile de clarificari adresate ofertantilor;

- raspunsurile acestora;

- forma completa a propunerilor tehnice si financiare ale ofertelor
desemnate castigatoare.

Cu toate acestea, contestatoarei i s-a refuzat in mod nelegal accesul
la aceste documente, desi acestea sunt esentiale pentru exercitarea
efectiva a dreptului la contestatie, garantat de art. 22 din Legea nr.
98/2016 si de jurisprudenta nationala si europeana in materie.

In completarea viciilor anterior invocate cu privire la oferta depusa de
(...) SRL, arata ca neconformitatea acesteia rezida suplimentar si in modul
de redactare a propunerii tehnice. Astfel, ofertantul nu doar ca a reprodus
punctual anumite cerinte din caietul de sarcini, ci a procedat la o copiere
integrala si neadaptata a specificatiilor tehnice prevazute in documentatia
de atribuire (inclusiv din memoriul tehnic), fara a elabora o propunere
tehnica proprie, concreta si particularizata, care sa reflecte modul efectiv
de indeplinire a contractului.

Lipsesc in mod vadit elemente esentiale ale unei propuneri tehnice
conforme, astfel:

- planul propriu al calitatii;

- metodele specifice propuse pentru lucru;

- descrierea activitatilor subcontractate si a procentului de
subcontractare;
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- prezentarea tehnologiilor aplicate si a metodelor de lucru pentru
fiecare categorie de lucrari, corelate cu solutia tehnica adoptata.

Cu privire la oferta depusa de (...) SRL sustine ca este inadmisibila
din urmatoarele motive esentiale:

- lipsa specialistilor obligatorii — Propunerea tehnica nu cuprinde
specialistii expres solicitati prin caietul de sarcini, precum responsabilul
tehnic cu executia (RTE pe domeniul 8.1 retele electrice) si coordonatorul
SSM. Nu este descris nici modul de acces la acestia;

- lipsa autorizatiilor necesare - asocierii si subcontractantilor le
lipsesc autorizatiile cerute de lege pentru executia lucrarilor de ignifugare,
activitate ce poate fi realizata doar de operatori atestati IGSU (conform
OMAI nr. 87/2010);

- necompletarea Formularului tehnic nr. 6, aferent propunerii tehnice,
a fost doar semnat, ceea ce echivaleaza cu lipsa unei propuneri tehnice
propriu-zise.

Prin urmare, oferta nu respecta cerintele minime obligatorii si este
vadit neconforma cu prevederile documentatiei de atribuire.

Totodata, contestatoare prezinta critici privind inadmisibilitatea ofertei
(ee0)

Oferta (...) este neconforma intrucat nu respecta cerintele esentiale
ale caietului de sarcini. Propunerea tehnica nu include specialistii obligatorii
(RTE pentru domeniul 8.1 retele electrice si 8.4 retele gaze naturale
combustibile si coordonator SSM) si nu prezinta nici modalitatea de acces
la acestia. De asemenea, lipsesc documentele justificative privind
autorizatiile necesare si organizarea echipei. In plus, nici asociatii, nici
subcontractantii nu detin atestare IGSU pentru lucrarile de ignifugare, ceea
ce contravine cerintelor legale si tehnice aplicabile. Aceste omisiuni fac
oferta neconforma si imposibil de evaluat in conditiile legii.

La 31.03.2025, (...) SRL, in calitate de lider al asocierii castigatoare,
a depus cerere de interventie prin care a solicitat admiterea acestei cereri
in favoarea autoritatii contractante, pentru a apara legalitatea rezultatului
procedurii si a deciziei de atribuire.

Temeiul juridic: art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 permite
formularea unei cereri de interventie intr-un termen de 10 zile de lIa
publicarea contestatiei in SEAP si art. 61, precum si art. 33 din Codul de
procedura civila stabilesc conditiile privind interesul si admisibilitatea cererii
de interventie voluntara.

(...) SRL prezinta argumente detaliate in combaterea, punctuala a
criticilor contestatoarei cu privire la oferta sa.

Contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 17967/21.03.2025, vizeaza
lotul 1 al procedurii ,Cresterea eficientei energetice a blocurilor de locuinte
in(...) - CF8".

Precizeaza ca, la data de 13.03.2025, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP rezultatul procedurii de atribuire.
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Oferta societatii sale (pentru lotul 1) a fost respinsa ca inacceptabila
si neconforma.

Au fost declarate admisibile doar doua oferte: (...) si (...).

Contestatoarea sustine ca respingerea ofertei sale este nelegala
intrucat a raspuns clar si justificat la solicitarea de clarificari privind pretul
pentru ,vata minerala bazaltica, 150 mm”, care reflecta politica sa interna
de preturi, pretul mare pe unitate de masura nefiind rezultatul unei
modificari a cantitatii din solutia tehnica, cum a sustinut autoritatea
contractanta.

Autoritatea a interpretat eronat raspunsul, considerand gresit ca s-a
modificat solutia tehnica.

Totodata invoca un tratament inegal, autoritatea respingand oferta sa
pentru un motiv formal, fara temei legal clar, in schimb existand indicii
clare de neconformitate si nerespectare a cerintelor in ofertele (...) si (...).

Accesul sau la dosar a fost restrictionat nejustificat, dar chiar si asa,
s-au observat probleme evidente in aceste oferte.

Dezvoltarea criticilor privind respingerea ofertei sale.

In vederea unei expuneri cat mai clare a motivelor pentru care
considera ca respingerea ofertei sale este nejustificata si lipsita de temei,
prezinta, in ordine cronologica, principalele etape relevante in analiza
ofertei sale.

Prin adresa nr. 2664/20.01.2025 (prima solicitare de clarificari),
autoritatea contractanta i-a solicitat justificarea pretului unitar de 6.059,49
lei + TVA pentru un metru cub de vata bazaltica.

Prin raspunsul nr. 6/22.01.2025, a adus la cunostinta autoritatii
contractante ca a ofertat acest pret tinand cont de eventuale erori sau
neclaritati existente in documentatia de atribuire. Astfel, prin stabilirea unui
asemenea pret, a urmarit sa asigure o marja de siguranta financiara
suficienta care sa permita executarea lucrarilor in orice conditii, inclusiv in
scenariul aparitiei unor costuri suplimentare. Mai mult, valoarea ofertata
permite, fara riscuri de ordin tehnic sau financiar, realizarea suprafetei
totale de 2.821 mp de termosistem, in conformitate cu cerintele din caietul
de sarcini.

Dupa primul raspuns oferit, autoritatea contractanta, fara a pune in
discutie sustenabilitatea pretului, a transmis o a doua solicitare de
clarificari (adresa nr. 8771/14.02.2025), cerand justificarea suplimentara a
pretului propus si explicatii privind modul in care oferta respecta cantitatea
de 155 mc prevazuta in proiectul tehnic.

Prin raspunsul din nr. 322/17.02.2025, a demonstrat ca pretul ofertat
este pe deplin justificat si sustenabil. Au fost evidentiate doua aspecte
esentiale: (1) identificarea wunei posibile erori in cantitatile din
documentatie, fara a modifica insa cantitatea ofertata, si (2) faptul ca
pretul ofertat acopera nu doar cei 155 mc solicitati, ci un volum estimat de
423 mc.

Pagina 10 din 60



Astfel, fara a modifica solutia tehnica, a aratat ca oferta este
sustenabila in orice scenariu.

Contestatoarea sustine ca desi a oferit un raspuns detaliat si justificat
la solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a considerat ca acesta este
neconcludent, iar oferta sa inacceptabila si neconforma, comunicand
aceasta decizie prin adresa de informare privind rezultatul procedurii.

Autoritatea contractanta a respins oferta sa pe baza unei interpretari
eronate, retinand urmatoarele:

- ar fi modificat cantitatea de material ,vata minerala bazaltica 150
mm”, prevazuta in solutia tehnica si in formularele F3 puse la dispozitie,
ceea ce este nefondat;

- prezentarea rationamentului pentru pretul mai mare propus la acest
material, comparativ cu cel oferit de propriul furnizor, ar face raspunsul la
solicitarea de clarificari neconcludent;

- pe baza raspunsului considerat neconcludent, autoritatea
contractanta a considerat ca propunerea financiara contine preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente si nu pot fi justificate.

In lumina celor de mai sus, se apreciaza ca erorile evidente de
rationament ale autoritatii contractante demonstreaza fara echivoc
netemeinicia si lipsa de legalitate a motivului de respingere a ofertei sale.

Primul aspect pe care il semnaleaza este ca autoritatea contractanta
nu a solicitat justificarea unui pret neobisnuit de scazut sau care sa fi
prezentat minime indicii ca nu ar fi rezultatul liberei concurente, ci
justificarea unui pret aparent foarte ridicat pentru un anumit material —
vata bazaltica. Aceasta justificare a fost ceruta si apoi valorificata
defavorabil, fara a exista vreun temei legal in acest sens.

Autoritatea contractanta nu avea, in mod obiectiv, cum sa
concluzioneze ca preturile propuse nu sunt sustenabile sau rezultatul liberei
concurente, avand in vedere ca:

- propunerea financiara reprezinta 99% din valoarea estimata a
lotului, deci nu este vorba despre un pret neobisnuit de scazut;

- pretul ofertat pentru vata bazaltica acopera fara dubiu costul de
achizitie, iar societatea sa a inclus o marja de adaos suficienta pentru a
sustine chiar o cantitate aproape tripla fata de cea prevazuta in
documentatia tehnica, ca masura de siguranta in cazul unor erori ale
cantitatilor;

- NuU a existat niciun dubiu privind sustenabilitatea pretului;

- nu s-au ridicat suspiciuni privind incalcarea liberei concurente;

- au fost retinute ca admisibile in procedura si alte oferte financiare
semnificativ mai mici (aproximativ 82% din valoarea estimatad), ceea ce
confirma sustenabilitatea pretului ofertat.

Contestatoarea sustine ca nicio prevedere legala nu permite
autoritatii sa intervina in politica comerciala a ofertantului in acest caz.

Justificarea pretului ofertat este relevanta doar in situatiile prevazute
de art. 210 din Legea 98/2016 — adica pentru propuneri financiare
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neobisnuit de scazute sau preturi nesustenabile care reflecta practici
anticoncurentiale, ipoteze care nu au fost identificate in procedura.

In speta, autoritatea contractanta a interpretat gresit si a denaturat
cadrul legal aplicabil verificarii sustenabilitatii preturilor.

In sustinere invoca art. 210 si 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si
art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Totodata, invoca jurisprudenta Consiliului, redand fragmente din
Decizia CNSC 2115/C5/2340 din 17.11.2020, Decizia 833/2024 pronuntata
de Curtea de Apel Timisoara si Decizia 53/2024 pronuntata de Curtea de
Apel Bucuresti.

Dezvoltarea criticilor privind inadmisibilitatea ofertelor depuse de
asocierea (...) SRL - (...) (castigatoare) si de asocierea (...) SA - (...) SRL.

Cu titlu preliminar, inainte de a dezvolta in detaliu criticile privind
inadmisibilitatea celor doua oferte in cauza, reda prevederile legale,
aplicabile ambelor oferte analizate: art. 215 din Legea nr. 98/2016, art.
137 siart. 133 din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea sustine ca desi oferta depusa de (...) SRL a fost
declarata admisibila si, ulterior, desemnata castigatoare, evaluarea acesteia
s-a realizat cu incalcarea prevederilor legale incidente, precum si cu
nesocotirea cerintelor documentatiei de atribuire, motiv pentru care
considera ca oferta este, in esenta, inadmisibila.

1. (...) SRL si-a modificat propunerea financiara prin majorarea
acesteia cu suma de 2.785.396,67 lei + TVA.

Oferta financiara initiala a (...) SRL, in valoare de 12.679.067,65 lei
fara TVA, a fost ulterior modificata si inlocuita cu o altda propunere
financiara, de 15.464.464,30 lei fara TVA, ambele avand aceeasi data —
30.09.2024. Aceasta modificare depaseste cu mult limita legala de 1%,
fiind o interventie esentiala asupra continutului ofertei, nu o simpla
corectare, ceea ce o face inadmisibila conform legii. Cu toate acestea,
autoritatea contractanta a acceptat nelegal modificarea, echivalenta cu o
negociere indirecta, In scopul pastrarii ofertei in procedura. Totodat3,
subscrisei i-a fost refuzat accesul la documentele esentiale ale evaluarii,
ceea ce a impiedicat identificarea si contestarea in timp util a acestor
abateri.

Accesul sau la oferta (...) SRL a fost restrictionat in mod repetat, iar
doar in urma insistentelor s-a permis consultarea partiala a documentelor.
Astfel, s-a constatat ca, initial, autoritatea contractanta a transmis o
varianta a propunerii financiare care continea formularele F1-F4 exclusiv
pentru blocurile Progresului 54 si 56, cu o valoare totala ofertata de
15.464.464,30 lei fara TVA, mentionata intr-un formular de oferta datat
30.09.2024. Blocul Progresului 54 figura cu 2.626.992,12 lei, iar blocul
Progresului 56 cu 2.711.974,85 lei, ambele fara TVA.

Ulterior, la solicitarea de a studia integral documentele, procesele
verbale de evaluare si clarificarile aferente, autoritatea contractanta a
refuzat sa comunice informatii din aceste documente, punandu-i totusi la
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dispozitie un alt formular al propunerii financiare (...) SRL, datat
30.09.2024, dar care indica o valoare totala ofertata diferita, respectiv de
12.679.067,65 lei fara TVA, si in care:

- Blocul Progresului 54 avea valoarea ofertata 2.625.784,00 lei fara
TVA, tot cu data de 30.09.2024

- Blocul Progresului 56 avea valoarea ofertata 2.706.816,53 lei fara
TVA, tot cu data de 30.09.2024.

Observand neconcordantele semnificative si modificarile propunerii
financiare cu peste 2,7 milioane lei, adica mai mult de 10% din valoarea
initiala, apreciaza ca autoritatea contractanta a favorizat nelegal ofertantul
(...) SRL, permitand majorarea ofertei in afara oricarui cadru legal.

Pe langa restrictionarea accesului la dosarul achizitiei, se constata
clar ca autoritatea contractanta a permis nelegal modificarea propunerii
financiare. Aceasta reiese si din faptul ca suma mentionata in raportul
procedurii pentru oferta (...) SRL — 15.457.098,14 lei fara TVA, nu
corespunde cu nicio valoare la care a avut acces.

Exista o contradictie clara intre valorile comunicate:

- formularul 1: 12.679.067,65 lei fara TVA;

- formularul 2: 15.464.464,30 lei fara TVA, astfel ca modificarea
propunerii financiare este evidenta.

2. Propunerea financiara a (...) SRL este neconforma sub aspectul
lucrurilor aferente stratului hidroizolante pentru terase - articol
+IZA02A10(23).

Oferta financiara depusa de (...) SRL prezinta modificari nepermise
ale solutiei tehnice, inlocuind unitatea de masura din metri patrati (mp) cu
ore, si oferind doar pretul utilajului (6 lei) fara a include costuri pentru
materiale si manopera. Aceasta a transformat, in esentad, lucrarile solicitate
intr-un articol simplu de inchiriere a unui utilaj, fara operator si fara
materiale, ceea ce indica faptul ca lucrarile reale solicitate nu au fost
ofertate conform documentatiei.

De exemplu, articolul privind stratul hidroizolant, care conform
documentatiei necesita atat materiale (membrana EPDM) cat si manopera,
este complet neacoperit in oferta, ceea ce face propunerea financiara
neconforma, atat din punct de vedere tehnic, cat si economic. Pretul
anormal de scazut denatureaza concurenta si nu reflecta realitatea
costurilor.

Totodata, oferta nu respecta prevederile referitoare la reabilitarea
termica a elementelor de anvelopa, cum ar fi inchiderea balcoanelor si
logiilor pentru blocul Progresului 56, conform articolului CG01D1[12] din
documentatia de atribuire.

3. Propunerea financiara a (...) SRL este neconforma intrucat nu
contine costurile aferente gestionarii deseurilor, costurile aferente pazei
organizarii de santier.

In acest sens reda fragment din pag. 10, 12, 13, 23 si 41 din caietul
de sarcini, invocand totodata prevederile N.M. de aplicare a Legii nr.
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333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor (aprobata prin HG nr. 301/2012), respectiv cerinta
documentatiei de atribuire.

(...) SRL nu a bugetat activitatea specifica in propunerea financiara si
nici nu a inclus-o in graficul fizic si valoric al executiei investitiei (F6),
nereusind astfel sa demonstreze conformitatea ofertei tehnice si financiare.
Aceasta omisiune creeaza o necorelare clara intre oferta financiara si cea
tehnica, motiv pentru care oferta este considerata vadit neconforma. De
asemenea, nu a fost bugetata gestionarea deseurilor, desi caietul de sarcini
impune clar aceasta obligatie, inclusiv prezentarea, inainte de semnarea
contractului, a unui contract valabil pentru depozitarea, transportul si
eliminarea deseurilor rezultate din constructii.

4. Propunerea tehnica a asocierii (...) SRL nu prezinta specialistii
necesari, expres prevazuti si solicitati in caietul de sarcini si nici
modalitatea de acces la acestia:

- nu s-au prevazuti responsabili tehnici cu executia pe domeniile 8.1
Retele electrice si 8.4 Retele de gaze naturale combustibile;

- nu s-a prevazut coordonator SSM;

- nu s-a prevazut personal autorizat pentru montarea schelei pe
fatada (schelari);

- nu s-a prevazut personal autorizat pentru montarea panourilor
fotovoltaice, cod cor 741103.

Sub aceste aspecte, desi exista prevederi exprese in documentatia de
atribuire, prin care se specifica expres necesitatea nominalizarii RTE,
coordonatorului SSM, ofertantul nu a prezentat acesti specialisti si nici
modalitatea de acces, fiind vadita neindeplinirea cerintelor caietului de
sarcini.

5. Propunerea tehnica nu contine declaratia pe proprie raspundere
conform careia, in cazul in care va fi desemnat ofertant castigator, pana la
incheierea contractului de achizitie publica, va face dovada unui contract
valabil pentru depozitarea, transportarea si eliminarea deseurilor rezultate
din constructii.

6. (...) nu a depus declaratia expres prevazuta si obligatorie de
depus, privind respectarea principiului DNSH. Totodata, (...) SRL nu a
prezentat nici modul in care lucrarile executate de acesta vor respecta
principiul DNSH.

Potrivit documentatiei de atribuire, ofertantul avea obligatia de a
prezenta:

- Declaratie pe proprie raspundere conform careia, in cazul in
care va fi desemnat castigator, pana la incheierea contractului de achizitie
publica, va face dovada unui contract valabil pentru depozitarea,
transportarea si eliminarea deseurilor rezultate din constructii;

- Declaratie privind respectarea principiului DNSH;
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insa acesta nu a depus niciuna din aceste declaratii obligatorii pana la
data limita pentru depunerea ofertelor, motiv pentru care apreciaza ca
oferta sa trebuia respinsa ca inadmisibila.

Se invoca Decizia CNSC nr. 558/C5/46 din 04.03.2025.

7. Propunerea tehnica este neconforma intrucat nu respecta
obligatiile expres prevazute in caietul de sarcini privind gestionarea si
bugetarea costurilor aferente gestionarii deseurilor.

8. Propunerea tehnica a (...) SRL nu prezinta metodologia proprie de
abordare a lucrarilor de tamplarie, fiind conceputa prin copierea caietului
de sarcini, cu incalcarea prevederii exprese din fisa de date.

9. Propunerea tehnica a (...) SRL este neconforma intrucat aceasta
nu respecta cerintele minime de calitate a tamplariei, sens in care sunt
redate prevederi din fisa de date si din caietul de sarcini.

10. Propunerea tehnica a (...) este neconforma si sub aspectul
lucrarilor la fatada, subsol si terasa, intrucat:

a. nu a prezentat o metodologie proprie de executie, utilizand metoda
copy- paste, in integralitate a memoriului tehnic arhitectura;

b. nu s-au respectat cerintele minime de calitate in ceea ce priveste
clasa de foc si conductivitatea termica (pentru fatada, la soclu, la placa
peste subsol, pentru terasa).

11. (...) SRL nu a prevazut in propunerea tehnica niciun sistem
fotovoltaic. Fisa tehnica nr. IEO1 depusa reprezinta o copiere integrala a
cerintelor tehnice din caietului de sarcini fara asumarea expresa si concreta
a vreunei cerinte si fara indicarea producatorului.

12. (...) SRL nu a depus documentele de calitate prevazute in fisa
tehnica pentru sistemul fotovoltaic.

13. Oferta (...) SRL este inacceptabila intrucat nu a fost semnata cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de
un furnizor de servicii de certificare acreditat

Concluzionand asupra tuturor aspectelor sesizate, considera ca oferta
(...) SRL trebuie respinsa ca inadmisibila, intrucat prezinta multiple
neconformitati si deficiente care ii afecteaza caracterul acceptabil si
conformitatea cu cerintele documentatiei.

Dezvoltarea criticilor privind inadmisibilitatea ofertelor depuse de
asocierea (...) SA - (...) SRL.

Contestatoarea sustine ca desi oferta (...) a fost declarata admisibila,
evaluarea acesteia s-a realizat cu incalcarea _prevederilor legale si a
cerintelor din documentatia de atribuire. In esenta, oferta este
inadmisibila.

a) Oferta (...) SA este inacceptabila intrucat nu a fost constituita o
garantie de participare conforma pana la data depunerii ofertelor.

In acest sens, invedereaza faptul ca desi (...) SA a depus o garantie
de participare pentru intreaga procedura, garantie care nu a fost validata
de catre autoritatea contractanta pentru lotul 2, in mod eronat s-a retinut
ca aceasta ar fi valabila pentru lotul 1.
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b) Propunerea financiara a (...) SA este neconforma intrucat nu
contine aferente gestionarii deseurilor, costurile pentru paza organizarii de
santier, sens in care sunt indicate extrase din caietul de sarcini, pag. 10,
12, 13, 15, 23, 34 si 41.

c) Propunerea tehnica depusa de (...) SA nu prezinta specialistii
necesari, expres prevazuti si solicitati in caietul de sarcini si nici
modalitatea de acces la acestia:

- nu s-au prevazuti responsabili tehnici cu executia pe domeniile 8.1
retele electrice si 8.4 Retele de gaze naturale combustibile

- nu s-a prevazut coordonator SSM;

- nu s-a prevazut personal autorizat pentru montarea schelei pe
fatada (schelari);

- nu s-a prevazut personal autorizat pentru montarea panourilor
fotovoltaice, cod cor 741103.

d) Propunerea tehnica nu contine declaratia pe proprie raspundere
conform careia, in cazul in care va ofertantul va fi desemnat castigator,
pana la incheierea contractului de achizitie publica, va face dovada unui
contract valabil pentru depozitarea, transportarea si eliminarea deseurilor
rezultate din constructii.

e) (...) nu a depus declaratia expres prevazuta si obligatorie de
depus, privind respectarea principiului DNSH. Totodata, (...) SA nu a
prezentat nici modul in care lucrarile executate de acesta vor respecta
principiul DNSH.

Se invoca Decizia CNSC nr. 558/C5/46 din 04.03.2025

f) Propunerea tehnica a (...) SA este neconforma intrucat nu respecta
obligatiile expres prevazute in caietul de sarcini privind gestionarea
deseurilor (tehnic) si bugetarea costurilor aferente gestionarii deseurilor
(financiar).

g) Propunerea tehnica a (...) SA nu prezinta metodologia proprie de
abordare a lucrarilor de tamplarie, fiind conceputa prin copierea caietului
de sarcini, cu incalcarea prevederii exprese din fisa de date.

h) Propunerea tehnica a (...) SA este neconforma intrucat aceasta nu
respecta cerintele minime de calitate a tamplariei, sens in care sunt redate
prevederi din fisa de date si din caietul de sarcini.

i) Propunerea tehnica a (...) SA este neconforma si sub aspectul
lucrarilor la fatada, subsol si terasa, intrucat:

- nu a prezentat o metodologie proprie de executie, utilizand metoda
copy- paste, in integralitate a memoriului tehnic arhitectura;

- nu s-a prezentat respectarea cerintelor minime de calitate in ceea
ce priveste clasa de foc si conductivitatea termica.

j)  (...) SA nu a prevazut in propunerea tehnica niciun sistem
fotovoltaic. Fisa tehnica nr. IEO1 depusa reprezinta o copiere integrala a
cerintelor tehnice din caietului de sarcini fara asumarea expresa si concret
a vreunei cerinte si fara indicarea producatorului.
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k) (...) SA nu a depus documentele de calitate prevazute in fisa
tehnica pentru sistemul fotovoltaic.

|) Oferta (...) SA si documentele ulterioare nu au fost semnate cu o
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de
un furnizor de servicii de certificare acreditat, aspect care impunea
respingerea ofertei ca inacceptabila.

Concluzionand, in raport de criticile aduse ofertei (...) SA, se
apreciaza ca din toate aspectele anterior mentionate rezulta cu claritate
lipsurile evidente ale ofertei cat si neconformitatile punctuale, astfel ca in
mod nelegal autoritatea contractanta a retinut admisibilitatea acestei
oferte.

Motivarea integrala a contestatiilor se regaseste in fisierul
~[CN1072513/00183] contestatie lot 1_cf8.pdf.p7s”, Si
~[CN1072513/00184] Contestatie lot 2_CF10.pdf.p7s” postate de
autoritatea contractanta in SEAP la data de 21.03.2025 ora 12:22, in
cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr. CN1072513.
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce contestatiile in integralitatea lor, pot fi vizualizate liber si
gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata. Consiliul apreciaza ca
sintetizarea de mai sus a contestatiilor nu prejudiciaza nici partile si nici
tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare
prin intermediul SEAP a contestatiilor. Dimpotriva, reproducerea unui
volum foarte mare de argumente ar incarca excesiv si, astfel, ingreuna
parcurgerea prezentei decizii.

Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii
cauzelor de catre Consiliu (art. 15 si art. 24 din Legea nr. 101/2016), nu
permit alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru sintetizarea si
redarea concisa in considerente a tuturor sustinerilor partilor, constrangeri
de care inclusiv partile trebuie sa tina seama.

Prin punctul sau de vedere nr. 23712/17.04.2025, inregistrat la
Consiliu cu nr. 25318/17.04.2025, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiilor formulate de SRL (lotul 1 si lotul 2), in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, dupa cum urmeaza:

- pe cale de exceptie, pentru lipsa de interes a contestatoarei;

- pe fond, ca fiind nefondata cu consecinta mentinerii in toate
aspectele a raportului procedurii nr. 15286/13.03.2025, a comunicarii
privind rezultatul procedurii nr. 15291/13.03.2025 (lot 1) si nr
15297/13.03.2025 (lot 2), precum si a tuturor actelor anterioare si
subsecvente acestora.

Preliminar prezinta istoricul procedurii.

Cu privire la lipsa de interes a contestatoarei, se apreciaza ca nu sunt
indeplinite cumulativ conditiile prevazute de art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 101/2016, nefiind justificat interesul legitim al contestatoarei SRL,
dupa cum urmeaza:

Potrivit dispozitiilor legale relevante:
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Art. 2 din Legea nr. 101/2016 prevede ca ,orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un
act al unei autoritdti contractante... poate solicita anularea actului,
obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere ...";

Art. 3 lit. f) din Legea nr. 101/2016 defineste persoana care se
considera vatamata ca fiind orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu procedura de atribuire;

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca urmare a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice;

O conditie esentiala este dovada existentei unui prejudiciu suferit.

Aceasta se coroboreaza cu dispozitiile art. 1531 alin. (2) si art. 1537
Cod civil, care definesc prejudiciul si responsabilitatea probei acestuia.

Din analiza considerentelor contestatiilor formulate de SRL nu rezulta
existenta sau cuantificarea vreunei pagube suferite ca urmare a actelor
contestate. Contestatoarea nu a demonstrat un prejudiciu cauzat de
deciziile privind celelalte oferte.

Mai mult, conform comunicarii rezultatului procedurii, SRL a fost
informata ca oferta sa a fost admisibila, clasandu-se pe locul III pentru
Lotul 2. Astfel, interesul contestatoarei nu este personal si direct legat de
rezultatul procedurii, ci vizeaza exclusiv atacarea ofertelor clasate pe locul I
si II, fara sa conteste evaluarea propriei oferte.

Prin urmare, contestatoarea nu a fost prejudiciata in raport cu propria
oferta si nu poate justifica un interes legitim in sensul legii.

Conform art. 32 alin. (1) lit. d) si art. 33 din Codul de procedura
civila, orice cerere trebuie sustinuta prin justificarea unui interes care sa fie
determinat, legitim, personal, nascut si actual.

In concluzie, SRL nu indeplineste conditiile cumulative ale calitatii de
persoana vatamata in sensul art. 2 si art. 3 lit. f) din Legea nr. 101/2016 si
astfel, nu poate invoca un interes legitim pentru a formula prezenta
contestatie, ci doar ataca ofertele concurentilor fara a-si sustine propriul
interes.

Pe fondul contestatiei, referitor la lotul 1 - ,Cresterea eficientei
energetice a blocurilor de locuinte in (...) — CF8”, privind respingerea
ofertei depuse de asocierea SRL - (...) SRL.

In cadrul evaludrii ofertei financiare a fost identificat un pret unitar
pentru articolul ,3.1 7800791 - Vata minerala bazaltica 150 mm” in
valoare de 6.059,49 lei/mc, fara TVA, pentru o cantitate de 155,155 mc.

Comisia de evaluare a solicitat prin adresa nr. 2664/20.01.2025
clarificari privind justificarea acestui pret unitar.

Raspunsul ofertantului a explicat ca, pentru suprafata de
termoizolatie a fatadei de 2.821 mp, necesarul real de vata minerala
bazaltica, luand in calcul grosimea de 150 mm, ar fi de aproximativ 423,15
mc (calcul: 2.821 mp x 0,15 m = 423,15 mc).

Pagina 18 din 60



Cu toate acestea, cantitatea inscrisa in formularul F3 ca parte a
ofertei este de 155,155 mc, ceea ce ar permite termoizolarea doar a
aproximativ 1.034,37 mp din suprafata totala.

Pentru a justifica aceasta discrepanta, ofertantul a majorat artificial
pretul unitar pentru vata minerala, astfel incat sa acopere valoarea totala
aferenta intregii suprafete (2.821 mp), argumentand ca acest artificiu ar
reprezenta un ajutor pentru autoritatea contractanta, evitand necesitatea
suplimentarii fondurilor.

Comisia de evaluare a apreciat ca aceasta metoda de calcul si
prezentarea pretului unitar nu reflecta un pret real de piata si astfel oferta
nu este conforma.

Ulterior, prin adresa nr. 8771/14.02.2025, s-a solicitat o noua
clarificare ofertantului, insa raspunsul acestuia a reiterat criticile fata de
necesarul prevazut in documentatia de atribuire, contestand implicit
cantitatile estimate.

In realitate, contestarea formulei si cantitatilor din documentatia de
atribuire in etapa de evaluare este nelegala si tardiva, deoarece toate
conditile si cerintele procedurii erau cunoscute inca din data de
26.08.2024, data publicarii anuntului de participare.

Orice nelamurire privind documentatia trebuia semnalata prin
solicitari de clarificari formulate in termenul legal imediat dupa publicarea
anuntului, si nu sub forma unei contestatii in etapa de evaluare.

Astfel, criticile aduse reprezinta, in fapt, atacuri tardive si nelegale la
documentatia de atribuire, fapt retinut si in jurisprudenta CNSC, precum si
in prevederile art. 8 alin. (1) lit. @) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Concluzionand, oferta SRL - (...) SRL contine un pret unitar
nejustificat si o cantitate subestimata pentru vata minerala bazaltica, iar
incercarea de a corecta aceste deficiente prin majorarea pretului unitar nu
poate fi acceptata, rezultand respingerea ofertei ca neconforma.

1. Autoritatea contractanta prezinta punctual argumente in
combaterea criticilor contestatoarei cu privire la ofertele depuse de
asocierea (...) SRL -(...) (castigdtoare)

[1] In urma evaluarii de catre comisia de evaluare a ofertei financiare
depuse de catre (...) SRL, s-a constatat ca pretul ofertat in Formularul nr. 2
- Formular oferta reprezinta 67,2% din valoarea estimata a contractului. Ca
urmare a raspunsului la solicitarea de clarificari:

»~Raspuns

Subscrisa ofertantd prezintd in cadrul propunerii financiare
urmatoarele:

1. Pag. 7-41 oferta financiara in valoare de 4.508.299,46 lei pentru
locatia Independentei;

2. Pag. 42-106 oferta financiara in valoare de 2.706.816,53 lei
pentru locatia Progresului nr. 56;

3. Pag. 107-178 oferta financiard in valoare de 2.792.470,03 lei
pentru locatia Progresului nr. 58;
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4. Pag. 179-250 oferta financiara in valoare de 2.625.784,26 lei
pentru locatia Progresului nr. 54;

5. Pag. 251-323 oferta financiara in valoare de 2.824.727,86 lei
pentru locatia Progresului nr. 60.

Total oferta financiara Ilot - conform formularelor F1 -
15.457.098,14 lei. Valoare evaluata conform fisa de date 18.858.786,66
lei. Valoarea ofertata reprezinta 81,97 % din evaluare.

Formularul de ofertd prezentat contine o eroare aritmetica care se
revizuieste. Fundamentare economica

Subscrisa ofertanta a respectat listele de cantitati puse la dispozitie
de autoritatea contractantd si a respectat cerintele in ce priveste
caracteristicile tehnice ale materialelor solicitate a fi puse in opera.

Ataseaza listele de cantitati cu reteta din care se poate vedea cele
expuse mai sus. Dupa cum se poate vedea subscrisa a folosit inchiderea de
deviz cu Profit 4 % si Indirecte 8 %. Contributie asiguratorie de munca de
2,25 %, conform legislatie in vigoare in sarcina angajatorului (...)."

Comisia de evaluare a concluzionat ca valoarea trecuta in Formularul
de oferta a fost o greseala aritmetica, toate celelalte formulare care au stat
la baza ofertei financiare fiind corecte. In plus, arata ca s-au cerut clarificari
pentru anumite articole, iar valoarea determinata de aceste corectari,
reprezinta mai putin de 1% din valoarea ofertata.

[2] Cu privire la lucrarile aferente stratului hidroizolant pentru terase
— articol IZA02A10 si CG01D1[12], indica urmatoarele.

Articolul 8 IZA02A10 - Strat hidroizolant EPDM pentru inchidere
balcoane.

Comisia de evaluare a constatat o neconcordanta intre unitatea de
masura declarata initial in oferta (,ora”) si cea prevazuta in documentatia
de atribuire (,mp”).

Ofertantul a recunoscut eroarea de redactare si a indicat ca unitatea
de masura corecta este ,mp”, iar ,ora” a fost inscris.

In ceea ce priveste pretul unitar, ofertantul a mentionat un tarif de
6,00 lei/mp, pe care si-l asuma ferm fara costuri suplimentare ulterioare.

Pentru sustinerea pretului de 6 lei/mp, a fost atasata reteta normei
care justifica cantitatile si consumurile aferente executiei lucrarilor, in
concordanta cu tehnologia aplicata.

Pretul de 6 lei/mp este in concordanta cu oferta de pret de la SC
CASA ANSROC SRL.

Ofertantul s-a angajat sa execute lucrarea la acest pret, fara
suplimentari financiare.

Articolul CGO1D1[12] - Reabilitare termica a elementelor de anvelopa
pentru blocul Progresului 56, inchiderea balcoanelor/logiilor — tamplarie si
parapet.

Initial, in oferta depusa nu au fost incluse cantitatile aferente acestui
articol.
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La solicitarea comisiei de evaluare, ofertantul a revizuit si completat
oferta, introducand cantitatile aferente pentru articolul CG01D1[12].

[3] Cu privire la costurile aferente gestionarii deseurilor si costurile
aferente pazei organizarii de santier, arata ca, comisia de evaluare a
constatat ca aceste costuri sunt incluse in cheltuielile indirecte aferente
obiectului , Organizare santier”.

Totodata, in propunerea financiara initiala a ofertantului (...) SRL, nu
s-a regasit declaratia pe propria raspundere care sa ateste ca, in cazul
desemnarii drept castigator, ofertantul va face dovada unui contract valabil
pentru reciclarea, eliminarea/valorificarea, transportul si depozitarea
deseurilor rezultate din lucrarile de constructii.

Prin adresa nr. 53933/18.11.2024, comisia de evaluare a solicitat
clarificari cu privire la acest aspect.

Prin adresa nr. 380 din 21.11.2024, inregistrata la UAT (...)cu nr.
54814/21.11.2024, ofertantul a transmis urmatoarele:

- declaratie pe propria raspundere (pag. 62-69).

In oferta tehnica, in fisierul ,Propunere tehnica Lot 1”, a fost
prezentata si o declaratie privind respectarea principiului DNSH (,Do No
Significant Harm”) in implementarea contractului (pag. 135-137).

[4] Cu privire la specialistii necesari expres prevazuti si solicitati in
caietul de sarcini si la modalitatea de acces la acestia, autoritatea
contractanta arata ca, in cadrul procedurii de atribuire a contractului,
comisia de evaluare a constatat ca, dintr-o eroare, in caietul de sarcini au
fost incluse cerinte privind personalul RTE 8.1 (Retele electrice) si RTE 8.4
(Retele gaze naturale combustibile). Avand in vedere natura lucrarilor, care
se executa in interiorul si pe fatada cladirilor, aceste cerinte sunt corect
acoperite de calificarile pentru domeniile 6.1 (Instalatii electrice) si 6.3
(Instalatii gaze naturale combustibile).

Comisia a evaluat structura echipei propuse pentru managementul
contractului, inclusiv organigrama echipei si documentele justificative
prezentate pentru personalul propus, respectiv diplome de studii, CV-uri,
autorizatii, certificate, declaratii de disponibilitate si decizii de numire.
Documentatia aferenta personalului a fost depusa in fisierul ,Propunere
tehnica - Lot 1" cuprinsa intre paginile 349 si 467.

In analiza documentatiei initiale, comisia a identificat urmatoarele
aspecte:

- Managerul de contract, (...)Emilia, a prezentat certificatul de
absolvire in Management Proiect (pag. 354), dar initial nu au fost depuse
diploma de studii, contractul de munca si decizia de numire; CV-ul a fost
prezent (pag. 349-353), precum si declaratia de disponibilitate (pag. 359).

- Seful de santier, Paveloiu Teodor, a depus diploma de inginer in
constructii (pag. 361), CV-ul (pag. 362-367), declaratia de disponibilitate
(pag. 360) si recomandari (pag. 368-373), insa decizia de numire si
contractul de munca lipseau.
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- Adjunctul sef de santier, Tuta Adrian, a pus la dispozitie CV-ul (pag.
432-436), diploma studii (pag. 437) si recomandari (pag. 438-444), dar
fara decizie de numire.

- Responsabilul tehnic cu executia pentru domeniul lucrarilor de
constructii civile (Lazar Nicolae) a prezentat diploma de studii (pag. 408),
CV-ul (pag. 415-417), declaratia de disponibilitate (pag. 407) si autorizatia
RTE (pag. 409-410), insa decizia de numire lipsea.

- Responsabilul tehnic pentru domeniile 6.1 instalatii electrice, 6.2
instalatii termice, sanitare si 6.3 instalatii gaze naturale ((...)Razvan) a
depus diploma de studii (pag. 387), CV-ul (pag. 388-406) - fara data
intocmirii, declaratia de disponibilitate (pag. 384) si autorizatiile RTE (pag.
385). S-a constatat ca legitimatia pentru domeniul 6.3 instalatiile gaze
naturale era expirata din 09.08.2024, in timp ce legitimatia pentru
domeniile 6.1 si 6.2 instalatiile electrice si termice era valabila, prelungita
pana in 22.09.2027. Decizia de numire lipsea.

- Responsabilul controlului tehnic de calitate (Sofrac Nicolae) a depus
diploma de studii (pag. 375), declaratiile de disponibilitate (pag. 374, 431)
si CV-ul (pag. 381-383) cu data intocmirii 2015, dar fara decizie de numire
si certificat de absolvire/atestat.

- Coordonatorul SSM (Bancila Afrim Nicolae) a pus la dispozitie
declaratia de disponibilitate (pag. 418), CV-ul (pag. 421-422) datat 2018,
certificatul de atestare SSM (pag. 419), diploma de studii (pag. 420), dar
fara decizie de numire.

Prin adresa nr. 53933/18.11.2024, comisia de evaluare a solicitat
clarificari privind aceste documente. Ca raspuns, ofertantul (...) SRL a
transmis prin adresa nr. 380 din 21.11.2024, inregistrata la UAT (...)cu nr.
54814/21.11.2024, documentele suplimentare necesare, care au inclus:

- Autorizatia RTE cu legitimatia valabila pentru (...)(pag. 4-5), CV
actualizat si datat 2024 (pag. 6-27) si decizia de numire (pag. 28);

- Diploma de studii, decizia de numire si aranjament contractual
pentru (...)(pag. 29-31);

- CV, decizie de numire si aranjament contractual pentru (...)(pag.
32-38);

- Declaratia de disponibilitate si decizia de numire pentru Tuta Adrian
(pag. 39-40);

- Decizia de numire si CV pentru (...)(pag. 41-46);

- Diploma de licenta, CV si decizia de numire pentru (...)(pag. 47-
52);

- Decizia de numire si CV (...)(pag. 53-55);

- Declaratii de disponibilitate pentru (...)(pag. 56-61).

In urma analizei acestor completari, comisia de evaluare a constatat
ca cerintele impuse prin caietul de sarcini referitoare la personalul solicitat
au fost indeplinite in mod corespunzator.

Totodata, comisia de evaluare precizeaza ca in caietul de sarcini nu s-
a solicitat expres personal autorizat pentru montarea schelelor sau pentru
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montarea panourilor fotovoltaice, astfel aceste aspecte nu sunt relevante in
evaluarea conformitatii ofertei.

[5] Cu privire la lipsa declaratiei pe proprie raspundere conform
careia, in cazul in care va ofertantul va fi desemnat castigator, pana la
incheierea contractului de achizitie publica, va face dovada unui contract
valabil pentru depozitarea, transportarea si eliminarea deseurilor rezultate
din constructii, comisia de evaluare a constatat ca in propunerea financiara
a ofertantului lipsea Declaratia pe propria raspundere prin care ofertantul
sa se angajeze ca, in cazul desemnarii castigator, va face dovada unui
contract valabil pentru reciclarea, eliminarea/valorificarea, transportul si
depozitarea deseurilor rezultate din lucrarile de constructii.

Prin adresa nr. 53933 din 18.11.2024, comisia a solicitat clarificari in
acest sens. Ulterior, ofertantul (...) SRL, prin adresa nr. 380/21.11.2024,
inregistrata la UAT (...)cu nr. 54814/21.11.2024, a transmis Declaratia pe
propria raspundere (pag. 62-69), motiv pentru care, comisia de evaluare a
constatat ca cerintele impuse prin caietul de sarcini referitoare la acest
aspect au fost indeplinite.

[6] Cu privire la lipsa declaratiei expres prevazuta si obligatoriu de
depus, privind respectarea principiului DNSH, autoritatea contractanta a
indicat faptul ca in cadrul ofertei tehnice, in fisierul Propunere tehnica Lot
1, ofertantul a prezentat: Declaratia privind respectarea aplicarii principiilor
DNSH (DO NO Significant Harm) in implementarea contractului (pag. 135-
137).

[7] Cu privire la faptul ca propunerea tehnica nu respecta obligatiile
expres prevazute in caietul de sarcini privind gestionarea si bugetarea
costurilor aferente gestionarii deseurilor, arata ca, costurile legate de paza
santierului si gestionarea deseurilor sunt cheltuieli indirecte aferente
obiectului , Organizare santier”. Comisia de evaluare a constatat ca in
propunerea financiara a ofertantului nu a fost inclusa Declaratia pe propria
raspundere prin care sa se angajeze ca, in cazul in care va fi desemnat
castigator, va face dovada unui contract valabil pentru reciclarea,
eliminarea/valorificarea, transportul si depozitarea deseurilor rezultate din
constructii.

Prin adresa nr. 53933 din 18.11.2024, comisia de evaluare a solicitat
clarificari. Ca raspuns, ofertantul (...) SRL a transmis prin adresa nr. 380
din 21.11.2024, Iinregistrata la UAT (...)cu nr. 54814/21.11.2024,
Declaratia pe propria raspundere (pag. 62-69).

Totodata, in cadrul ofertei tehnice, in fisierul ,Propunere tehnica Lot
1”, ofertantul a prezentat si Declaratia privind respectarea aplicarii
principiilor DNSH (Do No Significant Harm) in implementarea contractului,
conform paginilor 135-137.

[8] Cu privire la metodologia proprie de abordare a lucrarilor de
tamplarie, fiind conceputa prin copierea caietului de sarcini, cu incalcarea
prevederii exprese din fisa de date, se arata ca, in caietul de sarcini s-a
solicitat prezentarea metodelor de lucru pentru fiecare dintre obiectele/
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categoriile de lucrari corelate cu solutia tehnica adoptata si nu metodologie
proprie de realizare a lucrarilor.

Fisele tehnice s-au solicitat pentru echipamente si utilaje tehnologice.

[9] Cu privire la critica potrivit careia propunerea tehnica depusa de
(...) SRL nu respecta cerintele minime de calitate a tamplariei, autoritatea
contractanta precizeaza ca toti ofertantii au depus declaratie de asumare a
cerintelor contractului. Cerintele minime de calitate pentru tamplarie sunt
impuse prin proiectele tehnice.

[10] Cu privire la critica privind aspectul lucrarilor la fatada, subsol si
terasa, se precizeaza ca, in documentatia de atribuire au fost solicitate fise
tehnice pentru echipamente si utilaje. Pentru fatada, subsol si terase,
cerintele tehnice sunt stabilite prin proiectele tehnice aferente. Declaratiile
de conformitate si rapoartele de clasificare privind reactia la foc sunt
documente ce trebuie depuse in faza de executie a lucrarilor, acestea
urmand a fi certificate si aprobate de supervizorul desemnat.

Toti ofertantii au depus declaratii prin care isi asuma respectarea
cerintelor contractului.

La punctul a) din caietul de sarcini se solicita prezentarea metodelor
de lucru, fara a impune elaborarea unei metodologii proprii de realizare a
lucrarilor.

La punctul b), prin respectarea Planului de Calitate al Contractului si
al Valorificarii Investitiei (PCCVI), ofertantii isi asuma cerintele de calitate.

In acest sens, in cadrul ofertei tehnice, in fisierul ,Propunere tehnica
- Lot 17, ofertantul a prezentat:

Planul calitatii, cuprins intre paginile 37 - 67;

Planul de control al calitatii, verificarii si incercarii, cuprins intre
paginile 68 - 83.

[11] Cu privire la faptul ca (...) SRL nu a prevazut in propunerea
tehnica niciun sistem fotovoltaic, Fisa tehnica FT nr. IEO1 depusa
reprezentand o copiere integrala a cerintelor tehnice din caietului de sarcini
fara asumarea expresa si concreta a vreunei cerinte si fara indicarea
producatorului, autoritatea contractanta a sustinut ca ofertantul a
prezentat Fisa tehnica nr. IEO1 in conformitate cu cerintele tehnice din
caietul de sarcini, indicarea furnizorului prezentandu-se in momentul
executiei lucrarilor, acestea fiind supervizate de catre dirigintele de santier.

[12] Cu privire la faptul ca (...) SRL nu a depus documentele de
calitate prevazute in fisa tehnica pentru sistemul fotovoltaic, autoritatea
contractanta a precizat ca acestea se depun in momentul executiei
lucrarilor.

[13] Cu privire la faptul ca oferta (...) SRL ar fi inacceptabila intrucat
nu a fost semnata cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat,
autoritatea contractanta a precizat ca sunt absolut nefondate aceste critici
ale contestatoarei si lipsite de vreun indiciu temeinic, menite doar sa
tergiverseze si sa puna la indoiala corectitudinea evaluarii ofertelor depuse,
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intrucat dupa cum reiese din SEAP si conform celor mentionate in procesul
- verbal de vizualizare oferte:

Ofertantul (...) SRL a depus in platforma SICAP, in data de
30.09.2024, documentele necesare pentru participarea la procedura de
atribuire, toate fiind semnate cu semnatura electronica extinsa.

Documentele depuse includ:

Documentele de calificare pentru Lot 1, fisier denumit ,Documente de
calificare LOT 1-semnat.rar.p7s”, incarcat la ora 14:04;

Documentele de calificare pentru Lot 2, fisier denumit ,Documente de
calificare LOT 2-semnat.rar.p7s”, incarcat la ora 14:06.

In ceea ce priveste oferta tehnica pentru Lot 1, au fost depuse doua
fisiere semnate:

~Propunere_tehnica_lot_1.part_1-semnat.rar.p7s” si

»,Propunere_tehnica_lot_1.part_2-semnat.rar.p7s”,

ambele incarcate la ora 14:31.

Oferta este depusa in asociere cu urmatorii ofertanti:

(...) SRL (CIF: 14079579),

..... SRL (CIF: RO 14176938),

(...) SRL (CIF: RO 32177290),

.... (CIF: RO 28428580),

.... (CIF: 31172855).

2. Cu privire la criticile privind ofertele depuse de asocierea (...) SA -
(...) SRL, autoritatea contractanta prezinta argumente in combaterea
acestora.

[A] Cu privire la critica privind faptul ca oferta (...) SRL este
inacceptabila intrucdt nu a fost constituita o garantie de participare
conforma pana la data depunerii ofertelor, precizeaza ca ofertantul a depus
in SICAP urmatoarele documente semnate cu semnatura electronica
extinsa:

Clauze contractuale (propunere).pdf.p7s — 30.09.2024, ora 14:11

Documente calificare Lotul 1 CF8.pdf.p7s — 30.09.2024, ora 14:11

Garantia de participare.pdf.p7s — 30.09.2024, ora 14:11

OP.pdf.p7s — 30.09.2024, ora 14:11

CI - (...).pdf.p7s — 30.09.2024, ora 14:11

Documente calificare Lotul 2 CF 10.pdf.p7s — 30.09.2024, ora 14:37

Garantia de participare.pdf.p7s — 30.09.2024, ora 14:37

OP.pdf.p7s — 30.09.2024, ora 14:37

CI - (...).pdf.p7s — 30.09.2024, ora 14:37

Clauze contractuale (propunere).pdf.p7s — 30.09.2024, ora 14:37

Oferta tehnica - documente depuse:

Propunere tehnica Lotul 1 CF8 partea 1.pdf.p7s — 30.09.2024, ora
14:11

Propunere tehnica Lotul 1 CF8 partea 2.pdf.p7s — 30.09.2024, ora
14:11

Participanti la asociere:
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(...) SA (CIF: RO 1802843)
(...) (CIF: RO 40280589)
.. (CIF: RO 42464596)

...(CIF RO 17361689)

... (CIF: RO 30666443)

... (CIF: RO 15157292)

...L (CIF: 17029230)

.. (CIF: RO 22069797)

[B] Cu privire la faptul ca propunerea financiara a (...) SRL este
neconforma intrucat nu contine costurile aferente gestionarii deseurilor si
pazei aferente organizarii de santier, autoritatea contractanta precizeaza
ca, aceste costuri sunt cheltuieli indirecte incluse in obiectul , Organizare
santier”,

Comisia de evaluare a constatat ca, in propunerea tehnica, ofertantul
s-a angajat ca, in eventualitatea desemnarii ca si castigator, sa prezinte
inainte de incheierea contractului de achizitie publica un contract valabil
pentru reciclarea, eliminarea/valorificarea, transportul si depozitarea
deseurilor rezultate din constructii. Aceasta posibilitate este sustinuta
printr-o declaratie depusa la pagina 739 din oferta.

Totodata, in cadrul ofertei tehnice, in fisierul ,Propunere tehnica Lot
1”, ofertantul a prezentat o declaratie privind respectarea principiilor DNSH
(Do No Significant Harm) in implementarea contractului, regasita la
paginile 707-708 si 717-728.

[C] Cu privire la faptul ca propunerea tehnica a asocierii (...) SRL nu
prezinta specialistii necesari expres prevazuti si solicitati in caietul de
sarcini si nici modalitatea de acces la acestia (...), autoritatea contractanta
reitereaza faptul ca in cadrul evaluarii personalului propus pentru
managementul contractului, comisia de evaluare a constatat o eroare in
caietul de sarcini privind cerintele pentru personalul autorizat RTE. Astfel,
au fost introduse cerinte pentru RTE 8.1 Retele electrice si RTE 8.4 Retele
de gaze naturale combustibile, insa, avand in vedere ca lucrarile se executa
in interiorul si pe fatada cladirilor, cerintele reale sunt acoperite de RTE 6.1
(Instalatii electrice) si RTE 6.3 (Instalatii de gaze naturale combustibile).

Comisia a evaluat structura echipei propuse, care a inclus
organigrama si documentele suport ce atesta calificarile, abilitatile si
experienta personalului:

- Manager de contract: (...), cu diploma de licenta, certificat de
absolvire Manager Proiect si diploma de master. CV-ul initial nu a fost
depus, dar ulterior a fost completat. Declaratia de disponibilitate si decizia
de numire au fost prezentate.

- Sef de santier: (...)inginer constructor, cu diploma si CV, al carui CV
initial nu avea data intocmirii, dar a fost precizata ulterior. Declaratia de
disponibilitate si decizia de numire au fost depuse.

- Coordonator SSM: Barboloviciu Vasile, cu CV din 2023, certificate de
competente profesionale si calificari in protectia muncii si evaluarea
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riscurilor. Declaratia de disponibilitate a fost depusa, insa decizia de numire
lipsea.

- Responsabil control tehnic calitate (CQ): Inginer Petcu Adrian, cu
diploma de studii, dar fara CV, fara atestat si fara decizie de numire, insa
cu declaratie de disponibilitate depusa.

- Responsabili RTE pentru diverse domenii:

- (...) (domeniul 1.1 - constructii civile, industriale si agricole) - cu
legitimatie si autorizatie RTE, dar fara CV, decizie de numire si diploma
depuse.

- (...)(domeniile 6.1, 6.2) - cu autorizatie, legitimatie RTE, certificate
suplimentare si adeverinta ANRE, dar fara CV si decizie de numire.

- (...)(domeniile 6.1 si 8.1) — cu autorizatie, legitimatia RTE expirat in
09.08.2024, cu declaratie de disponibilitate, fara CV si decizie de numire.

- Sevestrean Dorel (domeniul 6.3) — cu autorizatie si legitimatie RTE
valabila, declaratie de disponibilitate, dar fara decizie de numire si CV.

Pentru documentele lipsa, comisia de evaluare a solicitat clarificari,
iar ofertantul a raspuns prin adresa nr. 53937/18.11.2024, depunand CV-
urile pentru (...), (...)....L.

In concluzie, comisia de evaluare a constatat ca toate cerintele
impuse prin caietul de sarcini privind personalul solicitat au fost indeplinite.

Comisia de evaluare precizeaza ca in caietul de sarcini nu s-a solicitat
expres personal autorizat pentru montarea schelei si personal autorizat
pentru montarea panourilor fotovoltaice.

[D] Cu privire la critica privind faptul ca propunerea tehnica nu
contine declaratia pe proprie raspundere conform careia, in cazul in care va
fi ofertantul desemnat castigator, pana la incheierea contractului de
achizitie publica, va face dovada unui contract valabil pentru depozitarea,
transportarea si eliminarea deseurilor rezultate din constructii, autoritatea
contractanta precizeaza ca in propunerea tehnica ofertantul se angajeaza
ca, in cazul in care va fi desemnat castigator, pana la incheierea
contractului de achizitie publica, va face dovada unui contract valabil
pentru reciclarea, eliminarea/valorificarea, transportul si depozitarea
deseurilor rezultate din constructii - pag.739 (Declaratie deseuri).

[E] Cu privire la faptul ca (...) SRL nu a depus declaratia expres
prevazuta si obligatoriu de depus, privind respectarea principiului DNSH,
autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul ofertei tehnice, in fisierul
,Propunere tehnica Lot 1”, ofertantul a prezentat Declaratia privind
respectarea principiilor DNSH (Do No Significant Harm) in implementarea
contractului, document aflat la paginile 707-708 si 717-728.

Totodata, in propunerea tehnica, ofertantul se angajeaza ca, in cazul
in care va fi desemnat castigator, pana la incheierea contractului de
achizitie publica va face dovada existentei unui contract valabil pentru
reciclarea, eliminarea/valorificarea, transportul si depozitarea deseurilor
rezultate din constructii, conform Declaratiei de la pagina 739.
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Referitor la observatia privind lipsa depunerii Fiselor tehnice,
ofertantul a prezentat aceste fise in conformitate cu cerintele stipulate in
caietul de sarcini..

[F] Cu privire la faptul ca nu respecta obligatiile expres prevazute in
caietul de sarcini privind gestionarea deseurilor (tehnic) si bugetarea
costurilor aferente  gestionarii  deseurilor (financiar), autoritatea
contractanta precizeaza ca in propunerea tehnica, ofertantul se angajeaza
ca, In cazul in care va fi desemnat castigator, pana la incheierea
contractului de achizitie publica, va face dovada unui contract valabil
pentru reciclarea, eliminarea/valorificarea, transportul si depozitarea
deseurilor rezultate din constructii (conform Declaratiei de la pagina 739).

De asemenea, cheltuielile aferente gestionarii deseurilor sunt
considerate cheltuieli indirecte ale obiectului ,,Organizare santier”.

[G] Cu privire la faptul ca propunerea tehnica a (...) SRL nu prezinta
metodologia proprie de abordare a lucrarilor de tdmplarie, fiind conceputa
prin copierea caietului de sarcini, cu incalcarea prevederii exprese din fisa
de date, autoritatea contractanta precizeaza ca, in caietul de sarcini se
solicita o prezentare a metodelor de lucru pentru fiecare dintre obiectele/
categoriile de lucrari corelate cu solutia tehnica adoptata si nu metodologie
proprie de realizare a lucrarilor. Fisele tehnice s-au solicitat pentru
echipamente si utilaje tehnologice.

[H] Cu privire la faptul ca propunerea tehnica a (...) SRL ar fi
neconforma intrucat aceasta nu respecta cerintele minime de calitate a
tamplariei, se arata ca toti ofertantii au depus declaratie de asumare a
cerintelor contractului. Cerintele minime de calitate pentru tamplarie sunt
impuse prin proiectele tehnice.

[I] Cu privire la critica privind lucrarile la fatada, subsol si terasa, se
precizeaza ca, prin documentatia de atribuire au fost solicitate fise tehnice
pentru echipamente si utilaje. Pentru fatada, subsol si terase, cerintele
sunt impuse prin proiectele tehnice. Declaratiile de conformitate si raportul
de clasificare pentru reactia la foc sunt documente ce se depun la executia
lucrarilor si vor fi certificate si aprobate de supervizor. Toti ofertantii au
depus declaratia de asumare a cerintelor contractului.

In caietul de sarcini se solicita o prezentare a metodelor de lucru, nu
o metodologie proprie de realizare a lucrarilor. Prin respectarea Planului de
Control al Calitatii, Verificari si Incercari (PCCVI), ofertantii isi asuma
cerintele de calitate.

In cadrul ofertei tehnice, fisierul ,Propunere tehnica Lot 1” contine:

- Planul calitatii la paginile 347-389 si 601-616;

- Planul de control al calitatii, verificari si incercari la paginile 389-
449, 450-466, 485, respectiv 741-745.

[J] Autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul a prezentat Fisa
tehnica nr. IEQ1 in conformitate cu cerintele tehnice din caietul de sarcini,
indicarea furnizorului prezentdndu-se in momentul executiei lucrarilor,
acestea fiind supervizate de catre dirigintele de santier.
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[K] Cu privire la faptul ca ofertantul (...) SRL nu ar fi depus
documentele de calitate prevazute in fisa tehnica pentru sistemul
fotovoltaic, autoritatea contractanta precizeaza ca acestea se depun in
momentul executiei lucrarilor.

[L] Cu privire la faptul ca oferta (...) SRL si documentele ulterioare nu
au fost semnate cu o semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat, aspect
care impunea respingerea ofertei ca inacceptabild, autoritatea contractanta
precizeaza ca sesizarile contestatoarei sunt nefondate si neintemeiate.

Referitor la lotul 2, autoritatea contractante prezinta argumentele
expuse in continuare pentru combaterea criticilor contestatoarei.

1. Referitor la sustinerile contestatoarei potrivit carora propunerile
tehnice nu prezinta specialistii necesari si solicitati expres in caietul de
sarcini, precum si personal autorizat pentru montarea schelei si a
panourilor fotovoltaice (cod COR 741103), autoritatea contractanta
precizeaza ca in caietul de sarcini nu s-a solicitat in mod expres existenta
personalului autorizat pentru montarea schelei sau pentru montarea
panourilor fotovoltaice.

Toti ofertantii au depus organigrama echipei, respectiv:

(...): fisier Tehnic lot 2, pag. 348

(...): fisier Oferta Tehnica, pag. 41-47

(...): fisier Anexa 31

2. Referitor faptul ca ofertantii nu au demonstrat respectarea
cerintelor proiectului tehnic privind persoane calificate pentru montajul
schelei si accesul la acestea, mentiondnd obligatiile conform Legii nr.
319/2006 (SSM) si necesitatea personalului calificat cu COR 741103 pentru
montarea sistemelor fotovoltaice, autoritatea contractanta precizeaza ca, in
caietul de sarcini nu se prevede expres obligatia nominalizarii personalului
autorizat pentru montarea schelei si a panourilor fotovoltaice.

Toti ofertantii au depus organigrama echipei, respectiv: (...), (...),
(...) — organigrame depuse conform celor mentionate anterior.

3. Referitor la sustinerea privind lipsa demonstrarii accesului la
specialistii nominalizati, modul de control al calitatii lucrarilor, respectarea
cerintelor legale de protectia muncii si executarea legala a lucrarilor, se
precizeaza ca toti ofertantii au prezentat structura echipei pentru
managementul contractului, cu organigrama si documente suport care
atesta calificarile educationale, profesionale, abilitatile si experienta, dupa
cum urmeaza:

(...): Tehnic lot 2, pag. 93-107 si 300-346

(...): oferta tehnica, pag. 31-39

(...): Anexa 28 si 31

4. Referitor la lipsa nominalizarii specialistilor necesari ce afecteaza
conformitatea ofertei, intrucat nu se descrie modul de organizare a echipei
si parteneriatul pentru executia contractului, precizeaza ca toti ofertantii au
prezentat modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si
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obligatorii, precum si masuri privind verificarea calitatii lucrarilor conform
Legii 10/1995 si alte reglementari incidente, astfel:

(...): Tehnic lot 2, pag. 17

(...): Oferta Tehnica, pag. 31-39

(...): Oferta Tehnica, pag. 124-136

5. Referitor Declaratia pe proprie raspundere privind respectarea
principiului DNSH (Formulare DNSH), se precizeaza ca toti ofertantii au
depus Declaratia pe propria raspundere privind respectarea principiului
DNSH, astfel:

- (...): fisierul Tehnic lot 2 pag. 136-138

- (...): fisierul "raspuns clarificare 2" la pag. 5

- (...): fisierul Anexa 32

6. Referitor la declaratia pe proprie raspundere conform careia, in
cazul in care va fi desemnat castigator, pana la incheierea contractului de
achizitie publica, ofertantul va face dovada unui contract valabil pentru
depozitarea, transportarea si estimarea deseurilor rezultate din constructii,
autoritatea contractanta precizeaza ca toti ofertantii au depus ,Declaratie
pe proprie raspundere” conform careia, in cazul in care va fi desemnat
castigator, pana la incheierea contractului de achizitie publica, ofertantul va
face dovada unui contract valabil pentru depozitarea, transportarea si
estimarea deseurilor rezultate din constructii”, astfel:

- (...): fisierul" raspuns clarificare 1" pag. 54

- (...): fisierul Oferta tehnica la pag. 5

- (...): fisierul Anexa 33

7. Referitor la critica potrivit careia ,Corelativ declaratiilor specificate
in caietul de sarcini, astfel cum am aratat in extras-ul atasat supra,
subliniem ca neconformitatea ofertelor este confirmata suplimentar si de
lipsa prezentarii modului in care lucrarile executate in implementarea
proiectului respecta principiul DNSH”, autoritatea contractanta precizeaza
ca toti ofertantii au prezentat modul in care lucrarile executate in
implementarea proiectului respecta principiul DNSH, astfel:

- (...): fisierul Tehnic lot 2 pag. 136-138

- (...): fisierul Oferta tehnica la pag. 640-651

- (...): fisierul Oferta tehnica: pag. 10-18, 96-110, 113-119

8. Contestatoarea a sustinut ca in caietul de sarcini este prevazuta
explicit obligatia ofertantilor de a demonstra respectarea sistemelor de
management ISO 9001 (calitate), ISO 14001 (mediu) si ISO 45001
(sanatate si securitate ocupationald), precum si respectarea principiului
»,D0 No Significant Harm” (DNSH), conform Regulamentului UE 2020/852
privind taxonomia. Aceasta se reflecta in Metodologia elaborata pentru
implementarea proiectului, disponibila public.

Comisia de evaluare a confirmat ca toti ofertantii au facut dovada
respectarii acestor sisteme de management prin documentele tehnice
depuse, indicadnd si paginile din dosare unde sunt prezentate aceste dovezi
pentru fiecare ofertant:
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(...) (fisier tehnic lot 2, pag. 38-131)

(...) (oferta tehnica, pag. 476-1083)

(...) (Anexele 1, 2 si 3).

9. Contestatoarea sustine ca documentatia de atribuire nu se
limiteaza doar la o declaratie pe proprie raspundere privind respectarea
principiului ,Do No Significant Harm” (DNSH), ci cere si detalierea modului
concret in care aceasta obligatie este indeplinita. Aceasta afirma ca niciun
ofertant nu ar fi respectat aceasta cerinta.

Comisia de evaluare arata ca toti ofertantii au prezentat detalii
privind modul in care lucrarile executate respecta principiul DNSH, indicand
paginile din dosarele tehnice aferente fiecarui ofertant:

(...): pag. 136-138 din fisierul tehnic lot 2

(...): pag. 640-651 din oferta tehnica

(...): pag. 10-18 si 96-110 din oferta tehnica.

10. Referitor la critica privind paza organizarii de santier, comisia de
evaluare precizeaza ca potrivit caietului de sarcini, pag. 10, ,Obligatia
organizarii, contractarii si asigurarii serviciilor de paza si control revine
antreprenorului". Autoritatea contractanta nu plateste paza santierului si
nici costurile aferente gestionarii deseurilor. Aceste cheltuieli trebuie
cuprinse in oferta financiara (cheltuieli indirecte).

11. Autoritatea contractanta precizeaza ca la fiecare imobil este
obiectul: ,Organizare de santier” care a fost ofertat de fiecare ofertant.
Modul de organizare de santier este descris:

- (...): pag. 18-25;

- (...): pag. 31, pag. 182-147

- (...): pag. 91-93.

Totodata, precizeaza ca toti ofertantii au depus o declaratie pe propria
raspundere conform careia, in cazul in care va fi desemnat castigator, pana
la incheierea contractului de achizitie publica, va face dovada unui contract
valabil pentru reciclarea, eliminarea/valorificarea, transportul si depozitarea
deseurilor rezultate din constructii , astfel:

- (...): fisierul Clarificare 1 pag. 54

- (...): fisierul Oferta tehnica la pag. 5

- (...): fisierele Anexa 30 pag.5.

12. Autoritatea contractanta precizeaza ca in caietul de sarcini pag.
41 la pct. 10.5 Responsabilitati asociate organizarii de santier a
contractantului se specifica faptul ca "Contractantul este raspunzator
pentru toate amenajarile necesare, inclusiv infrastructura necesara, forta
de munca, precum si pentru efectuarea activitatilor de instalare a
echipamentelor necesare, intretinerea lor, functionarea lor i
dezasamblarea lor la finalul activitatilor precum si readucerea lor la starea
initiala” si ,Activitatea de organizare de santier include (indicativ, fara a fi
limitativ), urmatoarele: la aliniatul iii. este urmatoarea precizare:

iii. Asigurarea santierului (daca este cazul) prin stabilirea de masuri
de paza, inclusiv prin montarea de imprejmuiri temporare sau/si paza”.
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13. Comisia de evaluare mai precizeaza urmatoarele: in caietul de
sarcini, la pag. 10 se prevede: ,Obligatia organizari, contractarii si
asigurarii serviciilor de paza si control revine antreprenorului, care, la
cererea beneficiarului, va executa organizarea de santier”.

14. Cu referire la critica privind activitatea de paza a santierului,
comisia de evaluare precizeaza urmatoarele: Toti ofertantii au depus
Graficele fizice de executie si Graficele Gant, unde acestia au facut dovada
ofertarii organizarii de santier in care este cuprinsa paza santierului in
conformitate cu prevederile caietului de sarcini, astfel:

- (...): pag. 85-93;

-(...): pag. 1084-1129;

- (...): Anexa 13, Anexa 14, Anexa 16, Anexa 17, Anexa 19, Anexa
20, Anexa 22, Anexa 23, Anexa 25 si Anexa 26.

15. Referitor la obligatia de a prezenta modul de gestionare a
deseurilor si de bugetare a costurilor aferente gestionarii deseurilor,
comisia de evaluare precizeaza ca toti ofertantii au prezentat modul in care
lucrarile executate in implementarea proiectului respecta principiul DNSH,
astfel:

- (...): fisierul Tehnic lot 2 pag. 136-138

- (...): fisierul Oferta tehnica la pag. 640-651

- (...): fisierul Oferta tehnica la pag. 10-18, 96-110.

16. Referitor la critica privind lipsa contractului, un contract valabil
pentru depozitarea, transportarea si estimarea deseurilor rezultate din
constructii, comisia de evaluare precizeaza ca, in caietul de sarcini se
prevede ca ofertantul castigator va prezenta la semnarea contractului de
executie lucrari un contract valabil pentru depozitarea, transportarea si
eliminarea deseurilor. Toti ofertantii au prezentat documentele solicitate
astfel:

- Declaratie privind prezentarea unui contract valabil pentru
reciclarea, eliminarea, valorificarea, transportul si depozitarea deseurilor
rezultate din constructii:

- (...): clarificari 1 pag. 54

- (...): fisierul Declaratii la pag. 5

- (...): fisierul Anexa 30.

- Modul de respectare a principiilor DNSH:

-(...): pag. 136-138;

-(...): pag. 640-651;

- (...): Anexa 32.

17. Referitor la critica privind nerespectarea cerintelor privind
gestionarea deseurilor, comisia de evaluare precizeaza ca autoritatea
contractanta nu plateste costurile aferente gestionarii deseurilor. Aceste
cheltuieli trebuie cuprinse in oferta financiara.

18. Referitor la remarca potrivit careia ofertele contestate nu pot fi
retinute ca admisibile in contextul in care nu contin o metodologie proprie
de realizare a lucrarilor de tamplarie, iar ,Propunerile tehnice astfel
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intocmite sunt neconforme intrucat acesti ofertanti nu probeaza
indeplinirea nici a cerintelor tehnice minimale prevazute in fisele tehnice,
parte a documentatiei de atribuire”, comisia de evaluare precizeaza ca in
caietul de sarcini se solicita o prezentare a metodelor de lucru pentru
fiecare dintre obiectele/ categoriile de lucrari corelate cu solutia tehnica
adoptata si nu metodologie proprie de realizare a lucrarilor.

Fisele Tehnice s-au solicitat pentru echipamente si dotari.

19. Referitor la faptul ca ,Ofertantii nu fac dovada respectarii
cerintelor minime de calitate pentru tdmplarie: clasa A, Clasa de reactie la
foc: min B-s3,d0, etanseitatea la apa E1200, coeficientul de transfer termic
al profilului 1.1 W/mK si al confectiei in ansamblu 1.1 W/mK, rezistenta la
deschidere/inchidere repetata pentru ferestre 10.000 si pentru usi 50.000.
Aceste specificatii nu sunt mentionate”, se precizeaza ca toti ofertantii au
depus declaratie de asumare a cerintelor contractului. Cerintele minime de
calitate pentru tdmplarie sunt impuse prin proiectele tehnice.

20. Referitor la critica privind omiterea prezentarii declaratiei de
performanta si a unui raport de clasificare pentru reactia la foc in
conformitate cu SR EN 13501-1, comisia de evaluare precizeaza ca prin
documentatie nu a fost solicitata fisa tehnica de tamplarie, avand in vedere
ca este cerinta impusa prin proiectele tehnice. Declaratiile de performanta
si raportul de clasificare pentru reactia la foc sunt elemente care se depun
la executia lucrarilor si care vor fi certificate si aprobate de supervizor.

Pct. a) in caietul de sarcini se solicita o prezentare a metodelor de
lucru, nu metodologie proprie de realizare a lucrarilor

Pct. b). Prin respectarea PCCVI ofertantii isi asuma cerintele de
calitate Planul de Control al calitatii, verificarii si incercarii fiind depus de
toti ofertantii, astfel:

- (...): pag. 284-292;

- (...): pag. 495-520;

- (...): Anexa 5.

21 Referitor la criticile privind ,lucrarile la fatada, subsol si terasa”,
comisia de evaluare precizeaza ca potrivit caietului de sarcini se solicita o
prezentare a metodelor de lucru, nu metodologie proprie de realizare a
lucrarilor. Toti ofertantii au depus declaratie de asumare a cerintelor
contractului. Cerintele minime de calitate pentru realizarea lucrarilor la
fatada, subsol si terasa sunt impuse prin proiectele tehnice. Declaratiile de
conformitate sau agrementale tehnice se vor depune la executia lucrarilor
si care vor fi certificate si aprobate de supervizor.

22. Referitor la criticile privind ,sistemul termoizolant aplicabil”,
comisia de evaluare precizeaza ca, prin documentatie nu a fost solicitata
Fisa tehnica sistem termoizolant, avand in vedere ca este cerinta impusa
prin proiectele tehnice. Declaratiile de conformitate sau agrementale
tehnice sunt elemente care se depun la executia lucrarilor si care vor fi
certificate si aprobate de supervizor.
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23. Referitor la critica privind neprezentarea unui sistem compozit
agrementat de termoizolatie la fatada pe baza de vata minerala bazaltica
cu tencuiala decorativa care sa indeplineasca cerintele de calitate - clasa de
reactie la foc A2-S1DO0 si conductivitatea termica 0,038 W/mK, comisia de
evaluare precizeaza ca prin documentatie nu a fost solicitata fisa tehnica
pentru sistem termoizolant cu placi din vata bazaltica, avand in vedere ca
este cerinta impusa prin proiectele tehnice. Declaratiile de conformitate sau
agrementale tehnice sunt elemente care se depun la executia lucrarilor si
care vor fi certificate si aprobate de supervizor.

24. Referitor la critica privind neprezentarea unui sistem compozit
agrementat de termoizolatie la soclu pe baza de polistiren extrudat cu
tencuiala mozaicata care sa indeplineasca cerintele de calitate, comisia de
evaluare precizeaza ca prin documentatie nu a fost solicitata fisa tehnica
pentru sistem termoizolant la soclu pe baza de polistiren extrudat cu
tencuiala mozaicata, avand in vedere ca este cerinta impusa prin proiectele
tehnice. Declaratiile de conformitate sau agrementale tehnice sunt
elemente care se depun la executia lucrarilor si care vor fi certificate si
aprobate de supervizor.

25. Contestatoarea sustine ca propunerea tehnica a ofertantilor de pe
primele 3 locuri este neconforma intrucat nu a prezentat un sistem
compozit agrementat de termoizolatie la placa peste subsol, pe baza de
polistiren expandat cu vopsea lavabila, care sa indeplineasca cerintele
privind clasa de reactie la foc Bs1d0 si conductivitatea termica 0,038
W/mK. De asemenea, aceasta afirma ca dovada respectarii acestor cerinte
trebuia facuta inclusiv prin declaratii de conformitate.

Insd, comisia de evaluare precizeazd cd prin documentatia de
atribuire nu a fost solicitata in mod expres depunerea, in etapa de ofertare,
a unei fise tehnice sau a unui agrement tehnic specific pentru sistemul
termoizolant de la placa peste subsol, bazat pe polistiren expandat. Acest
aspect este reglementat la nivelul proiectului tehnic, care face parte
integranta din documentatia tehnica de executie a lucrarilor si ale carui
solutii trebuie respectate in etapa de implementare a contractului.

26. Contestatoarea sustine ca ofertantii de pe primele 3 locuri nu au
prezentat un sistem compozit agrementat pentru termoizolarea terasei cu
polistiren expandat si membrana EPDM conform cerintelor din caietul de
sarcini. Declaratiile de conformitate sau agrementale tehnice sunt elemente
care se depun la executia lucrarilor si care vor fi certificate si aprobate de
supervizor.

27. Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca documentatia nu
a impus depunerea, la ofertare, a fiselor tehnice pentru sistemul
termoizolant (polistiren expandat si vata minerala bazaltica) aferent
planseului peste ultimul nivel (acoperis sarpanta). Declaratiile de
conformitate sau agrementale tehnice sunt elemente care se depun la
executia lucrarilor si care vor fi certificate si aprobate de supervizor.
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28. Contestatoarea sustine ca propunerile tehnice nu contin
metodologii de executie, documente de conformitate si echipamente
conforme pentru sistemul fotovoltaic. Comisia de evaluare precizeaza ca, in
Formularul F5, toti ofertantii au indicat furnizorul echipamentelor.
Declaratiile de conformitate, agrementale tehnice si certificatul de garantie
se prezinta in faza de executie si vor fi aprobate de supervizor. Lipsa
acestora la ofertare nu atrage neconformitatea.

29. Contestatoarea sustine ca propunerea tehnica a (...) SRL este
neconforma, fiind copiata integral din caietul de sarcini, fara metodologie
proprie, si ca lipsesc documente esentiale precum planul calitatii, metodele
de lucru, detalii despre subcontractare sau responsabilitatile in asociere.
Comisia de evaluare arata ca toate aceste elemente au fost depuse: planul
calitatii (Anexa 1), metodologia de executie (pag. 10-110) si informatiile
privind subcontractarea (pag. 136-137 din oferta tehnica).

30. Contestatoarea sustine ca oferta (...) SRL este neconforma
deoarece nu ar include specialistii solicitati in documentatia de atribuire.
Comisia de evaluare arata ca ofertantul a prezentat: modalitatea de
asigurare a accesului la specialisti (pag. 31-39 si 1130-1223),
organigrama echipei (pag. 41-47), integrarea echipei in structura
organizationala (pag. 46-47) si structura echipei de management cu
documente suport privind calificarile si experienta personalului propus
(pag. 453-454).

31. Contestatoarea sustine ca oferta (...) nu include specialistii
solicitati (RTE 8.1 pentru retele electrice si coordonator SSM). Comisia de
evaluare precizeaza faptul ca cerintele privind RTE 8.1 si 8.4 au fost
introduse eronat in caietul de sarcini, fiind acoperite de RTE 6.1 (instalatii
electrice) si 6.3 (gaze naturale) in contextul lucrarilor din interiorul si
fatada cladirilor. Coordonatorul SSM a fost inclus in oferta tehnica (pag.
453-454) si mentionat si in clarificarea nr. 1 (pag. 22-23 si 43-44).

32. Contestatoarea sustine ca oferta asocierii (...) este neconforma
deoarece nici asociatii, nici subcontractantii declarati nu detin autorizatiile
necesare pentru lucrarile de ignifugare, care trebuie realizate de operatori
atestati IGSU (conform OMAI nr. 87/2010). Comisia de evaluare raspunde
ca, in faza de executie, executantul poate subcontracta lucrarile de
ignifugare respectand HG 1/2018, Clauza 7, cu avizul supervizorului.

33. Contestatoarea sustine ca (...) nu indeplineste cerinta de a detine
toate autorizatiile si certificatele necesare, valabile pe toata perioada
executiei lucrarilor. Comisia de evaluare precizeaza ca documentatia nu a
impus depunerea acestor autorizatii la ofertare, responsabilitatea detinerii
lor revenind executantului pe toata durata contractului.

34. Contestatoarea sustine ca asocierea (...) nu a completat
formularul nr. 6 aferent propunerii tehnice, ci doar I-a semnat, fara a
detalia modul de indeplinire a cerintelor caietului de sarcini. Comisia de
evaluare precizeaza ca ofertantul a depus formularul F6 completat (pag. 1-
10) si a dezvoltat continutul in oferta tehnica extinsa (pag. 1-1245).
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35. Contestatoarea sustine ca oferta (...) este neconforma pentru ca
nu prezinta specialistii solicitati si nu dovedeste accesul la acestia, nici
modul de control al calitatii si respectarea cerintelor legale privind protectia
muncii. Comisia de evaluare precizeaza ca ofertantul a depus documentatia
necesara: prezentarea modului de asigurare a accesului la specialisti (pag.
17), organigrama echipei si rolurile membrilor (pag. 93-107, 348),
integrarea echipei in structura organizationalda (pag. 93), precum si
documentele suport privind calificarile si experienta personalului (pag. 93-
107 si 300-348).

36. Contestatoarea afirma ca oferta (...) nu prezinta specialistii
necesari pentru domeniile 8.1 (retele electrice) si 8.4 (retele gaze naturale)
si nici coordonator SSM, desi aceste cerinte sunt in caietul de sarcini.
Comisia de evaluare explica faptul ca includerea cerintelor pentru RTE 8.1
si 8.4 a fost o eroare, deoarece lucrarile se desfasoara in interior si pe
fatade, astfel ca cerintele sunt acoperite de RTE 6.1 (instalatii electrice) si
6.3 (instalatii gaze). De asemenea, ofertantul a indicat coordonatorul SSM
in oferta tehnica (pag. 307) si in clarificarea 1 (pag. 1-53).

37. Contestatoarea sustine ca oferta asocierii (...) este neconforma
deoarece nici asociatii, nici subcontractantii nu detin autorizatiile necesare
pentru lucrarile de ignifugare, care pot fi realizate legal doar de operatori
atestati IGSU (conform OMAI nr. 87/2010). Comisia de evaluare raspunde
ca executantul poate subcontracta aceste lucrari in conformitate cu HG nr.
1/2018, Clauza 7, cu avizul supervizorului. De asemenea, nu s-a solicitat
depunerea autorizatiilor la ofertare, iar responsabilitatea detinerii acestora
revine executantului.

La 31.03.2025, (...) SRL a formulat cerere de interventie voluntara,
inregistrata la Consiliu cu nr. 20716/01.04.2025, in cauza care formeaza
obiectul dosarului nr. (...)/C7/2025, aflat pe rolul CNSC, prin intermediul
careia a solicitat cele redate in partea introductiva, prezentand argumente
detaliate in combaterea criticilor contestatoarei.

In data de 07.07.2025, Iinregistrate la Consiliu cu nr.
45688/08.07.2025, societatea contestatoare a depus concluzii scrise
raportat la contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. (...)/2025 si nr.
(...)/2025, solicitdnd respingerea argumentelor aduse de autoritatea
contractanta si de intervenienta, precum si admiterea contestatiilor astfel
cum au fost formulate.

S-au prezentat argumente detaliate in acest sens.

In data de 08.07.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
45977/09.07.2025, societatea intervenienta a depus dovada cheltuielilor
aferente dosarelor nr. (...)/2025 si nr. (...)/2025.

In data de 09.07.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
46071/09.07.2025, societatea contestatoare a depus dovada cheltuielilor
aferente dosarelor nr. (...)/2025 si nr. (...)/2025.

In data de 15.07.2025, Iinregistrate la Consiliu cu nr.
47650/15.07.2025, societatea intervenienta a depus concluzii scrise,
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solicitand respingerea contestatiei depuse de SRL si mentinerea
rezultatului procedurii ca fiind legal si temeinic.

Totodata, cu referire la sustinerile contestatoarei, din cadrul
contestatiei si a concluziilor scrise, a precizat ca acestea nu sunt in masura
sa inlature caracterul nelegal al respingerii ofertei sale si al declararii ca
fiind admisibila si castigatoare oferta declarata castigatoare.

Sunt prezentate argumente in acest sens, sustinand, totodata faptul
ca, prin concluziile scrise, societatea contestatoare a formulat critici
suplimentare celor din contestatie, cu referire la lipsa unei declaratii privind
gestionarea deseurilor si la imposibilitatea completarii propunerii tehnice,
care ar trebui respinse ca inadmisibile.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii, pe loturi, a contractului de lucrari, avand ca
obiect ,(...), (...), in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN1072513/26.08.2024.

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului de lucrari care se atribuie este de
32.548.579,50 lei, fara TVA (din care, pentru lotul 1 este de
18.858.783,66 lei, iar pentru lotul 2 de 13.689.795,84 lei), fara TVA,
criteriul de atribuire este ,Pretul cel mai scazut”, iar data limita de
depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 30.09.2024, ora 15:00.

Din raportul procedurii nr. 15286/13.03.2025, Consiliul a retinut ca,
pentru lotul 1 au depus oferta 4 operatori economici, iar pentru lotul 2, 6
operatori economici, intre acestia si societatea contestatoare.

De asemenea, din acelasi raport al procedurii, Consiliul a retinut
faptul ca, la lotul 1, a fost declarata castigatoare oferta asocierii (...)
SRL - (...) SRL, oferta asocierii SRL - (...) SRL fiind respinsa, iar la lotul
2, a fost declarata castigatoare tot oferta asocierii (...) SRL - (...) SRL,
oferta contestatoarei asocierea SRL - (...) SRL fiind situata pe locul 1V.

Nemultumita de rezultatul procedurii pentru loturile 1 si 2,
societatea contestatoare a depus contestatiile in analiza, care fac
obiectul dosarelor nr. (...)/2025 (pentru lotul 2) si nr. (...)/2025 (pentru
lotul 1), solicitdnd urmatoarele:

- anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii, a
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente si/sau anterioare
acestora, in ceea ce priveste ofertele depuse de urmatoarele asocieri:

(1) (...) SRL-(...) SRL;

(2) (...) SRL = (...) SRL - (...) SRL;

(3) (...)SRL - (...) SRL.

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de asocierile (...) SRL - (...) SRL, (...) SRL - (...) SRL - (...) SRL si
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(...)SRL - (...) SRL si continuarea procedurii conform motivarii ce
urmeaza a fi pronuntata in cauza;

- obligarea autoritatii contractante, in temeiul art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016, la plata cheltuielilor de judecata angajate in
vederea formularii si sustinerii contestatiei. (pentru lotul 2)

- anularea raportului procedurii, a adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii, a tuturor actelor subsecvente si/sau anterioare
acestora, in ceea ce priveste oferta asocierii din care face parte, precum
si cu referire la ofertele depuse de urmatoarele asocieri:

(1) (...) SRL - (...) SRL;

(2) (...) SA - (...) SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de asocierea din care face parte, precum si de asocierile (...) SRL - (...)
SRL si (...) SA - (...) SRL si continuarea procedurii conform motivarii
care urmeaza a fi pronuntata in cauza;

In subsidiar, in ipoteza admiterii doar a solicitarii de anulare a
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii, a raportului procedurii,
precum si a tuturor actelor anterioare/subsecvente in ceea ce priveste
ofertele depuse de asocierea (...) SRL - (...) SRL si de asocierea (...) SA
- (...) SRL, solicita anularea adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii, a raportului procedurii, in partea care priveste oferta "DRUM
INSERV SRL declarata admisibila si castigatoare la lotul 1”, precum si a
actelor anterioare/subsecvente, si pe cale de consecinta, anularea
procedurii de atribuire la lotul 1;

- obligarea autoritatii contractante, in temeiul art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016, la plata cheltuielilor de judecata angajate in
vederea formularii si sustinerii contestatiei. (pentru lotul 1)

Cu respectarea prevederilor art. 61* alin. (1) lit. a) si (2') din Legea
nr. 101/2016, SRL a facut dovada constituirii cautiunilor
corespunzatoare, in valoare de 88.000,00 lei pentru fiecare dintre cele
doua loturi, astfel:

- conform recipisei de consemnare nr. 211162037/1, emisa de CEC
Bank, Sucursala Zalau, la data de 24.03.2025 (dosar nr. (...)/2025 lot
2);
- conform recipisei de consemnare nr. 211161832/1, emisa de CEC
Bank, Sucursala Zalau, la data de 24.03.2025 (dosar nr. (...)/2025 lot
1).

Recipisele de consemnare se vor restitui in conditiile stipulate de
art. 1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art.
61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In cauza care formeaza obiectul dosarelor conexate nr. (...)/2025 si
nr. (...)/2025, (...) SRL (ofertanta desemnata castigatoare) a depus
cererile de interventie nr. 485/31.03.2025, inregistrata la CNSC cu nr.
20731/01.04.2025 (pentru dosarul nr. (...)/2025) si nr. 484/31.03.2025,
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inregistrata la CNSC cu nr. 20716/01.04.2025 (pentru dosarul nr.
(...)/2025), prin care a solicitat respingerea contestatiilor formulate de
SRL ca fiind neintemeiate, fiind implicita solicitarea de mentinere ca fiind
temeinice si legale, a actelor administrative ale autoritatii contractante
care contin decizia de desemnare a ofertei sale ca fiind castigatoare
pentru loturile 1 si 2.

Cu privire la aceste cereri de interventie transmise prin e-mail
Consiliului, autoritatii contractante si contestatoarei, la data de
31.03.2025, se constata ca acestea au fost formulate cu respectarea
prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [Pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la
procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se
realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei”], in conditiile in care, asa cum rezulta din
documentele aflate la dosarul cauzei, autoritatea contractanta a publicat
pe SEAP contestatiile formulate de SRL la data de 21.03.2025, astfel ca
termenul limita de depunere a unei astfel de cereri, calculat prin
aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de 31.03.2025,
inclusiv, rezultdnd ca cererile de interventie transmise Consiliului,
autoritatii contractante si contestatoarei la data de 31.03.2025 s-a
realizat in cadrul termenului legal anterior calculat.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, oferta asocierii (...) SRL se afla pe locul
1 in clasamentul final (atat la lotul 1, cat si la lotul 2), iar cererile sale
privesc respingerea contestatiilor formulate de SRL ca fiind
neintemeiate, fiind implicita solicitarea de mentinere ca fiind temeinice si
legale, a actelor administrative ale autoritatii contractante care contin
decizia de desemnare a ofertei sale ca fiind castigatoare pentru loturile 1
si 2, Consiliul apreciaza ca acestea au caracterul unor cereri de
interventie in interesul autoritatii contractante, urmand a fi admise in
principiu.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a contestatoarei in
promovarea contestatiilor care fac obiectul dosarelor nr. (...)/2025 si nr.
(...)/2025, exceptie invocata de autoritatea contractanta, Consiliul
constata lipsa de temeinicie a acesteia, avand in vedere urmatoarele
aspecte:

- conform art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 Orice persoana
le

g
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itim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea
in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului,
obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.
- conform art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 defineste
persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.
- sunt de retinut si prevederile art. 33 din Codul procedura civila,
potrivit carora Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual. Cu toate acestea, chiar daca interesul nu este nascut
si actual, se poate formula o cerere cu scopul de a preveni incalcarea
unui drept subiectiv amenintat sau pentru a preintdmpina producerea
unei pagube iminente si care nu s-ar putea repara.

Or, in cele doua spete conexate, Consiliul a constatat ca societatea
contestatoare a criticat ofertele situate pe pozitii superioare celei pe care
se situeaza oferta sa, la lotul 2 (dosar nr. (...)/2025), respectiv
respingerea ofertei depuse, precum si ofertele declarate admisibile la
lotul 1 (dosar nr. (...)/2025), iar in cazul in care criticile formulate se
dovedesc a fi intemeiate, oferta contestatoarei ar putea ajunge pe locul 1
in clasament, atat la lotul 1, cat si la lotul 2, existand astfel posibilitatea
de a i se atribui contractul de achizitie publica.

Astfel ca, in contextul celor retinute, SRL si-a demonstrat interesul
fata de procedura de atribuire, prin criticile formulate existand
posibilitatea ca oferta sa, atat pentru lotul 1, cat si pentru lotul 2, sa
ajunga castigatoare si sa i se atribuie contractul de achizitie publica in
cauza.

Dupa respingerea exceptiei lipsei de interes a contestatoarei,
Consiliul va proceda la solutionarea, pe fond, a celor doua contestatii
formulate de SRL, in ordinea depunerii acestora, cu referire la rezultatul
procedurii pentru lotul 2 si cu referire la rezultatul procedurii pentru lotul
1.

In privinta criticilor formulate de societatea contestatoare in
referire la evaluarea celor 3 oferte declarate admisibile la lotul 2,
respectiv oferta asocierii (...) SRL - (...) SRL (locul 1), a asocierii (...)
SRL - (...) SRL - (...) SRL (locul 2) si a asocierii (...)SRL - (...) SRL
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(locul 3), Consiliul constata existenta mai multor critici legate de
nerespectarea cerintelor obligatorii ale documentatiei de atribuire.

Printre aceste critici s-au retinut cele privind nerespectarea de catre
ofertele situate pe locurile 1 si 2 a cerintei caietului de sarcini “5.5 Personalul
co
i

Ofertantul va face dovada ca pentru derularea contractului in bune
conditii, vor lucra persoane competente cu pregatire corespunzatoare in
vederea indeplinirii contractului.

Ofertantul trebuie sa prezinte o descriere detaliata a metodologiei
si a planului de lucru conceput pentru realizarea tuturor activitatilor
necesare realizarii obiectivului de investitii (executare, teste/
probe/incercari, finalizare, toate tipurile de receptii, etc.) cu prezentarea
organigramei corespunzatoare in care sa fie indicat in mod clar
personalul responsabil pentru toate tipurile de activitati (fara
nominalizarea acestuia) pe care acesta urmeaza sa Il utilizeze pentru
executia lucrarilor cuprinse in obiectul contractului precum si o descriere
a rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare dintre
membrii echipei.

Totodata, se va prezenta si un Grafic de executie pentru prestarea
tuturor activitatilor contractate, defalcat pe faze de realizare si durata.

Echipa pentru executia lucrarilor va cuprinde specialistii pe care
Ofertantul ii considera necesari investitiei (Ex: manager de contract, sef
de santier, responsabili tehnici cu executia (R.T.E.) autorizati pe fiecare
specialitate in parte, personal calificat si autorizat conform prevederilor
legale pentru executarea lucrarilor de gaze, instalatii electrice, instalatii
curenti slabi, orice alte tipuri de lucrdri necesare realizarii obiectivului de
investitii, personal responsabil in ceea ce priveste controlul calitatii in
constructii, etc.) pentru executarea lucrarilor specifice obiectivului de
investitii, fara a se limita la acestia.

Pe
sa
n
tier, Contractantul va numi:

1. Manager
co
n
t
F
act, care va fi "personal permanent al operatorului economic” conform
art. 2, alin (1), din instructiunile ANAP nr. 1/2017.

Modalitatea de indeplinire: [...]
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2. Sef de santier - inginer constructii civile - Acesta este
responsabil de organizarea si supravegherea tuturor activitatilor
realizate de Contractant pe santier din partea Contractantului. Seful de
santier trebuie sa fie permanent prezent pe santier cand se realizeaza
activitati si trebuie sa poata informa reprezentantul Autoritatii
Contractante in orice moment despre situatia de pe santier. In cazul in
care Seful de santier nu poate fi prezent, acesta va fi inlocuit cu acceptul
prealabil al Autoritatii Contractante sau va fi inlocuit temporar de catre
managerul de contract. [...]

3. Responsabil tehnic/responsabili tehnici cu executia -
persoana care va indeplini rolul de responsabil tehnic cu executia,
trebuie sa detina autorizatie si legitimatie emisa de Inspectoratul de Stat
in Constructii pentru domeniul constructii civile, drumuri si poduri,
instalatii, etc. in concordanta cu specificul obiectivului de investitii, in
vigoare la momentul semnarii Contractului. Se vor anexa: [...]

Responsabilitati Responsabil tehnic/Responsabili  tehnici cu
executia:

- persoana/persoanele care va/vor indeplini rolul de responsabil
tehnic cu executia, trebuie sa detind autorizatie si legitimatie emisa de
Inspectoratul de Stat in Constructii pentru domeniul constructii civile,
drumuri si poduri, instalatii, etc in concordanta cu specificul obiectivului
de investitii, in vigoare la momentul semnarii Contractului;

- Sarcinile si responsabilitatile prevazute la art. 50, 51 si 52 din
Ordinul ministrului dezvoltdrii regionale si administratiei publice nr.
1895/2016, adaptate specificului contractului:

- Responsabilii tehnici cu executia autorizati raspund, conform
atributiilor ce le revin, pentru:

1. realizarea nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor de constructii pentru care sunt
angajati, precum si in cazul neasigurarii din culpa lor a realizarii nivelului
calitativ al lucrarilor prevazut in proiecte, caiete de sarcini si in
reglementarile tehnice in constructii in vigoare la momentul executiei
lucrarilor;

2.  viciile ascunse ale constructiei, ivite intr-un interval de 10 ani
de la receptia lucrarii, precum si dupa implinirea acestui termen, pe
toata durata de existentd a constructiei, pentru viciile structurii de
rezistenta rezultate din nerespectarea normelor de executie in vigoare la
data realizarii ei.

- Responsabilii tehnici cu executia lucrarilor de constructii, in
exercitarea dreptului de practica, trebuie:

a) sa permita executia lucrarilor de constructii numai pe baza
proiectelor si detaliilor de executie verificate de specialisti verificatori de
proiecte atestati;
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b) sa verifice si sa avizeze fisele si proiectele tehnologice,
procedurile de realizare a lucrarilor, planurile de verificare a executiei,
proiectele de organizare a executiei lucrarilor, precum si programele de
realizare a constructiilor, referitor la lucrdrile aferente exigentelor
esentiale;

c) sa pund la dispozitia autoritatilor de reglementare si/sau de
control in constructii, la solicitarea acestora, documentele intocmite in
exercitarea obligatiilor ce le revin;

d) sa intocmeasca si sa tina la zi registrul electronic de evidenta
a activitatii pentru lucrarile de constructii pe care le coordoneaza tehnic
si de care raspund;

e) sa se supuna procedurii de supraveghere a activitatii
persoanelor autorizate;

f) sa se supuna prevederilor legale privind perfectionarea
profesionala continua a specialistilor in constructii, pentru domeniile
pentru care este autorizat;

g) sa mentind, pe toata durata de valabilitate a autorizatiei,
conditiile care au stat la baza autorizarii in ceea ce priveste detinerea
unei legitimatii valabile de electrician autorizat sau de instalator de gaze
autorizat, emisa de autoritatea de reglementare in domeniu, pentru
persoanele autorizate ca responsabilii tehnici cu executie in subdomeniile
6.1 "Instalatii electrice”, 6.3 "Instalatii gaze naturale combustibile”, 8.1
"Retele electrice" si 8.4 "Retele
[...]"

Se constata fata de cele retinute din caietul de sarcini ca, pentru
personalul contractantului, respectiv Responsabil tehnic cu executia, s-a
solicitat pentru electricieni, autorizare in domeniul 8.1 Retele electrice,
iar pentru instalatorii de gaze, autorizare in domeniul 8.4 Retele de gaze
naturale combustibile.

in procesele - verbale de evaluare nr. 53897/18.11.2024 si nr.
57851/11.12.2024, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare a
efectuat analiza documentelor depuse de ofertante inclusiv pentru lotul
2, respectiv pentru personalul propus ca Responsabil tehnic cu executia
(RTE).

Din verificarea acestor documente de evaluare intocmite de catre
autoritatea contractanta, Consiliul a constatat ca, pentru lotul 2, in
analiza, atat asocierea (...) SRL - (...) SRL, cat si asocierea (...) SRL -
(...) SRL - (...) SRL nu au nominalizat personal RTE autorizat in
domeniile 8.1 Retele electrice si 8.4 Retele de gaze naturale
combustibile.

Cu toate acestea, prin procesul - verbal nr. 58839/16.12.2024
privind evaluarea conformitatii propunerii tehnice cu prevederile caietului
de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, atat oferta asocierea (...)
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SRL - (...) SRL, cat si oferta asocierea (...) SRL - (...) SRL - (...) SRL au
fost declarate conforme si admisibile.

Prin punctul de vedere fata de contestatie, autoritatea contractanta
a sustinut ca "... cerintele privind RTE 8.1 si 8.4 au fost introduse eronat
in caietul de sarcini, fiind acoperite de RTE 6.1 (instalatii electrice) si 6.3
(gaze naturale) in contextul lucrarilor din interiorul si fatada cladirilor.”

Fata de cele retinute, Consiliul constata ca, in mod eronat ofertele
depuse pentru lotul 2 de asocierea (...) SRL - (...) SRL si de asocierea
(...) SRL = (...) SRL - (...) SRL au fost declarate conforme si admisibile,
in conditiile in care nu au indeplinit o cerinta a caietului de sarcini.

Conform art. 75 din Legea nr. 98/2016 si art. 123 alin. (1) din
Normele metodologice aprobate conform HG nr. 395/2016, operatorii
economici au obligatia de a intocmi oferta cu respectarea cerintelor
documentatiei de atribuire, iar autoritatea contractanta are obligatia de a
evalua ofertele cu respectarea tuturor cerintelor din documentatia de
atribuire, potrivit prevederilor art. 132 si art. 133 din Normele
metodologice aprobate conform HG nr. 395/2016.

In conditiile in care documentatia de atribuire nu a fost contestats,
aceasta a devenit obligatorie, fiind inadmisibil ca, pe perioada de
evaluare a ofertelor sa se modifice unele dintre cerintele documentatiei
de atribuire, respectiv din caietul de sarcini.

Or, in conditiile in care operatorii economici nu au solicitat clarificari
cu referire la personalul RTE autorizat in domeniile 8.1 si 8.4, conform
prevederilor art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si nici nu au
formulat contestatie in conditiile impuse la Capitolul III din Legea nr.
101/2016, aveau obligatia de a depune oferta cu respectarea tuturor
cerintelor documentatiei de atribuire.

Pentru faptul ca, la lotul 2, asocierile (...) SRL - (...) SRL si (...)
SRL - (...) SRL - (...) SRL au depus oferta fara respectarea tuturor
cerintelor documentatiei de atribuire, respectiv caietul de sarcini, aceste
doua ofertante si-au asumat riscul ca ofertele lor sa fie respinse sub
acest aspect.

In aceste conditii, retinandu-se ca ofertele depuse de asocierile (...)
SRL - (...) SRL si (...) SRL - (...) SRL - (...) SRL nu au respectat,
intocmai, cerintele autoritatii contractante, cel putin in privinta conditiilor
impuse pentru personalul RTE autorizat in domeniile 8.1 si 8.4, Consiliul
apreciaza inutila cercetarea si a altor aspecte reclamate de
contestatoare, dat fiind ca situatia celor doua oferte in discutie, este
clara.

In referire la criticilor formulate de societatea contestatoare cu
privire la evaluarea ofertei depuse de asocierea (...)SRL - (...) SRL (locul
3), pentru lotul 2, Consiliul constata urmatoarele:
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1. in caietul de sarcini nu s-a solicitat In mod expres existenta
personalului autorizat pentru montarea schelei sau pentru montarea
panourilor fotovoltaice; contestatoarea nu a indicat concret care este
cerinta documentatie de atribuire care nu a fost respectata;

2. pentru demonstrarea accesului la specialistii nominalizati, a
modului de control al calitatii lucrarilor, a respectarii cerintelor legale de
protectia muncii si executarea legala a lucrarilor, ofertanta a
prezentat in cadrul propunerii tehnice structura echipei (Anexa 28), Planul
calitatii (Anexa 1) si organigrama (Anexa 31), precum si documente suport
care atesta calificarile educationale, profesionale, abilitatile si experienta
persoanelor implicate in realizarea contractului;

3. in cadrul Anexei 30, pag. 5, din propunerea tehnica, ofertanta a
cuprins o declaratie pe proprie raspundere conform careia, in cazul in care
va fi desemnata castigatoare, pana la incheierea contractului va face
dovada unui contract valabil pentru reciclarea, eliminarea/valorificarea,
transportul si depozitarea deseurilor rezultate din constructii;

4, descrierea de catre ofertanta a modului de respectare a principiului
DNSH (,,Do No Significant Harm”) s-a realizat in cadrul propunerii tehnice,
pag. 10-18 si 96-110, dupa cum a precizat si autoritatea contractanta;
contestatoarea nu a indicat, in concret, care sunt motivele pentru care
informatiile prezentate nu pot fi considerate suficiente;

5. informatiile privind organizarea de santier, paza si costurile aferente
gestionarii deseurilor au fost cuprinse de ofertanta in cadrul propunerii
tehnice, la pag. 91 - 93, inclusiv cu referire la gestionarea deseurilor; cu
referire la costurile pentru gestionarea deseurilor, autoritatea contractanta
a sustinut ca sunt cuprinse in categoria cheltuielilor indirecte, insa din
documentele existente la dosarul cauzei nu rezulta ca a solicitat ofertantei
clarificari in acest sens; pe de alta parte, este de retinut ca, autoritatea
contractanta a precizat ca "nu plateste paza santierului si nici costurile
aferente gestionarii deseurilor”, dar nu a indicat prevederile din
documentatia de atribuire din care sa rezulte cine anume va sustine aceste
costuri, in conditiile in care trebuiau cuprinse in propunerea financiara;

6. in caietul de sarcini s-a solicita prezentarea metodelor de lucru
pentru fiecare dintre obiectele/categoriile de lucrari corelate cu solutia
tehnica adoptata si nu o metodologie proprie de realizare a lucrarilor
de tamplarie;

7. in documentatia de atribuire (caiet de sarcini) nu s-a solicitat sa se
demonstreze indeplinirea cerintelor tehnice minimale prevazute in Fisele
tehnice, parte a documentatiei de atribuire (in proiectele tehnice);
ofertanta nu a indicat care este, in concret cerinta documentatiei de
atribuire nerespectata de ofertanta; depunerea Fiselor Tehnice in oferta s-a
solicitat doar pentru echipamente si dotari; in Anexa 30, la pag. 30 a fost
depusa de ofertanta Declaratia privind acceptarea conditiilor din caietul de
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sarcini, iar la pag. 64 a fost depusa Declaratia privind acceptarea clauzelor
contractuale;
8. in conditiile in care, prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat
Fisa tehnica aferenta tamplariei (informatii fiind cuprinse doar in proiectele
tehnice), nu exista obligatia prezentarii Declaratiei de performanta si a
Raportului de clasificare privind reactia la foc, in conformitate cu standardul
SR EN 13501-1, acestea urmand a fi depuse la executia lucrarilor, urmand
a fi certificate si aprobate de supervizor;
9. in ceea ce priveste faptul ca, pentru lucrarile aferente
termoizolarii fatadei, subsolului si terasei, nu ar fi respectate cerintele
documentatiei de atribuire sub aspectul lipsei unei metodologii proprii de
executie, ofertanta limitandu-se la preluarea integrala, prin metoda ,,copy-
paste”, a informatiilor din memoriul tehnic - arhitectura pus la dispozitie de
autoritatea contractanta, prin caietul de sarcini s-a solicitat prezentarea
metodelor de lucru si nu o metodologie proprie de realizare a lucrarilor;
cerintele minime de calitate pentru realizarea lucrarilor la fatada, subsol si
terasa sunt impuse prin proiectele tehnice. Declaratiile de conformitate sau
agrementale tehnice se vor depune la executia lucrarilor si vor fi certificate
si aprobate de supervizor;
10. in referire la cerintele minime de calitate pentru sistemul
termoizolant, respectiv clasa de foc (minim B-S1,D0) si conductivitatea
termica (maxim 0,038 W/mK), aferente lucrarilor pentru fatada, subsol,
terasa, inclusiv pentru vata minerala bazaltica necesara pentru
termoizolarea placii peste ultimul nivel (acoperis sarpanta), raman
valabile cele constatate la pct. 9;
11. in referire la lucrarile aferente montarii sistemului de panouri
fotovoltaice, documentatia de atribuire nu a impus prezentarea de
metodologii de executie, documente de conformitate si echipamente
conforme pentru sistemul fotovoltaic. in Formularul F5 a fost indicat
furnizorul echipamentelor. Declaratiile de conformitate, agrementele
tehnice si certificatul de garantie se va prezenta in faza de executie
urmand a fi aprobate de supervizor.
12. cu privire la sustinerea legata de faptul ca oferta nu a fost semnata
cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat
de un furnizor de servicii de certificare acreditat, se constata ca este
neprobata, in conformitate cu art. 249 Cod procedura civila, obligatia
probei revine celui care face o sustinere;
13.  in referire la faptul sustinut de contestatoare ca ofertanta nu doar ca
a reprodus punctual anumite cerinte din caietul de sarcini, dar a procedat
la o copiere integrala si neadaptata a specificatiilor tehnice prevazute in
documentatia de atribuire (inclusiv din memoriu tehnic), fara a elabora o
propunere tehnica proprie, concreta si particularizata, care reflecta
modul efectiv de indeplinire a contractului, Consiliul considera relevat a
puncta faptul ca, in propunerea tehnica ofertanta a prezentat mai multe
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documente, particularizate, care reflecta modul efectiv de indeplinire a
contractului: Anexa 1 Planul calitatii; Anexa 2 Plan mediu; Anexa 3
Plan SSM; Anexa 4 Plan managementul riscurilor; Anexa 5 Plan
PCCVI; Anexa 6 Proceduri tehnice de executie; Anexa 7 Plan prevenire
si stingere incendii; Anexa 8 - Anexa 12 Liste de cantitati de lucrari fara
valori; Anexa 13 Grafic fizic; Anexa 14 Grafic Gantt; Anexa 15 Liste
resurse; ... Anexa 28 Tabel personal; Anexa 29 - Autorizatii executie;
Anexa 30 Declaratii; Anexa 31 Organigrama; Anexa 32 Declaratii DNSH.

Raportat la cele retinute, Consiliul constata ca este intemeiata doar
critica societatii contestatoare, analizata la pct. 5, cu referire la oferta
depusa de asocierea (...)SRL - (...) SRL (locul 3), pentru lotul 2,
autoritatea contractanta avand obligatia de a solicita ofertantei clarificari
cu referire la costurile pentru gestionarea deseurilor, in conditiile celor
retinute, cu aplicarea prevederilor art. 134 alin. (1), (3) si (4) din Normele
metocAIoIogice aprobate conform HG nr. 395/2016.

In referire la criticilor formulate de societatea contestatoare privind
rezultatul evaluarii de la lotul 1, Consiliul constata ca acestea privesc
respingerea ofertei depuse de SRL, precum si ofertele declarate
admisibile la acest lot, depuse de asocierile (...) SRL - (...) SRL si de
(...) SA - (...) SRL.

In privinta criticii formulate de societatea contestatoare vizavi de
respingerea ofertei sale depuse la lotul 1, Consiliul retine faptul ca, prin
adresa nr. 15291/13.03.2025, care cuprinde rezultatul procedurii,
autoritatea contractanta a comunicat ofertantei: ”... Motivul concret care
a stat la baza declararii ofertei dumneavoastra ca fiind inacceptabila si
neconforma este urmadatorul: societatea dumneavoastra nu a raspuns
concludent la solicitarile de clarificari privind propunerea financiara
transmise prin adresa nr. 8771/14.02.2025.

Astfel, reproducem mai jos, solicitarile formulate, raspunsurile
transmise, analiza si decizia adoptata de comisia de evaluare:

Referitor la pretul unitar propus pentru vata minerala bazaltica 150
mm, cel de 6,059.49 ron fara TVA, in conformitate cu cele prevazute in
cadrul documentatiei de atribuire, care guverneaza licitatia, ramasa
definitiva prin neatacare, respectiv Lista cu cantitati de lucrari pe
categorii de lucrari, unde este prevazuta cantitatea de 155 mc conform
proiectului tehnic pus la dispozitia tuturor operatorilor economici
interesati de participarea la procedura, in Vvirtutea caracteristicii
comprehensibile, vi s-a solicitat sa justificati pretul unitar propus, si sa
clarificati cum anume indepliniti cerinta prevazuta, astfel cum a fost
aceasta solicitatd, in concordantd .. cu documentatia de atribuire
asumata si acceptata, raportat la cantitatea prevazuta in aceasta.

Societatea dumneavoastra a raspuns prin adresa 322/17.02.2025,
specificAdnd astfel ca este necesar un sistem termoizolant pe fatada pe o
suprafata de 2.821,00 mp, acesta avadnd in componenta sa vata
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minerala bazaltica 150 mm fiind imposibil ca necesarul de vata minerala
bazaltica sa fie doar 155,155 mc, astfel ati transformat aceasta cantitate
in mc 2.821,00 mp x 0.15 m = 423,15 mc, acesta fiind necesarul de
vata minerala bazaltica exprimat in mc.

In cadrul documentatiei de atribuire s-a depus pentru Blocul CF3
Independentei, Obiectul: 1 Arhitectura, Stadiul fizic: Pereti, Formularul
F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, Capitol de lucrari:
CF21A% - Sistem ext. termoizolant de fatadad cu termoizolatie din vata
minerala bazalticd pentru peretii exteriori, 150 mm grosime, cu
materialul aferent: 7800791-Vata minerala bazaltica 150 mm.

transport:

3 | CF21A% - Sistem ext. temwizolant de fatada cu tennoizolatie mp 2,821.000
din vata minerala bazaltica pentru peretii exteriorii, 150 mm
grosime

materai

manopera

utflaj:
tt<mspQrt

3.| 7B00791 - Vata minerala bazaltica 150 mm mc 155.155
3

Print screen din "Formularul F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe
categorii de lucrari"

Avand in vedere ca este necesar un sistem termoizolant de fatada
pe o suprafata de 2.821,00 mp, acesta avand in componenta sa Vata
minerala bazaltica 150 mm este imposibil ca necesarul de vata minerala
bazaltica sa fie doar 155,155 mc.

Transformam aceasta cantitate in mc (am avut in vedere ca vata
minerala bazaltica are o grosime de 150 mm)

2.821,00 mp x 0,15 m = 423,15 mc

Acesta este necesarul de vata minerala bazaltica exprimat in mc.
La intocmirea pretului pe articolul CF21A% am luat in considerare acest
aspect, asigurdndu-ne «ca valoarea ofertatd permite executarea
suprafetei de 2821 mp de termosistem.

In cadrul listei de cantitati pusd la dispozitie este cantitatea de
155,155 mc cu care se poate termoizola doar 1.034,37 mp. Dar in urma
articolului CF21A% si a masuratorilor facute de pe plansa rezulta o
cantitate de 2821,0 mp de izolat. Pentru a evita suplimentarea de
material in cazul in care oferta noastra devine castigatoare de la
155,155 mc la 423,15 mc, respectiva diferenta de 267,995 mc am
majorat pretul unitar astfel incat sa ne putem incadra in cantitatea de
2.821 mp, aferenta articolului CF21A%, materialul "7800791 - Vata
minerala bazaltica 150 mm" fiind materialul din lista articolului. (S-a luat
in considerare ca un ajutor pentru Autoritatea contractanta in sensul
evitarii suplimentarii de fonduri pentru proiectul de reabilitare).
Mentionam ca in cadrul fisei de date valoarea totala estimata a investitiei
este de 18.858.783,66 iar Asocierea SRL si SC (...) SRL prin lider de
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asociere SRL s-a incadrat prin oferta financiara depusa in aceasta
valoare.

In cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia de
evaluare a constatat faptul ca, ati modificat cantitatea prevazuta in
solutia tehnica, respectiv in modelele de formulare puse la dispozitia
tuturor operatorilor economici, cea de 155 mc, ati prezentat o
interpretare si justificare proprie privind aplicarea formulei de calcul prin
care sa obtineti valorile indicate in oferta si sa va sustineti oferta depusa
si de asemenea ati invocat faptul ca raportat la cantitatea pe care
dumneavoastra ati stabilit-o, nu cea prevazuta in cadrul documentatiei
de atribuire, pretul unitar este de fapt 333 lei/mp pentru vata minerala
bazaltica, prin care sa justificati astfel inadvertentele din cadrul
calculelor prezentate. Ca urmare, comisia de evaluare a considerat
raspunsul la solicitarea de clarficari ca fiind neconcludent.

Pe de alta parte, alegatiile privind cantitatea necesara prevazuta in
solutia tehnica, reprezinta critici de nelegalitate, tardive ale
documentatiei de atribuire, ale caror conditii si cerinte le cunosteati inca
din data 26.08.2024, alegdnd totusi sa nu depuneti o solicitare de
clarificari cu privire la aceste aspecte, in urma publicarii anuntului de
participare care a devenit opozabil tuturor, in vederea clarificarii
eventualelor nemultumiri.

Fata de cele de mai sus, comisia de evaluare a luat decizia in
unanimitate de a respinge oferta, pentru urmatoarele motive:

1.  clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, in
temeiul art. 134 alin. (5) din HG 395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare oferta este considerata inacceptabila;

2. datorita faptului ca, contine in cadrul propunerii financiare
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate, astfel incat oferta este considerata neconforma in temeiul art.
137 alin. (3) lit. c) din H.G. 395/2016.

Prezenta comunicare s-a facut cu respectarea prevederilor art. 215
alin. (1) si alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare. ...".

Se constata din cele comunicate societatii contestatoare ca oferta
acesteia a fost respinsa intrucat pentru vata minerala bazaltica de 150
mm, ofertanta nu a avut in vedere un pret al pietei, ci o valoare mult
mai mare pentru a acoperi o cantitate suplimentara de material, 423,15
mc fata de 155,155 mc, cat s-a cuprins in lista de cantitati de lucrari pe
categorii de lucrari, aferenta obiectivului CF8 Independentei, obiectul
Arhitectura, stadiul fizic Pereti.

in fapt, pentru articolul nr. 3 CF21A% - 2.821,00 mp, in listele de
cantitati, publicate in SEAP, s-a prevazut pentru componenta articolului
vata minerala bazaltica 150 mm, cantitatea de 155,155 mc (cu toate ca,
din calcul rezulta o cantitate mult mai mare 2.821,00 mp x 0,15 mm =
423,15 mo).
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Astfel, din propunerea financiara depusa de societatea
contestatoare pentru lotul 1, respectiv din formularul C6 - Lista
cuprinzand consumurile de resurse materiale, rezulta ca ofertanta a
prevazut pentru vata mineralda bazaltica 150 mm pretul de 6.059,49
lei/mc.

Avand in vedere valoarea ofertata 6.059,49 lei/mc pentru vata
minerala bazalticd 150 mm, autoritatea contractanta a adresat ofertantei
contestatoare, doua solicitari de clarificare, insa explicatiile prezentate,
in sensul celor de mai sus, nu au fost acceptate de autoritatea
contractanta, raspunsul acesteia fiind considerat neconcludent.

Plecand de la aspectul legat de faptul ca in procedura de atribuire
trebuie respectate, printre altele principiul tratamentului egal si cel al
transparantei, s-ar fi impus ca societatea contestatoare, pe parcursul
intocmirii ofertei sa solicite autoritatii contractante clarificari, conform
prevederilor art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in referire la
cantitatea de vata minerala bazaltica de 150 mm, existenta in lista de
cantitati de lucrari aferenta obiectivului CF8 Independentei, obiectul
Arhitectura, stadiul fizic Pereti.

Nu se poate accepta ca fiecare ofertant sa realizeze propriile
verificari si corectii asupra cantitatilor prevazute in listele de cantitati de
lucrari pe categorii de lucrari, fara instiintarea autoritatii contractante in
acest sens.

Pe de alta parte, o astfel de conduita din partea operatorilor
economici nu ar putea fi acceptata cata vreme ofertele ar avea o
maniera de intocmire diferita, fara respectarea prevederilor din
documentatia de atribuire (liste de cantitati de lucrari pe categorii de
lucrari), ceea ce ar duce la imposibilitatea compararii din cauza
modului neuniform de abordare a solutiilor financiare.

In aceste conditii, Consiliul considera ca, in mod corect explicatiile
aduse de contestatoare au fost considerate neconcludente, iar oferta
respinsa din acest motiv.

Critica societatii contestatoare din acest punct de vedere se
considera nefondata.

Cat priveste criticile societatii contestatoare in referire la ofertele
depuse de asocierile (...) SRL - (...) SRL si de (...) SA - (...) SRL, la lotul
1, Consiliul constata, precum si in cazul lotului 2, ca au fost critici legate
de nerespectarea cerintelor obligatorii ale documentatiei de atribuire.

Printre aceste critici s-au retinut cele privind nerespectarea de catre
ofertele situate pe locurile 1 si 2 a cerintei caietului de sarcini privind
domeniile de autorizare pentru Responsabilul Tehnic cu Calitatea (RTE),
respectiv pentru electricieni, autorizare in domeniul 8.1 Retele electrice,
iar pentru instalatorii de gaze, autorizare in domeniul 8.4 Retele de gaze
naturale combustibile.
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In procesele - verbale de evaluare nr. 53897/18.11.2024 si nr.
57851/11.12.2024, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare a
efectuat analiza documentelor depuse de ofertante inclusiv pentru lotul
1, respectiv pentru personalul propus ca Responsabil tehnic cu executia
(RTE).

Din verificarea acestor documente de evaluare intocmite de catre
autoritatea contractanta, Consiliul a constatat ca, pentru lotul 1, in
analiza, atat asocierea (...) SRL - (...) SRL, cat si asocierea (...) SA -
(...) SRL, nu au nominalizat personal RTE autorizat in domeniile 8.1
Retele electrice si 8.4 Retele de gaze naturale combustibile.

Cu toate acestea, prin procesul - verbal nr. 57855/11.12.2024
privind evaluarea conformitatii propunerii tehnice cu prevederile caietului
de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, atat oferta asocierii (...)
SRL - (...) SRL, cat si oferta asocierii (...) SA - (...) SRL, au fost
declarate conforme si admisibile.

Prin punctul de vedere fata de contestatie, autoritatea contractanta
a sustinut ca "... cerintele privind RTE 8.1 si 8.4 au fost introduse eronat
in caietul de sarcini, fiind acoperite de RTE 6.1 (instalatii electrice) si 6.3
(gaze naturale) in contextul lucrarilor din interiorul si fatada cladirilor.”

Fata de cele retinute, critica fiind analizata si la lotul 2, in privinta
ofertelor situate pe locurile 1 si 2, Consiliul constata ca, in mod eronat
ofertele depuse pentru lotul 1 de asocierea (...) SRL - (...) SRL si de
asocierea (...) SA - (...) SRL au fost declarate conforme si admisibile, in
conditiile in care nu au indeplinit o cerinta a caietului de sarcini.

Cele retinute la analiza efectuata pentru evaluarea ofertelor de la
lotul 2, sub acelasi aspect, raman valabile si pentru acest lot.

Critica societatii contestatoare din acest punct de vedere se
considera intemeiata.

In aceste conditii, retindndu-se c# ofertele depuse de asocierile (...)
SRL - (...) SRL si de asocierea (...) SA - (...) SRL nu au respectat,
intocmai, cerintele autoritatii contractante, cel putin in privinta conditiilor
impuse pentru personalul RTE autorizat in domeniile 8.1 si 8.4, Consiliul
apreciaza inutila cercetarea si a altor aspecte reclamate de
contestatoare, dat fiind ca situatia celor doua oferte in discutie, este
clara.

In referire la solicitarea contestatoarei de anulare a procedurii de
atribuire pentru lotul 1, Consiliul constata temeinicia acesteia, avand in
vedere ca respingerea ofertei depuse de societatea contestatoare este
corecta, iar despre ofertele depuse de asocierile (...) SRL - (...) SRL si
(...) SA - (...) SRL s-a retinut ca au fost in mod incorect declarate
admisibile, in speta fiind incidente dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016.
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Cat priveste critica formulata de SRL, cu referire la faptul ca
autoritatea contractanta i-a refuzat accesul la documente esentiale
pentru exercitarea dreptului la aparare, precum procese - verbale de
evaluare a ofertelor; solicitarile de clarificari si raspunsurile ofertantilor,
precum si forma completa a propunerilor tehnice si financiare depuse de
ofertanta castigatoare, se retin cele sustinute de contestatoare ca i s-a
refuzaAt, in mod nelegal, accesul la aceste documente.

In aceste conditii, s-a retinut faptul ca in speta aflata in analiza, au
solicitat acces la dosarul cauzei, la sediul CNSC, atat societatea
contestatoare SRL, cat si societatea intervenienta (...) SRL.

Totodata, s-a retinut faptul ca doar asocierea (...) SA a declarat
confidentiale documente din oferta, la lotul 1, respectiv propunerea
tehnica si propunerea financiara.

Consiliul retine ca art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
stipuleaza urmatoarele: ,La cerere, péartile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care
se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara ca fiind confidentiale, intrucdt cuprind, fara a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala. Caracterul confidential trebuie demonstrat prin
orice mijloace de proba”.

In solutionare, Consiliul mai retine ca in cauza Varec, C-450/06, cu
referire la modul de actiune al organismului responsabil cu solutionarea
cailor de atac, s-au stabilit urmatoarele:

39 Desigur, aceste dispozitii vizeaza conduita autoritatilor contractante.
Totusi, se impune sa se recunoasca faptul ca efectul util al acestora ar fi grav
compromis daca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii
luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, toate informatiile privind aceasta procedura de
atribuire ar trebui, fara nicio limitare, puse la dispozitia autorului acestei
actiuni si chiar a altor persoane, precum intervenientii.

40 Intrun asemenea caz, simpla introducere a unei céi de atac ar da

acces la informatii care ar putea fi utilizate pentru a denatura
concurenta sau pentru a aduce atingere intereselor legitime ale
operatorilor economici care au participat la procedura de atribuire a
contractului de achizitii publice in discutie. O astfel de posibilitate ar putea
chiar stimula operatorii economici sa introduca actiuni doar in simplul
scop de a obtine acces la secretele comerciale ale concurentilor lor. (...)
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43 In consecintd, in cadrul exercitdrii unei cdi de atac in materie de
atribuire a unui contract de achizitii publice, organismul responsabil cu
aceasta procedura trebuie sa poata decide ca informatiile continute in
dosarul referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se transmit
partilor si avocatilor acestora daca acest lucru este necesar pentru a
asigura protectia concurentei loiale sau a intereselor legitime ale
operatorilor economici impusa de dreptul comunitar.

44 Se pune problema daca aceasta interpretare este conforma notiunii
de proces echitabil in sensul articolului 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnata la Roma la 4
noiembrie 1950 (denumitad in continuare ,,CEDQO”).

45 Intradevédr, dupd cum reiese din decizia de trimitere, Varec a invocat

in fata Conseil d’Etat cd dreptul la un proces echitabil implicd garantarea
caracterului contradictoriu al oricarei proceduri judiciare, ca principiul
contradictorialitatii reprezintd un principiu general de drept, ca isi gaseste
temeiul in articolul 6 din CEDO si ca acest principiu implica dreptul partilor la
un proces de a lua cunostintad de toate inscrisurile sau observatiile prezentate
instantei pentru a influenta decizia acesteia si pentru a le discuta.

46 In aceastd privintd, trebuie subliniat c& articolul 6 alineatul (1) din
CEDO prevede, printre altele, ca ,[o]rice persoana are dreptul la judecarea in

mod echitabil, in mod public si intrun termen rezonabil a cauzei sale, de catre

o instantd independenta si impartiala [...]”. Potrivit jurisprudentei constante a
Curtii Europene a Drepturilor Omului, caracterul contradictoriu al unei
proceduri reprezinta unul dintre elementele care permit sa se aprecieze
caracterul echitabil al acesteia, insa poate fi pus in balantad cu alte drepturi si
interese.

47 Principiul contradictorialitatii implica, in general, dreptul partilor la un
proces de a lua cunostinta de probele si de observatiile prezentate in fata
instantei si de a le discuta. Cu toate acestea, in anumite cazuri, poate fi
necesar ca anumite informatii sa nu fie comunicate partilor pentru a putea
garanta drepturile fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un interes
public important (a se vedea Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
Hotardarea Rowe si Davis impotriva Regatului Unit din 16 februarie 2000,

Recueil des arréts et décisions 2000II, § 61, si Hotardrea V. impotriva

Finlandei din 24 aprilie 2007, nepublicata inca in Recueil des arréts et
décisions, § 75).(...)
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50 In sfarsit, mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice reprezintda un interes public
important, a carui apdrare este admisa in temeiul jurisprudentei citate la
punctul 47 din prezenta hotarére.

51 Rezulta astfel ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva
unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o
procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul
contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces
nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva
procedura de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil
cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in
balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora.

52 Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor
comerciale trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei
protectii juridice efective si cu respectarea dreptului la apdrare al partilor in
litigiu (a se vedea, prin analogie, Hotdrdrea din 13 iulie 2006, Mobistar,

C438/04, Rec., p. 16675, punctul 40) si, in cazul unei cdi de atac in fata unei

instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta
sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, astfel incdt sa se asigure
respectarea faptului ca procedura, in ansamblul sau, respecta dreptul la un
proces echitabil.

53 fn acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind cdile de
atac trebuie in mod necesar sa poata dispune de informatiile necesare pentru a
se putea pronunta in cunostintd de cauza, inclusiv de informatiile confidentiale
si de secretele comerciale (a se vedea, prin analogie, Hotardrea Mobistar,
citata anterior, punctul 40).(...)".

In acelasi sens s-a retinut si in Hotdrdrea Curtii din 31 ianuarie
2008 — Comisia Comunitatilor Europene/Regatul Spaniei, Cauza C-32/07
(pct. 37-55).

Ludnd in considerare declaratia de confidentialitate depusa de
asocierea (...) SA - (...) SRL, Consiliul apreciaza ca accesul Ila
propunerile tehnice si financiare ale acestei ofertante este conditionata
de acceptul acestora, dat fiind prevederile art. 19 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, conform carora: ,In sensul alin. (1), documentele sunt
marcate sau indicate de catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind
confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte
este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti”.

Societatea contestatoare SRL, a fost invitata in vederea studierii
dosarului cauzei, fiind asigurat accesul la toate documentele, mai putin
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cele din propunerea tehnica si financiara depuse de asocierea (...) SA -
(...) SRL.

In acelasi mod s-a procedat si in cazul societatii interveniente, fiind
asigurat accesul la toate documentele, mai putin cele din propunerea
tehnica si financiara depuse de asocierea (...) SA - (...) SRL.

S-a acordat acces neingradit la toate procesele - verbale intocmite
de comisia de evaluare in prezenta procedura de atribuire, la solicitarile
de clarificari si raspunsurile aferente, toate aceste inscrisuri facand parte
din dosarul achizitiei publice, conform art. 148 lit. I) si n) din HG nr.
395/2016.

Consiliul apreciaza ca in aceasta maniera de acordare a accesului la
dosarului cauzei, pe de o parte, se protejeaza drepturile ofertantului
care a indicat ca fiind confidentiale anumite informatii/documente depuse
in prezenta procedura de atribuire, iar pe de alta parte, se realizeaza si o
informare a partilor care sa le permita formularea sustinerilor si apararea
drepturilor proprii in prezenta cauza, CNSC urmand insa a efectua
verificari in directiile indicate prin contestatie.

Dupa cum a statuat si Curtea Constitutionala, se impune ca
autoritatile contractante, Consiliul si instantele de judecata sa nu divulge
informatii care ar putea denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri
de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri ulterioare. Exista o
prezumtie generala potrivit careia accesul la oferte aduce, in principiu,
atingere protectiei intereselor comerciale ale ofertantilor. Procedura din
fata Consiliului nu poate fi transformata intr-un mijloc care sa aiba drept
scop consultarea de catre contestatoare a inscrisurilor din ofertele
concurentilor, intrucat ar rupe echilibrul si ar crea avantaje concurentiale
incorecte. Tine de interesul privat faptul ca accesul la documentele
declarate confidentiale s-ar putea dovedi necesar pentru formularea
apararii in cadrul unei actiuni si nu poate constitui un interes public
superior care sa justifice divulgarea informatiilor. Aceste aprecieri apartin
Curtii in Decizia nr. 610 din 30 septembrie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.184 din 14 decembrie 2021.

Prin urmare, din acest punct de vedere, critica societatii
contestatoare se considera ramasa fara obiect, fata de modul in care s-a
realizat accesul acesteia la dosarul cauzei.

Fata de ansamblul celor criticate, constatand ca autoritatea
contractanta nu a efectuat cu obiectivitate evaluarea ofertelor pentru
loturile 1 si 2, cu aplicarea prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 10/2016, se va admite contestatia formulata de CONSTRUC BETA
SRL (dosar nr. (...)/2025) si se vor anula procesul - verbal nr.
58839/16.12.2024 (lot 2), raportul procedurii nr. 15286/13.03.2025, in
partea care priveste ofertele depuse de asocierile (...) SRL - (...) SRL,
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(...) SRL = (...) SRL - (...) SRL, (...)SRL - (...) SRL, la lotul 2, precum si
comunicarile privind rezultatul procedurii transmise acestor ofertante,
inclusiv societatii contestatoare pentru acest lot. Totodata, va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor depuse de asocierile
(...) SRL - (...) SRL, (...) SRL - (...) SRL - (...) SRL, (...)SRL - (...) SRL,
la lotul 2, cu intocmirea unui nou raport al procedurii, in termen de cel
mult 15 zile de la data primirii prezentei, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in vigoare.
Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor transmite operatorilor
economici implicati, pentru lotul 2, cu respectarea termenului legal
prevazut.

Se va admite, in parte, contestatia formulata de SRL (dosar nr.
(...)/2025), 1in contradictoriu cu (...), in calitate de autoritate
contractanta si se va anula procedura de atribuire pentru lotul 1.

Se vor respinge, ca nefondate, celelalte solicitari formulate de
societatea contestatoare cu privire la reevaluarea ofertei depuse de
asocierea din care face parte, precum si a ofertelor depuse de asocierile
(...) SRL - (...) SRLsi (...) SA - (...) SRL la lotul 1.

Pe cale de consecinta, se vor respinge, ca nefondate, cererile de
interventie formulate de (...) SRL, in calitate de lider al asocierii (...) SRL
- (...) SRL, precum si solicitarile de obligare a contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecata.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 29.615,53 lei reprezentand cheltuieli de
judecata (onorariu avocatial), Consiliul o va admite, in parte, pentru
urmatoarele motive:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451:

»(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor
numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru
deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces,
cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice
alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de
circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata
expertilor judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insd micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si
plata sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;
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- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care
a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Céand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor
stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata
cheltuielilor de judecatd. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune
compensarea cheltuielilor de judecata”.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In speta, Consiliul retine culpa procesuala a autoritatii contractante
in intentarea actiunii de catre contestatoarea SRL, motiv pentru care
Consiliul apreciaza ca, in speta, se impune obligarea autoritatii
contractante la plata unor cheltuieli de judecata reprezentand onorariu
avocat.

Cheltuielile reclamate de contestatoare sunt in suma de 29.615,53
lei si reprezinta servicii de consultanta juridica si reprezentare
contestatie, prestate de SCA Lapusan & Partenerii, dovedite cu factura
seria LP nr. 2401347 din 18.03.2025 si achitate prin intermediul Bancii
Transilvania in data de 21.03.2025.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatoarei, referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
la suma de 7.500 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca, in speta, nu s-au dispus audieri sau
depunerea de concluzii orale, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de
contestatoare este excesiva. Cheltuielile de judecata cuprind orice
cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut,
cum sunt onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la
dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a
solutionarii prezentei contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tindnd seama de
serviciile prestate de SCA Lapusan & Partenerii, Consiliul, analizand prin
prisma dispozitiilor art. 451 alin. (2) din Codul de procedura, cererea de
platd a sumei de 29.615,53 lei, reprezentand onorariu avocat suportat
de contestatoare cu ocazia solutionarii contestatiilor sale la CNSC,
apreciaza ca respectiva suma trebuie redusa.
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Astfel, avand in vedere faptul ca, asa cum s-a retinut prin
considerente, unele critici ale contestatoarei s-au dovedit a fi nefondate,
in temeiul art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila (,Instanta
poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din cheltuielile de
judecata reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cand acesta este vadit
disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu
activitatea desfasuratd de avocat, tindnd seama si de circumstantele
cauzei. Masura luatd de instantd nu va avea niciun efect asupra
raporturilor dintre avocat si clientul sau”), cererea contestatoarei de
obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu
solutionarea prezentei contestatii, va fi admisd, in parte.

In acest sens, in temeiul prevederilor legale enumerate anterior,
va obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei
de 7.500 lei si va respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 22.115,53 lei reprezentdnd cheltuieli
disproportionate (conform dispozitiilor legale citate anterior).

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul
ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de contestatoare, in calitate de client, si
avocatul ei, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod
civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clientii lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de criticile
admise.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 29.615,53 lei, la suma de 7.500 lei, este in concordanta
Cu munca depusa de avocat, complexitatea cauzei si numarul criticilor
admise. In conditiile art. 451 Cod procedura civila, contestatoarea este
indreptatita sa solicite cheltuielile de judecata, respectiv onorariu de
avocat, care insa poate fi diminuat de catre Consiliul, in conditiile legale
mentionate anterior.

Dispozitia art. 451 Cod procedura civila este in concordanta si cu
jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate obtine
rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care li s-au
stabilit realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.

In solutionarea acestui aspect, Consiliul retine Decizia ICC] nr.
3/2020 prin care s-au statuat urmatoarele: ,in interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila,
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motivul de recurs prin care se critica modalitatea in care instanta de
fond s-a pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul
de procedura civilda, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata
reprezentand onorariul avocatilor, solicitate de partea care a céastigat
procesul, nu se incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488
alin. (1) din Codul de procedura civila”.

In consecintd, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestatoare
cu privire la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiilor, va obliga autoritatea
contractanta la plata catre contestatoare a sumei de 7.500 lei cu titlu de
cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiilor si va respinge cererea
contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata sumei de
22.115,53 lei reprezentdand cheltuieli disproportionate, pentru
considerentele expuse in motivarea deciziei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatad, exceptia lipsei de interes a contestatoarei
SRL (dosare nr. (...)/2025 si nr. (...)/2025), invocata de autoritatea
contractanta.

Admite contestatia formulata de catre SRL, lider al asocierii SRL -
(...) SRL (dosar nr. (...)/2025), cu sediul in (...), in contradictoriu cu
(...), cu sediul in Baia Mare, (...) si anuleaza procesul - verbal nr.
58839/16.12.2024 (lot 2), raportul procedurii nr. 15286/13.03.2025, in
partea care priveste ofertele depuse de asocierile (...) SRL - (...) SRL,
(...) SRL = (...) SRL - (...) SRL, (...)SRL - (...) SRL, la lotul 2, precum si
comunicarile privind rezultatul procedurii transmise acestor ofertante,
inclusiv societatii contestatoare pentru acest lot.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor depuse de
asocierile (...) SRL = (...) SRL, (...) SRL - (...) SRL - (...) SRL si (...)SRL
- (...) SRL, la lotul 2, cu intocmirea unui nou raport al procedurii, in
termen de cel mult 15 zile de la data primirii prezentei, cu respectarea
celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a prevederilor legale
in vigoare. Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor transmite
operatorilor economici implicati, pentru lotul 2, cu respectarea
termenului legal prevazut.

Admite, in parte, contestatia formulata de SRL, lider al asocierii
SRL - (...) SRL (dosar nr. (...)/2025), in contradictoriu cu (...), in
calitate de autoritate contractanta si dispune anularea procedurii de
atribuire pentru lotul 1.
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Respinge, ca nefondate, celelalte solicitari formulate de societatea
contestatoare cu privire la reevaluarea ofertei depuse de asocierea din
care face parte, precum si a ofertelor depuse de asocierile (...) SRL -
(...) SRLsi (...) SA - (...) SRL la lotul 1.

Respinge, ca nefondate, cererile de interventie formulate de (...)
SRL, cu sediul in (...), reprezentata conventional prin Societatea Civila
Profesionala de (...).

Admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestatoare cu
privire la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiilor. Obliga autoritatea contractanta
la plata catre contestatoare a sumei de 7.500 lei cu titlu de cheltuieli
ocazionate de solutionarea contestatiilor si respinge cererea
contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata sumei de
22.115,53 lei reprezentdand cheltuieli disproportionate, pentru
considerentele expuse in motivarea deciziei.

Respinge, ca nefondate, cererile intervenientei (...) SRL, in calitate
de lider al asocierii (...) SRL - (...) SRL, de obligare a contestatoarei la
plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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