CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CIF ...,
reprezentata de ... - Administrator si conventional prin ... - avocat
impotriva documentatiei de atribuire, emisa de catre ..., cu sediul in
.., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa online, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitii publice, avand ca obiect "PROIECTARE SI EXECUTIE
DRUM EXPRES ..., TRONSONUL 1”, coduri CPV 45233120-6 - Lucrari
de constructii de drumuri (Rev.2) CPV 45221111-3 - Lucrari de
constructii de poduri rutiere (Rev.2), CPV 71322500-6 - Servicii de
proiectare tehnica pentru infrastructura de transport (Rev.2), s-au
solicitat urmatoarele:

- eliminarea din intreaga documentatie de atribuire a cerintei
evidentierii de catre ofertanti, in mod distinct, a sumelor alocate
fiecarei categorii de cheltuieli, in lista categoriilor de cheltuieli, care
se finanteaza din rezervele de implementare a proiectelor;

- obligarea autoritatii contractante de a evidentia, in mod
distinct, sumele alocate fiecarei categorii de cheltuieli in lista
categoriilor de cheltuieli, care se finanteaza din rezervele de
implementare a proiectelor;

- eliminarea din documentatia de atribuire a cerintei privind
includerea de catre ofertanti in oferta, a cheltuielilor aferente
corectarii erorilor de proiectare survenite in faza elaborarii studiului
de fezabilitate;
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- In subsidiar, obligarea autoritatii contractante sa mentioneze
sursa de finantare pentru modificarile (altele decat cele mentionate
in Anexa 3 - Anexa Grafic de Plati “Lista categoriile de cheltuieli care
se finanteaza din rezervele de implementare”), care pot conduce la o
majorare a valorii de contract, acceptata conform clauzei 13
[Modificari si Actualizari];

- prelungirea termenului de depunere a ofertelor cu cel putin
30 zile.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertant interesat sa
participe la procedura de licitatie deschisa online, organizata de
catre autoritatea contractanta ..., in vederea atribuirii contractului
de achizitii publice, avand ca obiect "PROIECTARE SI EXECUTIE
DRUM EXPRES ..., TRONSONUL 1”, coduri CPV 45233120-6 - Lucrari
de constructii de drumuri (Rev.2) CPV 45221111-3 - Lucrari de
constructii de poduri rutiere (Rev.2), CPV 71322500-6 - Servicii de
proiectare tehnica pentru infrastructura de transport (Rev.2), initiata
prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. ..., a solicitat cele mentionate in partea
introductiva.

Prin incheierea nr. ..., Consiliul a respins, ca nefondata,
cererea de suspendare a procedurii de atribuire, formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei un punct
de vedere cu privire la exceptia inadmisibilitatii contestatiei sale,
prin raportare la prevederile art. 6 alin. (1) lit. a) si alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 si avand in vedere ca prin clarificarile
mentionate in cadrul contestatiei nu se modifica continutul
contestatiei.

Prin adresa, inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... arata
urmatoarele:

- documentatia de atribuire a fost modificata prin clarificarea
nr. 3, graficul de plati fiind completat cu anexa "Lista categoriilor de
cheltuieli care se finanteaza din rezervele de implementare” si
acordul contractual fiind si el modificat impreuna cu Anexa I a
acestuia;

- astfel, ... sustine ca a formulat notificarea prealabila pe data
de 18.09.2017, luni, in termen legal, conform dispozitiilor art. 6 alin.
(1) lit. a) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016, luand in considerare
faptul ca, clarificarea nr. 3 a fost publicata in SEAP la data de
07.09.2017,.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
un punct de vedere cu privire la exceptia inadmisibilitatii contestatiei
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depuse de ..., prin raportare la prevederile art. 6 alin. (1) lit. a) si
alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, Consiliul a solicitat autoritatii contractante,
copia dosarului achizitiei si orice alte documente considerate de dvs.
edificatoare in solutionarea prezentei contestatii.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta arata ca a publicat din oficiu, in cadrul clarificarii nr. 3
din 07.09.2017, Lista categoriilor de cheltuieli, care se finanteaza din
rezervele de implementare a proiectului.

In aceeasi ordine de idei, ... subliniaza ca prin publicarea Listei
categoriilor de cheltuieli care se finanteaza din rezervele de
implementare a proiectului, nu a adus nicio modificare asupra valorii
globale, publicate initial pentru rezervele de implementare,
elementul de noutate constand doar in prezentarea categoriilor de
cheltuieli si in metodologia de utilizare a acestora.

Drept urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca, la
momentul publicarii clarificarii nr. 3, nu a modificat informatia
existenta inca de la momentul publicarii documentatiei de atribuire.
Astfel, atat in documentatia de atribuire publicata initial, cat si
urmare publicarii clarificarii nr. 3, suma aferenta rezervelor de
implementare nu a fost defalcata, operatorii economici luadnd la
cunostinta de acest aspect inca de la data publicarii anuntului de
participare, respectiv 08.07.2017.

In ceea ce priveste solicitarea de eliminare a cerintei privind
includerea de catre ofertanti, in oferta a cheltuielilor aferente
corectarii erorilor de proiectare, survenite in faza elaborarii Studiului
de Fezabilitate si in subsidiar, obligarea autoritatii contractante de a
mentiona sursa de finantare pentru modificarile (altele decat cele
mentionate in Lista categoriilor de cheltuieli care se finanteaza din
rezervele de implementare), ... arata ca aceste cerinte au fost
prevazute in documentatia de atribuire initial publicata si prin
urmare, notificarea si respectiv contestarea la peste 2 luni dupa
publicarea anuntului de participare, sunt evident tardive.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta considera ca
notificarea prealabila formulata de ... in data de 18.09.2017 si
implicit contestatia formulata in data de 02.10.2017 sunt in mod
evident tardive, aceasta solicitdnd respingerea contestatiei, ca fiind
inadmisibila, in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (3) din Legea
nr. 98/2016.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat procedura de licitatie deschisa online, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitii publice, avand ca obiect
"PROIECTARE SI EXECUTIE DRUM EXPRES ..., TRONSONUL 17,
coduri CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2)
CPV 45221111-3 - Lucrari de constructii de poduri rutiere (Rev.2),
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CPV 71322500-6 - Servicii de proiectare tehnica pentru
infrastructura de transport (Rev.2), prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr.

Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,cel mai
bun raport calitate-pret”, valoarea estimata a contractului fiind de
479.802.905,88 lei, fara TVA.

Avand in vedere exceptia inadmisibilitatii contestatiei ...,
invocata din oficiu si sustinuta de autoritatea contractanta, Consiliul
va analiza, cu prioritate, aceasta exceptie, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: , Consiliul
se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar
cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”.

Astfel, in spetd, sunt incidente urmatoarele prevederi legale,
de imediata aplicare, din Legea nr. 101/2016:

- art. 6 alin. (1) lit. @), potrivit caruia:

.(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila,
care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului
sau instantei de judecata competente, persoana care se considera
vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire
la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a
legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen
de: (...)

a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in
care valoarea estimatda a procedurii de achizitie publica sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care
este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”.

- art. 6 alin. (10), care dispune ca:

,(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate
face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabild”.

- art. 8 alin. (1) lit. a) si alin. (2), conform caruia:

(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit
la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in
termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana
care se considera vatamata de masurile de remediere adoptate de
autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui
act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen
de: (...)



act:1115239%2096836396

a) 10 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectoriald sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza
dupa cum urmeaza:

a) incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a
raspunsului autoritatii contractante in sensul cd nu urmeaza sa
revoce actele emise sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la
art. 6 alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un
raspuns;

c) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la
art. 6 alin. (5), cdnd autoritatea contractanta a transmis un raspuns
in sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere”.

- art. 11 alin. (2) si (3), care dispun:

~(2) Contestatorul ataseaza la contestatie dovada notificarii
prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului autoritatii
contractante, daca existd, dovada Inaintarii contestatiei catre
autoritatea contractanta, copia actului atacat, dupa caz, precum si
mijloacele de proba de care dispune”.

Din continutul acestor prevederi legale rezultéa ca sesizarea
Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de
notificare prealabila, sintagma ,se poate face numai dupa”, utilizata
de legiuitor, demonstrand caracterul imperativ al normei care
reglementeaza aceasta procedura prealabild. Parcurgerea procedurii
prealabile este o etapa obligatorie, efectuarea acesteia fiind o
conditie de admisibilitate a contestatiei.

Consiliul retine ca ... solicita prin contestatie modificarea unor
prevederi ale documentatiei de atribuire, desi nu a formulat
notificare prealabila in termenul legal de 10 zile de la publicarea in
SEAP, consolidandu-se astfel forta obligatorie a documentatiei de
atribuire atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
operatorul economic interesat sa participe la procedura de atribuire.

Verificand dosarul cauzei, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, in data de 07.10.2017, a postat Clarificarea nr. 3 la
documentatia de atribuire, in continutul careia se regaseste, printre
altele, pozitia: ,Clarificare din oficiu 1”, cu urmatorul text: ,In
virtutea art. XI, alin. (3) din OUG nr. 83/2016, Graficul de plati se
completeaza cu Anexa Lista categoriilor de cheltuieli care se
finanteaza din rezervele de implementare, care va fi completata in
mod obligatoriu de ofertanti si va fi inclusa in Propunerea financiara
a acestora. A se vedea in acest sens Anexa 2 la prezenta (...)".
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De asemenea, Consiliul retine ca, prin notificarea prealabila
datata 18.09.2017, inregistrata la sediul autoritatii contractante cu
nr. ..., deci la peste doua luni departare de la publicarea in SEAP a
documentatiei de atribuire, contestatoarea a invocat clarificarea din
oficiu 1 din Clarificarea nr. 3, ca fiind elementul in baza caruia
solicita modificarea documentatiei de atribuire, insa nu solicita
modificarea sau eliminarea acesteia.

Avand in vedere ca ... a cunoscut Anexa nr. 2 la Formularul nr.
8 - Grafic de plati, continuta de documentatia de atribuire, prin care
autoritatea contractanta a atras atentia operatorilor economici,
interesati sa participe la procedura, ca au obligatia de a respecta
Ordonanta de Urgenta nr. 83/2016, conform rubricii: ,Suma
provizionata — Rezerve de implementare conform OUG nr. 83/2016",
rezultand astfel ca si, in lipsa clarificarii din oficiu, ofertantii aveau
obligatia defalcarii cheltuielilor finantate din rezervele de
implementare.

Prin urmare, tinand seama ca solicitarile contestatoarei sunt
indreptate impotriva documentatiei de atribuire, care a fost
publicata in SEAP in data de 08.07.2017, potrivit anuntului de
participare nr. ..., in conformitate cu prevederile legale anterior
citate, o notificare prealabila impotriva documentatiei de atribuire
putea fi inaintata cel mai tarziu la data de 18.07.2017. Or, fata de
cele prezentate anterior, este evident ca formularea notificarii
prealabile la data de 18.09.2017 este un demers tardiv.

Or, a cere, In acest moment, eliminarea din intreaga
documentatie de atribuire a evidentierii, in mod distinct, a sumelor
alocate fiecarei categorii de cheltuieli care se finanteaza din
rezervele de implementare a proiectelor, respectiv evidentierea, de
catre autoritatea contractanta, in mod distinct, a sumele alocate
fiecarei categorii de cheltuieli din lista categoriilor de cheltuieli care
se finanteaza din rezervele de implementare a proiectelor, cand
aceste informatii au fost cunoscute prin norma legala de mai sus
(Ordonanta de Urgenta nr. 83/2016), sunt evident tardive.

De asemenea, pe baza aceluiasi rationament, Consiliul constata
ca sunt tardive si solicitarile de la punctele 3 si 4 din contestatie,
referitoare la eliminarea cerintei privind includerea, de catre
ofertanti, in oferta a cheltuielilor aferente corectarii erorilor de
proiectare survenite in faza elaborarii Studiului de Fezabilitate si, in
subsidiar, de obligare a autoritatii contractante de a mentiona sursa
de finantare pentru modificari (altele decat cele mentionate in Lista
categoriilor de cheltuieli care se finanteaza din rezervele de
implementare), intrucat aceste aspecte au fost deja cunoscute la
momentul publicarii documentatiei de atribuire (08.07.2017).

Operatorul economic cunostea aspectele reclamate din
documentatie, inclusiv trimiterea la OUG nr. 83/2016, inca de la
data publicarii ei si trebuia sa manifeste o minima diligenta pentru a
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le notifica si ataca in termenul legal, raportat la art. 6 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016. Acest termen ar ajunge sa fie golit de orice fel
de efect si, in acest fel, deturnat textul legii, daca sub acoperirea
unei clarificari/completari, operatorul economic ar putea sa
conteste, ulterior, lipsuri ale documentatiei, invocand curgerea
termenului de la clarificare.

Or, analizand capetele de cerere ale contestatoarei, nu se
identifica nicio cerere asupra clarificarilor date de autoritatea
contractanta, doleantele contestatoarei indreptandu-se asupra
documentatiei de atribuire. Consiliul constata ca nimic nu a oprit
societatea contestatoare sa ceara autoritatii contractante, prin
notificarea prealabila pe care a transmis-o, anularea clarificarii in
discutie, ca masura de remediere, raportat la dispozitiile art. 6 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Notificarea prealabila
se face in scris si contine cel putin datele de identificare ale
persoanei care se considera vatamata, neregulile sesizate si
masurile de remediere pe care le considera necesare a fi luate, dupa
caz.”

Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea
acestei obligatii procedurale, contestatoarea si-a asumat riscul
aplicarii sanctiunii prevazuta de legiuitor intr-o asemenea situatie,
respectiv respingerea contestatiei, ca inadmisibila [art. 6 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016].

Intrucat, exceptia lipsei procedurii de notificare prealabila este
o exceptie de fond (aceasta vizdnd o cerinta pentru declansarea
procedurii de solutionare a contestatiei), peremptorie (tinzand la
stingerea procesului) si absoluta (privind norme imperative de
ordine publica), Consiliul nu va proceda la analiza pe fond a criticilor
formulate de contestatoare.

Prin urmare, Consiliul stabileste ca ... nu s-a conformat
dispozitiilor legale, cu privire la indeplinirea obligatiei de notificare
prealabila a autoritatii contractante, inainte de a se adresa
Consiliului.

In ceea ce priveste capatului de cerere privind decalarea
dateilimita de depunere a ofertelor, Consiliul are in vedere, pe de o
parte, ca intre data publicarii documentatiei de atribuire si cea de
depunere initiala a ofertelor a existat un interval mai mare de trei
luni de zile, iar pe de alta parte, ca autoritatea contractanta a
decalat termenul de depunere a ofertelor pana pe data de
23.10.2017, iar prin prezenta decizie nu s-au stabilit masuri de
remediere.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
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functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca inadmisibila, contestatia formulata
de ... in contradictoriu cu ....

In conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, prezenta decizie va fi obligatorie pentru
parti si poate fi atacata cu plangere la instanta de judecata
competentd, in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 8 (opt) pagini.



