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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale
si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent din 10.06.2025,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
38389/11.06.2025, formulata de catre ...S.R.L., in calitate de lider al
Asocierii ...S.R.L. - ...S.R.L. - ...S.R.L., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata conventional ...,
impotriva raportului procedurii nr. 3980/29.05.2025 si a procesului-verbal
intermediar nr. 3468/12.05.2025 de evaluare a propunerilor financiare, emise
de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ,Retele de apa si canalizare in comuna ...”, se solicita
admiterea contestatiei, anularea adresei de comunicare privind rezultatul
procedurii de atribuire, a raportului procedurii nr. 3980/29.05.2025, a
procesului-verbal intermediar nr. 3468/12.05.2025 vizand evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice, verificarii documentelor suport ale ofertantei castigatoare ...S.R.L. si a
actelor subsecvente acestora, anularea actelor autoritatii contractante prin care
s-a declarat castigatorul ...S.R.L., obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii, reevaluarea ofertei sale inclusiv prin solicitarea de clarificari
suplimentare si declararea acesteia ca fiind conforma/acceptabila, la stabilirea
ofertei castigatoare prin aplicarea criteriului de atribuire stabilit in fisa de date a
achizitiei si prin raportare la situatia de fapt, accesul la intregul dosar al
achizitiei publice (inclusiv la propunerile tehnice si financiare ale ofertantilor
care si-au declarat documentele ofertelor confidentiale fara a prezenta dovezile
probatorii impuse de legislatia in vigoare, pentru a-i da posibilitatea de a-si
realiza/completa la nevoie apararile la care legislatia in materia achizitiilor
publice le acorda, in mod egal, tuturor ofertantilor participanti in cadrul
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procedurilor de achizitie publica, precum si obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor aferente contestatiei.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de catre
...S.R.L., in calitate de lider al Asocierii ...S.R.L. - ...S.R.L. - ...S.R.L., prin care
se critica modalitatea de evaluare a autoritatii contractante, respectiv
declararea ofertei sale ca fiind neconforma, iar oferta ...S.R.L. ca fiind conforma
si castigatoare.

I. Introducere.

1. Prezentarea situatiei de fapt

1.1. Anuntul de participare. Obiectul contractului sectorial de servicii

La data de 19.11.2022 a fost publicat in SEAP anuntul de participare nr.
SCN ... privind respectiva procedura de atribuire simplificata.

In esenta, astfel cum rezultd din fisa de date, precum si din caietul de
sarcini, autoritatea contractanta este autoritate administrativa publica locala -
subiect de drept administrativ, avand in patrimoniu, cat si in administrare -
gestiune activitatea de reabilitare si modernizare drumuri.

Totodata, caietul de sarcini prevede si obiectivele specifice ale contractului
de executare lucrdri ce urmeaza a fi incheiat.

In considerarea celor de mai sus, obiectul contractului ce urmeaza a fi
atribuit este reprezentat de executarea de lucrari de construire, lucrari de
infiintare a retelelor de canalizare menajera si de apa potabila in 4 zone ale
comunei ... - ....

Caietul de sarcini prevede obiectivul general al Contractului de Asistenta
Tehnica ce urmeaza a fi incheiat, urméand a fi efectuate urmatoarele lucrari:
retea canalizare menajera - 2130 ml, retea apa potabila - 919 m, camine
canalizare menajera, camine de vane pentru reteaua de apa potabila, statii de
pompare apa uzata menajera, racorduri la canalizarea menajera, bransamente
la reteaua de apa potabila si hidranti de incendiu supraterani.

Prin adresa au fost solicitate clarificari legate de oferta financiara si
tehnica a contestatorului.

Prin adresa postata electronic si exclusiv in sinteza, privind rezultatul
procedurii de atribuire a contractului de achizitie, oferta contestatorului a fost
declarata neconforma, retinandu-se: , ofertd neconformé potrivit prevederilor art.
210 alin. (3) si (4) coroborat cu art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 raportat la
art. 136 alin. (3) coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) si d) teza a II-a si g) din H.G.
nr. 395/2016, intrucat nu respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei (nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini) propunerea financiara nu
este corelata cu elementele propunerii tehnice, ceea ce ar putea conduce la o abatere
de la legislatia privind securitatea si sanatatea in munca si propunerea financiara are
un pret sau contine costuri neobisnuit de scazute in raport cu lucrarile, produsele sau
serviciile, astfel incdt nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.”



Solutia adoptata de catre autoritatea contractanta este nelegala si
netemeinica, pentru argumentele expuse in continuare.

II. Prezentare succinta a motivelor de nelegalitate si netemeinicie. Repere
dirimante incalcate de catre autoritatea contractanta.

II.A. Nemotivare decizie autoritate contractanta.

Contestatorul citeaza prevederile art. 215, art. 216 din Legea nr. 98/2016
si art. 142 din H.G. nr. 395/2016 si precizeaza ca, din cercetarea dosarului de
achizitie publica, rezulta ca autoritatea contractanta nu a emis si nici comunicat
pana la acest moment, actul administrativ constand in ,adresa privind
rezultatul comunicarii procedurii” - singurul act administrativ de autoritate
supus comunicarii si care produce efecte juridice - avand dubla valenta, atat de
act / moment declansator al termenului de contestare, cat si de act vatamator
in acceptiunea definitiei data de Legea nr. 101/2016 si rezulta ca autoritatea
contractanta nu s-a conformat cerintelor motivarii si nu a respectat aceste
exigente legale.

In ce priveste acest motiv de nulitate, constand in incalcarea de catre
emitent a cerintei comunicarii actului de informare, este prevazuta ca fiind
obligatoriu emisa prin norme imperative, a caror nerespectare viciaza
iremediabil procedura, acesta fiind un element ce tine de respectarea
principiului transparentei , dar si al opozabilitatii.

Distinct de obligativitatea comunicarii actului administrativ de autoritate,
legiuitorul a reglementat tot sub norme imperative, sub sanctiunea nulitatii
absolute a procedurii, cerinta constand in ,informarea despre rezultatul
procedurii si al motivelor concrete de descalificare” - deci cerinta motivarii.

Aceasta este impusa tocmai pentru a da posibilitate
contestatorului/justitiabilului sa cunoasca temeiurile care au dus la o atare
masura severa, iar instanta de control sa poata efectua un examen al legalitatii
si temeiniciei.

In acest mod, contestatorul apreciaza ca a fost privat de dreptul la
aparare garantat inca din aceasta faza extraprocesuala, accesul la administratie
trebuind garantat in mod efectiv, la fel cum motivarea trebuie sa fie realmente
efectiva si sa nu fie limitata la o simpla formalitate, sau mai grav la trimiterea
la un inscris. Insuficienta motivarii insesi echivaleaza cu lipsa motivarii.

Pentru a verifica daca ,descalificarea” ofertantului a fost motivate
corespunzator si adecvat in acord cu exigentele legale, a priori trebuie sa
regasim ,actul administrativ de autoritate” care materializeaza aceasta etapa,
si anume ,documentul”. In cazul de fata, lipsind documentul, lipseste firesc si
motivarea, fiind inconceptibil ca un act administrativ sa nu fi fost comunicat,
dar sa fie considerat ca motivat corespunzator si producator de consecinte
juridice.

Mai apoi, pentru a verifica daca cerinta privind motivarea actului
administrativ in ce priveste rezultatul procedurii, se impune a se raporta la
momentul emiterii acesteia si verificand strict cuprinsul sau. Nulitatea deciziei
contestate pentru neindicarea concreta a motivelor care reprezinta indicii de
risc major, nu poate fi complinita ulterior si nici concomitent prin trimitere la
alte acte.

Daca s-ar raporta la ,textul comunicare (generat automat)” ca fiind , Actul
de autoritate” - adresa de comunicare a rezultatului procedurii, se poate
observa ca acesta nu reprezinta opera unei ,autoritati publice” - si nu
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reprezinta vointa reprezentantilor legali ai acestuia, fiind nimic mai mult decat
produsul de conceptie al unui ,soft” entitate non-umana, care in mod specific
nu poate emite acte administrative - de esenta carora este sa emane de la un
subiect de drept - indiferent ca acest subiect de drept este o persoana juridica -
creatie a jurisprudentei si a carei vointa este reprezentata de vointa organelor
sale de conducere.

In alta ordine de idei, se poate observa ca acesta este intocmit ca un
simplu formular tipizat in care este mentionata baza legala dupa care intimata
autoritate contractanta actioneaza, dar nu este precizat niciun element faptic
care poate sa justifice incadrarile efectuate.

Asa cum s-a aratat, motivarea este una dintre conditiile de legalitate si
validitate a oricarui act de autoritate si reprezintda o garantie Tmpotriva
arbitrariului si examenului de putere al autoritatilor publice (Deciziile nr.
2732/27.06.2008 si nr. 1580/11.04.2008 pronuntate de catre ICCJ - Sectia
Contencios administrativ si fiscal).

In continuare, se evoca prevederile art. 1 din Legea nr. 554/2004 si art.
31 alin. (2) din Constitutie.

In ce priveste temeiul de drept, se reda intrinsec in cuprinsul deciziei
contestate - adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
25504/04.03.2025, o stricta referire la art. 215 alin. (1) si (4) din Legea nr.
98/2016 si la art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, element care din
nou reprezinta un sediu real si concret al bazei legale.

Din observarea adresei de comunicare a rezultatului reofertarii nu rezulta
niciun motiv de descalificare, retinut - abordat- analizat- explicat-redat
inteligibil.

Se evoca jurisprudenta CJUE:

- Hotararea CIUE din 14 ianuarie 2021 pronuntata in cauza C-387/19,
RTS infra BVBA si Aannemingsbedrijf Norre-Behaezel impotriva Vlaams Cewest;

- Hotararea CJUE din 03 octombrie 2019 pronuntata in cauza C-267/18,
Delta Antrepriza de Constructii si Montaj 93 S.A. impotriva Companiei Nationale
de Administrare a Infrastructurii Rutiere S.A.;

- Hotararea CJUE din 19 iunie 2019 pronuntata in cauza C-41/18, M SRL
impotriva Comune di Napoli;

- Hotararea CJUE din 30 ianuarie 2020 pronuntata in cauza C-395/18, Tim
SpA - Direzione e coordinamento Vivendi SA impotriva Consip SpA si Ministero
dell'Economia e delle Finanze.

De altfel, aceleasi vicii ale nemotivarii se regasesc si in raportul
procedurii, in care nu se mentioneaza de altfel nimic legat de motivele concrete
ale descalificarii contestatorului, ci doar o minimalista trimitere la procesul
verbal de evaluare financiara nr. 3468/12.05.2025 si o indicare expeditiva-
telegrafica a incadrarii efectuate in drept, care nu este si nu poate tine loc de
motivare concreta.

In ce priveste procesul-verbal de evaluare financiara nr.
3468/12.05.2025, acesta este la fel de noninteligibil si nu ofera nicio lamurire
suplimentara care sa poate fi inteleasa corespunzator si apta sa confere
ofertantului - contestator posibilitatea reala de a formula o contestatie
pertinenta in fapt si drept, contestatie care in mod simetric sa permita CNSC sa



cenzureze fie exercitiul abuziv al puterii discretionare a administratiei, fie
temeinicia contestatiei.

Nu se intelege nici din raportul generat automat la 2 iunie 2026, nici din
raportul procedurii nr. 3980/29.05.2025 si nici din procesul-verbal de evaluare
financiara nr. 3468/12.05.2025, care este motivul pentru care propunerea
financiara este in discrepanta cu cea tehnica.

Referirile efectuate sunt pur generice si nu permit identificarea concreta a
neregulii reprosate.

II.B. Autoritatea contractanta nu a solicitat contestatorului clarificari /
clarificari suplimentare legat de modul de justificare a experientei similare - si
de documentele depuse in acest sens.

Contestatorul citeaza prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016 si art.
134 alin. (1) si (5) din H.G. nr. 395/2016 si precizeaza ca autoritatea
contractanta a actionat in afara obligatiei de a solicita clarificari - inclusiv
suplimentare, cu privire la oferta depusa de catre acesta, in calitate de
operator economic participant la procedura de atribuire, in sensul ca
autoritatea contractanta nu trebuia sa fisi circumscrie conduita exclusiv in jurul
ideii ca are doar facultatea/dreptul de a solicita astfel de clarificari, iar nu si
obligatia.

Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa revina cu solicitarea ca ofertantul
sa demonstreze cerintele asupra carora autoritatea contractanta avea
nelamuriri.

II.C. Masura dispusa de autoritatea contractantda este wuna
disproportionata, cu incalcarea principiilor prevazute de art. 2 din Legea nr.
98/2016.

Contestatorul citeaza prevederile art. 2 din Legea nr. 98/2016 si evoca
Hotararea din 18 octombrie 2001, SIAC Construction, C-19/00, pct. 34 si
Hotardrea din 4 decembrie 2003, EVN si Wienstrom, C-448/01, pct. 47,
Hotararea UniversaleBau si altii, C-470/99, pct. 91, Hotararea din 19 iunie
2003, C-315/01, pct. 73, Hotararea din 17 septembrie 2002, Finland, C-
513/99, pct. 81 si Hotararea din 3 martie 2005, Fabricom, C-21/03 si C-34/03,
pct. 26.

O cauza in care CIJUE a facut aplicarea principiilor transparentei si
egalitatii de tratament este cauza T-50/05, Evropai'ki DvnamikhProigmena
Svstimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE, din care se citeaza.

Cum, potrivit instantei europene, principiul tratamentului egal, care
reprezinta esenta normelor Uniunii privind procedurile de atribuire a
contractelor de achizitii publice, presupune ca ofertantii sa se afle pe o pozitie
de egalitate, atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in momentul
in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea contractanta, in mod eronat
comisia de evaluare a declarat inacceptabila oferta contestatorului, fara a
solicita o noua clarificare, daca era intr-adevar nelamurita privind documentele
reprezentand experienta similara.

Se evoca Decizia nr. 133/2021 din 30.06.2021 a Curtii de Apel Constanta,
litigiu privind achizitiile publice (Contencios administrativ si fiscal).

In loc sa solicite clarificari si sa constate ca oferta contestatorului a fost
inacceptabilda, autoritatea contractanta a ales sa imbratiseze o atitudine
refractara si de neinteles, prin respingerea acestei oferte.
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Totodata, se evoca practica judiciara, respectiv Hotararea nr. 86/2025 din
17.02.2025 pronuntata de Curtea de Apel Iasi, cod R] 4e788ge22, din care se
citeaza.

II.D. Daca se raporteaza la solicitarea de clarificari si raspunsurile
furnizate, contestatorul invedereaza ca autoritatea contractanta trebuia si
putea sa solicite clarificari suplimentare.

LJAstfel, in ce priveste:

Pct. 1 Apreciem ca am raspuns corespunzator.

Pct. 2 Apreciem ca am raspuns corespunzator - Imprejurarea ca din
considerente tehnice nu fisierul cu oferta Liv Plast a fost transmis gol apreciem ca
este o eroare materialda, care putea fi indreptata prin revenirea cu adresa de
clarificari.

Pct. 3 Apreciem cd am raspuns corespunzator - eventuala diferentad intre preturi
se justifica prin existenta unei erori materiale care era pretabila a fi justificata prin
intermediul unei solicitari de clarificari.

Pct. 4 Apreciem ca am raspuns corespunzator - si am detaliat modul de
realizare a pretului caminelor de vane.

Pct. 5 Apreciem ca am raspuns corespunzator, fiind depuse formularele C6 si
C7, in care au fost reflectate pretul manoperei cumulat si per unitate de timp, si ca
eventualele diferente se justifica printr-o eroare materiald de calcul care era pretabila
a fi justificatd prin intermediul unei solicitari de clarificdri, iar in ce priveste
informatiile constdnd in diferenta dintre tariful de calcul si tariful unitar este
reprezentata de alte cheltuieli pe care contestatorul le are cu intretinerea utilajelor
(consumabile: schimburi de ulei, pneuri, placute de frana,; reparatii; taxe de drum) -
identificarea tarifului unitar era pretabild unei solicitari de clarificari vizdnd modul de
calcul.”

Concluzionand, ...S.R.L., in calitate de lider al Asocierii ...S.R.L. - ...S.R.L.
- ...S.R.L., solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, anularea raportului
procedurii  nr. 3980/29.05.2025, a procesului-verbal intermediar nr.
3468/12.05.2025 vizand evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice, verificarii documentelor suport
ale ofertantei castigatoare ...S.R.L. si a actelor subsecvente acestora, anularea
actelor autoritatii contractante prin care s-a declarat castigatorul ...S.R.L.,
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, reevaluarea ofertei sale
inclusiv prin solicitarea de clarificari suplimentare si declararea acesteia ca fiind
conforma/acceptabila, la stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea criteriului
de atribuire stabilit in fisa de date a achizitiei si prin raportare la situatia de
fapt, accesul la intregul dosar al achizitiei publice (inclusiv la propunerile
tehnice si financiare ale ofertantilor care si-au declarat documentele ofertelor
confidentiale fara a prezenta dovezile probatorii impuse de legislatia in vigoare,
pentru a-i da posibilitatea de a-si realiza/completa la nevoie apararile la care
legislatia in materia achizitiilor publice le acorda, in mod egal, tuturor
ofertantilor participanti in cadrul procedurilor de achizitie publica, precum si
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor aferente contestatiei.

Prin adresa nr. 4359/13.06.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
39260/13.06.2025, ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia ...S.R.L., in calitate de lider al Asocierii ...S.R.L. - ...S.R.L.
- ...S.R.L., solicitand respingerea acesteia ca nefondata si neintemeiata.

In cadrul procedurii s-au depus 9 oferte, precizate de autoritatea
contractanta, impreuna cu datele de identificare si cu subcontractantii.



Pe parcursul evaluarii, in etapa financiara au fost respinse ca neconforme
ofertele depuse de ... S.R.L si de Asocierea ...S.R.L. - ...S.R.L. - ...S.R.L.

La data de 29.05.2025, autoritatea contractanta, prin deliberare, a
desemnat oficial castigatoare societatea ...S.R.L.

La data de 04.06.2025, societatea contestatoare, invocand dispozitiile
Legii 101/2016, ale Legii nr. 98/2016 si ale H.G. nr. 395/2016, a solicitat
accesul la dosarul achizitiei (informatiile, documentele, rapoartele, procesele-
verbale etc., intocmite de autoritatea contractanta dupa reevaluare, inclusiv la
noul raport al procedurii si rezultatele aferente acestuia).

La aceeasi data, au fost transmise solicitantului documentele solicitate,
respectiv: pv evaluare doc. Suport, pv evaluare garantii de participare, pv
evaluare propuneri financiare, pv evaluare propuneri tehnice, raport de
specialitate financiar, raport de specialitate juridic si raport de specialitate
tehnic.

Cu privire la motivele invocate in sustinerea contestatiei, se arata ca,
exceptand pct. II.D., niciunul din argumentele prezentate nu privesc temeiurile
in fapt si in drept care au determinat respingerea ofertei depuse de contestator.

In fapt, referitor la pct. II.D., autoritatea contractanta face cuvenitele
precizari:

Oferta depusa de Asocierea ...S.R.L. - ...S.R.L. - ...S.R.L. a avut un pret
aparent neobisnuit de scazut, reprezentand 76,21% din valoarea estimatag,
motiv pentru care, dandu-se eficienta dispozitiei imperative prevazuta de art.
210 din Legea nr. 98/2016, s-au solicitat clarificari punctuale pentru justificarea
pretului ofertat.

Raspunsurile la clarificarile solicitate au fost analizate de expertii cooptati
si de comisia de evaluare, concluziile fiind materializate in:

- Raportul de specialitate financiar nr. 3468/12.05.2025, in care s-a
consemnat: ,In urma prezentdrii detaliate a modului de realizare a pretului
caminelor de vane, rezultd ca pretul unitar per tip de camin de vane prezentat in
oferta financiara este mai mic decat pretul prezentat detaliat.”

.In formularul C7, se prezintd un tarif mediu de 27,80 lei/ord la ména de lucru.
In prezent, salariul minim in domeniul constructiilor este 4.582 ron/lund - rezultdnd
un cost minim de 28,63 lei/ora, superior tarifului prezentat in oferta financiara”.

- Raportul de specialitate juridic nr. 3980/29.05.2025, in care s-a
consemnat: ,Ofertantul ...S.R.L. a prevazut un tarif mediu pentru manopera cu
valoarea inferioara celui rezultat din aplicarea salariului minim in domeniul
constructiilor. De asemenea, a prezentat un pret detaliat mai mare decat cel din
oferta financiara pentru caminul de vane. Totodata, nu a depus oferta de pret de la
furnizor pentru Camin decantor cu gratar pentru statie de pompare, complet echipat
conf. detalii proiect tehnic, inclusiv vana cutit si nici formularul C9 la care operatorul
face referire in raspunsul la clarificarile solicitate.”

- Procesul-verbal de evaluare propuneri financiare nr. 3468/12.05.2025, in
care s-a consemnat ca motivare a respingerii ofertei: ,operatorul economic a
prevazut un tarif mediu pentru manopera cu valoarea inferioara celui rezultat din
aplicarea salariului minim in domeniul constructiilor, situatie neremediata prin
raspunsul la clarificarile solicitate” si ,,Ofertantul si-a asumat modul de prezentare a
ofertei, propunerea sa tehnicd fiind elaboratd conform documentatiei tehnice. In
schimb, propunerea sa financiard este in vaditd discrepantd cu cea tehnics. In acest
sens, retinem ca pretul unitar per tip de camin de vane prezentat in oferta financiara
este mai mic decat pretul prezentat detaliat. Totodata, nu a fost depusa oferta de
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pret de la furnizor pentru Camin decantor cu gratar pentru statie de pompare,
complet echipat conf. detalii proiect tehnic, inclusiv vana cutit si nici formularul C9 la
care operatorul face referire in raspunsul la clarificarile solicitate.”

In considerarea celor de mai sus, comisia a constatat ca raspunsurile
primite nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului, deficientele
constatate neputand fi acoperite pe calea unor noi clarificari, astfel ca oferta a
fost respinsa in temeiul dispozitiilor art. 210 alin. (3) si (4) coroborat cu art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 raportat la art. 136 alin. (3) coroborat cu
art. 137 alin. (3) lit. @), d) teza a II-a si g) din H.G. nr. 395/2016.

Raportat la cele ce preced, critica contestatorului se rezuma doar la
+Apreciem ca am raspuns corespunzator”,

In referire la restul criticilor aduse, se considera ca nu se impune
exprimarea unui punct de vedere, deoarece, doar la o simpla parcurgere a
textului, se poate usor constata ca acestea nu vizeaza motivele si temeiurile
pentru care oferta a fost respinsa, contestatorul fiind intr-o vadita eroare (ex.
experienta similara, dreptul la aparare, discriminare etc.).

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei Asocierii
...S.R.L. - ...S.R.L. - ...S.R.L. ca nefondata.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 23.06.2025,
inregistrata la Consiliu cu nr. 41604/23.06.2025, ...S.R.L., in calitate de
lider al Asocierii ...S.R.L. - ...S.R.L. - ...S.R.L., transmite Note Scrise,
solicitdnd sa se constate lipsa de sustenabilitate si temeinicie a apararilor
expuse de catre autoritatea contractanta prin punctul de vedere nr.
4361/13.06.2025 si, pe cale de consecinta, sa se procedeze la inlaturarea
acestora.

Contestatorul face aprecieri cu privire la:

1. Ref. pct. II A - Contestatie: Nemotivare decizie autoritatea
contractanta:

1.1. Se invedereaza ca din parcurgerea punctului de vedere exprimat de
catre autoritatea contractanta nu rezulta nicio referire la criticile formulate de
catre contestator.

1.2. Unica referire a autoritatii contractante din punctul de vedere are
urmatorul continut ,,Cu privire la motivele invocate in sustinerea contestatiei
aratam ca, exceptadnd pct. II.D, niciunul dintre argumentele prezentate nu
privesc temeiurile in fapt si in drept care au determinat respingerea ofertei de
catre contestatoare”.

1.3. Se invedereaza ca autoritatea contractanta nu reuseste sa explice
unde este localizata motivarea in cadrul actului administrativ si care a fost
modalitatea in care a inteles sa motiveze decizia de descalificare, prin
declararea ofertei ca neconforma, nefiind in masura sa indice un element de
facto concret - intrinsec adresei privind comunicarea rezultatului procedurii -
care de altfel, asa cum s-a aratat si lipseste in materialitatea sa - unicul act
vatamator producator de consecinte juridice caruia legiuitorul ii ataseaza efecte
juridice obligatorii si recunoaste valorii de act generator al dreptului la
contestatie - si supus cenzurii prin contestatie.

1.4. Obligativitatea motivarii - jurisprudenta nationala.

Asa cum s-a aratat, motivarea este una dintre conditiile de legalitate si
validitate a oricarui act de autoritate si reprezintda o garantie Tmpotriva



arbitrariului si examenului de putere al autoritatilor publice (Deciziile nr.
2732/27.06.2008 si nr. 1580/11.04.2008 pronuntate de catre ICC] - Sectia
Contencios administrativ si fiscal).

In continuare, se fac aceleasi aprecieri ca si in cadrul contestatiei.

1.5. Cerinta motivarii.

Se evoca jurisprudenta CJUE si concluziile referitoare la aceasta.

1.6. In ce priveste elementele din jurisprudenta.

2. A) Ref. pct. II.B. Contestatie.

B) Ref. pct. II.C. Contestatie.

Prin adresa nr. 44508/2153/C7/02.07.2025, Consiliul a comunicat
contestatorului faptul ca dosarul achizitiei publice poate fi studiat la sediul sau
la data de 07.07.2025, iar contestatorul a raspuns prin e-mail, precizand ca
»,Nu mai staruim in consultarea dosarului.”

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura simplificata,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Retele
de apa si canalizare in comuna ...", cod CPV 45332000-3 Lucrari de instalatii de
apa si canalizare si de conducte de evacuare (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. SCN.../13.03.2025.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata totala a
contractului de lucrari este de 4.682.847,04 lei fara TVA.

Potrivit procesului-verbal nr. 2543/03.04.2025 privind evaluarea garantiei
de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, la
respectiva procedura de atribuire s-au depus un numar de noua oferte, dintre
care si cea a Asocierii ...S.R.L. - ...S.R.L. - ...S.R.L.

Prin raportul procedurii nr. 3980/29.05.2025, s-a precizat faptul ca oferta
depusa de catre ...S.R.L. a fost declarata céastigatoare, cu o propunere
financiara in suma de 3.787.270,73 lei fara TVA.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ...S.R.L., in

calitate de lider al Asocierii ...S.R.L. - ...S.R.L. - ...S.R.L., a transmis recipisa
de consemnare nr. 211385527/1, eliberata de catre CEC BANK S.A.
Sucursala ... la data de 12.06.2025, din care rezulta consemnarea cautiunii in

valoare de 93.657,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare
dosarului nr. 2153/2025.

Astfel, Consiliul constata ca ...S.R.L., in calitate de lider al Asocierii
...S.R.L. - ...S.R.L. - ...S.R.L., a constituit cautiunea in cuantumul si in
termenul prevazut la art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Analizand speta, Consiliul are in vedere, pe de-o parte, , obiectul” achizitiei
publice ce consta in lucrari de ,Retele de apa si canalizare in comuna ..." iar, pe de
alta parte, activitatea autoritatii contractante in derularea procedurii si in
evaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire si deopotriva a
operatorilor economici care au elaborat si depus oferte.

Totodata, Consiliul certifica faptul ca, in solutionarea cauzei, au fost
analizate toate sustinerile partilor, fiind verificate toate documentele care au
relevanta in solutionare, aflate la dosarul achizitiei publice transmis de
autoritatea contractanta.
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Aceasta subliniere este importanta in conditiile in care, din practicaua
prezentei Decizii, se poate observa ca argumentele partilor au fost elaborate si
prezentate in detaliu, fiind redate ad litteram de catre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in practicaua deciziei, in motivare Consiliul urmand
a puncta doar aspectele relevante in sustinerea solutiei dispusa, fara insa a mai
reda cele sustinute de parti, ci doar, eventual, prin sublinierea sau citarea
anumitor aspecte relevante in sustinere.

Procedand in consecinta, Consiliul are in vedere, in mod succint, ca
divergenta intre parti consta in modalitatea in care achizitoarea a evaluat oferta
depusa de catre ...S.R.L., in asociere, criticile aduse de contestator vizand, pe
de-o parte, continutul comunicarii rezultatului procedurii, postata in SEAP,
contestatorul apreciind ca nu i-au fost comunicate motivele concrete care au
stat la baza deciziei de respingere a ofertei iar, pe de alta parte, faptul ca
achizitoarea nu i- a solicitat clarificari suplimentare in etapa de evaluare.

Analizand primul aspect legat de presupusa nerespectare a continutului
informarii privind rezultatul procedurii de atribuire, vizavi de care contestatorul
sustine ca achizitoarea nu i-ar fi comunicat motivele concrete, Consiliul
constata caracterul neintemeiat al sustinerilor acestuia, in conditiile in care, in
documentul intitulat ,, COMUNICARE REZULTAT”, postat in SEAP, la care ...S.R.L.,
in asociere, a avut acces, au fost furnizate urmatoarele informatii, si anume:

,Va informam ca in urma evaludarii ofertei dvs. aceasta a fost respinsa.

Motiv respingere:

Informatii suplimentare

ofertd neconforma potrivit prevederilor art. 210 alin. (3) si (4) coroborat cu 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016 raportat la art. 136 alin. (3) coroborat cu art. 137
alin. (3) lit. a) din teza a II-a si g) din H.G. nr. 395/2016, intrucat nu respecta
cerintele prezentate in documentele achizitiei (nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini), propunerea financiard nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la o abatere de la legislatia privind
securitatea si sanatatea in munca si propunerea financiara are un pret sau contine
costuri neobisnuit de scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile, astfel
Incdt nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.”

Din textul redat reiese, fara dubiu, atat temeiul in drept invocat de
achizitoare in decizia de respingere a ofertei in analiza, cat si motivele concrete
care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei, fiind respectate de catre ...
dispozitiile art. 215 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, care
prevad ca ,(1) Autoritatea contractantd informeaza fiecare candidat/ofertant cu
privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii,
respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie publica/acordului- cadru sau
admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau
la baza oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de
a nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de atribuire,
cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicdrii privind rezultatul procedurii prevdzute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a solicitarii sale de participare;(...)”, criticile formulate de contestator
sub acest aspect fiind neintemeiate.



Acest aspect este avut in vedere de catre Consiliu cu atat mai mult cu cat
se constata ca la data de 04.06.2025, ...S.R.L., in asociere, invocand
dispozitiile Legii 101/2016, ale Legii nr. 98/2016 si ale H.G. nr. 395/2016, a
solicitat accesul la dosarul achizitiei, la aceeasi data, autoritatea contractanta
inaintand solicitantului contestator documentele solicitate, si anume: pv
evaluare doc. Suport, pv evaluare garantii de participare, pv evaluare propuneri
financiare, pv evaluare propuneri tehnice, raport de specialitate financiar, raport de
specialitate juridic si raport de specialitate tehnic.

Or, tinand seama, pe de-o parte, de continutul informarii primita, din care
reieseau motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei
in analiza iar, pe de alta parte, faptul ca a avut acces la documentele achizitiei,
Consiliul nu poate lua in considerare sustinerile contestatorului legate de
presupusa necunoastere a motivelor care au stat la baza deciziei de respingere
a ofertei sale, motiv pentru care respingere critica adusa sub acest aspect.

Aceeasi concluzie de respingere, ca nefondata, a criticii, este avuta in
vedere de catre Consiliu si in ceea ce priveste sustinerea ...S.R.L., in asociere,
vizavi de faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat ,clarificari/clarificari
suplimentare legat de modul de justificare a experientei similare - si de
documentele depuse in acest sens”, in conditiile in care se constata ca nu acesta a
constituit motivul de respingere a ofertei — respectiv vreun aspect ce ar fi tinut

de neindeplinirea cerintei privind experienta similara - ci pretul aparent
neobisnuit de scazut propus de Asociere (oferta depusd de Asocierea ...S.R.L.
- ...S.R.L. - ...S.R.L. a avut un pret aparent neobisnuit de scazut, reprezentdnd

76,21% din valoarea estimata, motiv pentru care, in temeiul art. 210 din Legea nr.
98/2016, comisia de evaluare i-a solicitat clarificadri punctuale pentru justificarea
pretului ofertat).

In atare conditii, pretentia contestatorului ca achizitoarea sa-i fi solicitat
JClarificari/ clarificari suplimentare legat de modul de justificare a experientei
similare - si de documentele depuse in acest sens” nu are suport in modalitatea in
care a fost evaluata oferta in analiza, care nu a fost respinsa pentru
nedemonstrarea experientei similare, ci pentru nejustificarea pretului propus in
oferta, motiv pentru care Consiliul respinge aceasta critica adusa, ca
neintemeiata.

Relevante in acest sens sunt si sustinerile autoritatii contractante,
exprimate in cadrul punctului de vedere nr. 4359/13.06.2025, inregistrat la
Consiliu sub nr. 39260/13.06.2025, conform carora ,In referire la restul criticilor
aduse, se considera ca nu se impune exprimarea unui punct de vedere, deoarece,
doar la o simpla parcurgere a textului, se poate usor constata ca acestea nu vizeaza
motivele si temeiurile pentru care oferta a fost respinsa, contestatorul fiind
intr-o vadita eroare (ex. experienta similara, dreptul la aparare, discriminare etc.)”.

Concluzionand, in raport de cele anterior retinute, se are in vedere faptul
ca activitatea comisiei de evaluare, in ceea ce priveste verificarea ofertelor
analizate anterior in cauza, s-a derulat cu respectarea prevederilor art. 132 si
urmatoarele din HG nr. 395/2016, criticile aduse de catre ...S.R.L., in calitate de
lider al Asocierii ...S.R.L. - ...S.R.L. - ...S.R.L., in referire la evaluarea
efectuata de achizitoare vizavi de propria sa oferta, fiind nefondate, motiv
pentru care respinge criticile formulate de contestator.

In contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul prevederilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge contestatia formulata de
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catre ...S.R.L., in calitate de lider al Asocierii ...S.R.L. - ...S.R.L. - ...S.R.L,, In
contradictoriu cu ..., ca nefondata.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului ...S.R.L., in calitate de lider
al Asocierii ...S.R.L. - ...S.R.L. - ...S.R.L., privind obligarea autoritatii
contractante ... la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu se afla in culpa procesuala, iar in
speta nu sunt incidente dispozitiile art. 453 din C.pr.civ.

Pe cale de consecinta, Consiliul respinge cererea contestatorului ...S.R.L.,
in calitate de lider al Asocierii ...S.R.L. - ...S.R.L. - ...S.R.L., privind obligarea
autoritatii contractante ... la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de ...S.R.L., in calitate de lider al

Asocierii ...S.R.L. - ...S.R.L. - ...S.R.L., cu sediul in ..., reprezentata
conventional ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Respinge cererea contestatorului ...S.R.L., in calitate de lider al
Asocierii ...S.R.L. - ...S.R.L. - ...S.R.L,, privind obligarea autoritatii

contractante ... la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei,
ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 12 (douasprezece) pagini



