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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent din
25.01.2017, Iinregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 2940/26.01.2017, formulata de catre S.C. ... S.R.L.,
in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - ... S.A., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ...,
reprezentata prin avocat ..., cu sediul pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., impotriva adreselor nr. 161/10.01.2017, de comunicare
intermediara a rezultatului procedurii si nr. 348/19.01.2017, de raspuns
la notificarea prealabila, emise de catre ..., cu sediul in ... nr. ..., ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de
oferta, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice, fara etapa
finala de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Executie lucrari pentru proiectul:
«Reabilitare drum comunal ... si drum satesc sat ...»”, s-a solicitat
admiterea contestatiei, anularea in tot a adreselor nr. 161/10.01.2017 si
nr. 348/19.01.2017, anularea in parte a raportului procedurii (in partea
ce priveste oferta depusa de asocierea contestatoare) si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de catre asocierea
contestatoare, prin solicitarea de clarificari/completari a formularului
DUAE prezentat de asociatul ... S.A.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care asocierea S.C. ... S.R.L. — ... S.A. critica decizia autoritatii
contractante de respingerea a ofertei sale.

In preambulul contestatiei, asocierea S.C. ... S.R.L. - ... S.A. face o
scurta prezentare a starii de fapt, aratand ca anterior depunerii ofertei,
asociatul ... S.A. a completat formularul DUAE - lucrari, inclusiv Partea
IV: Criteriile de selectie, mentionand in cuprinsul acestui formular inclusiv
descrierea contractului de lucrari, cu nr. de inregistrare si data, valoarea
lucrarilor, data de incepere a lucrarilor, data de finalizare a acestora, dar
din motive tehnice, informatiile nu s-au salvat in inscrisul completat.

Astfel, pe fondul unei erori materiale, asocierea S.C. ... S.R.L. - ...
S.A., a transmis in interiorul termenului limita de depunere a ofertelor,
inscrisul DUAE - lucrari completat de asociatul ... S.A., fara sa fie cuprinse
informatiile aferente cap. ,Partea IV: Criteriile de selectie”.

Contestatorul sustine ca, in urma finalizarii etapei de verificare a
formularelor DUAE, autoritatea contractanta i-a transmis adresa de
comunicare intermediara nr. 161/10.01.2017, din care rezulta faptul ca s-
a decis respingerea ofertei depuse de acesta, ca inacceptabild, pentru
urmatoarele motive ,,..., in calitate de autoritate contractanta a incarcat
in cadrul SEAP si documentul DUAE, care trebuia completat de catre
operatorii economici interesati sa depuna oferta conform solicitarilor
mentionate in cadrul documentului DUAE. Autoritatea contractantd a
solicitat pentru documentul DUAE, ca operatorii economici sa completeze
si sectiunea Partea IV: Criteriile de selectie, C: Capacitatea tehnica si
profesionala, respectiv sd mentioneze contractele de executie lucrari
pentru indeplinirea cerintei referitoare la experienta similara, respectiv:
descriere; valoare; data; beneficiari. In calitate de ofertant (Asocierea
S.C. ... S.R.L. - ... S.A.) la prezenta procedura, ati prezentat DUAE, fara
a mentiona nici un contract privind indeplinirea cerintei referitoare la
experienta similara in Partea IV: Criteriile de selectie, C: Capacitatea
tehnica si profesionala.”

Intrucat a considerat decizia autoritatii contractante ca netemeinica
si nelegala, contestatorul precizeaza ca a formulat, in conformitate cu
dispozitiile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, notificarea prealabila
nr. 1/161 din 16.01.2017, care a fost inaintata autoritatii contractante
prin intermediul postei electronice, la car, aceasta a raspuns prin adresa
nr. 348/19.01.2017, din cuprinsul careia rezulta faptul ca nu se impun
masuri de remediere.

In continuare, contestatorul reitereaza faptul ca, pe fondul unei erori
materiale, asociatul ... S.A. a transmis in interiorul termenului limita de
depunere a ofertelor inscrisul DUAE - lucrari completat, dar fara sa fie
cuprinse informatiile aferente cap. ,Partea IV: Criteriile de selectie”. Cu
toate acestea, ... S.A., prin formularul DUAE depus in cadrul ofertei, a
confirmat indeplinirea cerintelor minime de calificare mentionate Ia
capitolul cap. ,Partea IV: Criteriile de selectie”, privind experienta
similara.



Astfel, contestatorul apreciaza ca in speta de fata sunt aplicabile
dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, rezultand faptul ca
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari operatorilor
economici, in ipoteza in care acestia prezinta informatii incomplete sau
eronate inclusiv in cazul D.U.A.E.

Mai mult decat atat, contestatorul considera ca din cuprinsul art.
134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, rezulta ca autoritatea contractanta
are obligatia de a solicita clarificari operatorilor economici, anterior
adoptAérii deciziei de respingere a ofertelor.

In prezenta cauza, contestatorul mentioneaza ca autoritatea
contractanta nu i-a solicitat clarificari, respectiv nu i-a dat posibilitatea
acestuia de a completa eroarea materiala strecurata in cuprinsul
formularului DUAE prezentat, astfel incat decizia de respingere a ofertei
este netemeinica si nelegala.

Asocierea contestatoare evoca teza potrivit careia, comisia de
evaluare avea obligatia de a solicita petentului clarificari, din , Notificare
privind utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a contractelor de
achizitie publica/sectoriale”, emisa de A.N.A.P. la data de 15.09.2016, din
care citeaza si sustine ca in cuprinsul acesteia se mentioneaza in mod
expres situatiile care conduc la respingerea unei oferte, fara posibilitatea
de a solicita clarificari privind DUAE, respectiv care vizeaza ,inadvertente
de fond, respectiv reprezinta acele informatii completate de catre
ofertanti/candidati care nu confirma indeplinirea cerintelor minime de
calificare/selectie formulate de catre autoritatea/entitatea contractanta in
fisa de date a achizitiei”.

Asocierea contestatoare apreciaza ca in prezenta cauza, nu se poate
pune problema unor inadvertente de fond sau a unor informatii
completate de catre ofertanti/candidati care nu confirma indeplinirea
cerintelor minime de calificare/selectie, astfel cum au fost definite de
A.N.A.P. prin formularul DUAE depus 1in cadrul ofertei, deoarece
asociatul ... S.A. a confirmat indeplinirea cerintelor minime de calificare
mentionate la capitolul II.2.3.a), privind experienta similara, insa dintr-o
regretabilda eroare materiald, s-a omis salvarea informatiilor precum
descrierea contractului de lucrari cu nr. de inregistrare si data, valoarea
lucrarilor, data de incepere a lucrarilor, data de finalizare a acestora.

In considerarea celor evocate, contestatorul precizeaza ca
omisiunea asociatului ... S.A. reprezinta un veritabil viciu de forma, astfel
cum este definit la art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, reprezentand
o omisiune din cadrul unui document a carei completare are rol de
clarificare sau de confirmare, fiind aplicabile dispozitiile alin. (1) din
articolul respectiv.

Concluzionand, asocierea S.C. ... S.R.L. — ... S.A. solicita C.N.S.C.
admiterea contestatiei, anularea in tot a adreselor nr. 161/10.01.2017 si
nr. 348/19.01.2017, anularea in parte a raportului procedurii (in partea
ce priveste oferta depusa de asocierea contestatoare), obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de catre asocierea
contestatoare, prin solicitarea de clarificari/completari a formularului



DUAE prezentat de asociatul ... S.A., precum si studierea dosarului
achizitiei publice.

In punctul sau de vedere nr. 596/31.01.2017, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. 3688/31.01.2017, ... solicita C.N.S.C. respingerea ca nefondata a
contestatiei, pentru urmatoarele motive:

Procedura de atribuire a fost on-line, ofertantii interesanti putand sa
depuna oferte pana la data de 02.12.2016, ora 15:00, iar in data de
12.12.2016, autoritatea contractanta a intocmit procesul-verbal de
vizualizare/inventariere nr. 6245/12.12.2016, in care s-au mentionat
solicitarile de clarificari si raspunsul la acestea privind documentatia de
atribuire, documentele prezentate de catre ofertanti in vederea
participarii la procedura (scrisori de inaintare, garantii de participare,
imputerniciri etc.). Pana la data transmiterii comunicarilor intermediare,
comisia de evaluare si expertul extern cooptat tehnic si financiar au
verificat ofertele depuse (DUAE si propunerile tehnice), intocmind
procesul-verbal de evaluare nr. 1/19.12.2016, la care s-au solicitat
clarificari, precum si procesul-verbal de evaluare nr. 2/09.01.2017.

Astfel, in urma evaluarii modului de indeplinire a cerintelor solicitate
in fisa de date a achizitiei, mentionate in DUAE si a propunerilor tehnice,
incarcate de catre ofertanti in SEAP, autoritatea contractanta arata ca a
intocmit procesul-verbal de evaluare nr. 1 in data de 19.12.2016, iar in
ziua urmatoare au fost transmise solicitarile de clarificari catre operatorii
economici.

Conform procesului-verbal de evaluare nr. 1, in urma evaluarii
D.U.A.E.-ului al asocierii S.C. ... S.R.L. - ... S.A., s-a constatat ca la
Partea IV: Criterii de selectie, punctul C: Capacitatea tehnica si
profesionala, niciunul dintre operatorii economici nu au mentionat
contractul/contractele ca experienta similara, solicitate prin fisa de date a
achizitiei. S-a constatat ca asocierea contestatoare nu indeplineste
cerintele de calificare solicitate prin documentatia de atribuire, iar
conform art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, oferta a fost
considerata inacceptabila.

Prin adresa de comunicare intermediara nr. 161/10.01.2017,
contestatorul a fost informat de catre autoritatea contractanta cu privire
la motivele care au dus la declararea ofertei sale ca inacceptabila.

Autoritatea contractanta arata ca la data de 16.01.2017,
contestatorul a formulat Notificarea prealabila fara numar de inregistrare,
inregistrata la sediul ... cu nr. 295/17.01.2017, prin care a solicitat
anularea adresei de comunicare intermediara nr. 161/10.01.2017 si a
documentului ce a stat la baza actului mentionat anterior, in partea ce
priveste oferta sa si reevaluarea ofertei sale.

Astfel, prin adresa nr. 348/19.01.2017, autoritatea contractanta a
raspuns la notificarea prealabila, informand contestatorul despre faptul ca
isi mentine decizia luata in ceea ce priveste inacceptarea ofertei, fiind
descrise in detaliu motivele pentru care oferta a fost respinsa.

Cu privire la precizarea din contestatie: ,... asociatul ... S.A. a
completat formularul intitulat DUAE - lucrari, inclusiv Partea IV ...inclusiv
descrierea contractului de lucrari cu nr. de inregistrare si data, valoarea
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lucrarilor, data de incepere a lucrarilor, data de finalizarea a acestora,
insa din motive tehnice, informatiile nu s-au salvat in inscrisul completat”,
autoritatea contractanta arata ca in urma evaluarii D.U.A.E.-ului, s-a
constatat ca la punctul C: Capacitatea tehnica si profesionald, operatorul
economic a completat doar partea de descriere, unde mentioneaza
~EXECUTIE LUCRARI DRUMURI”, fara a preciza valoarea contractului,
data, descrierea lucrarii si beneficiarul contractului, astfel s-a verificat
indeplinirea cerintelor de calificare din fisa de date a achizitiei si s-a
constatat ca asocierea S.C. ... S.R.L. - ... S.A. nu indeplineste cerintele de
calificare solicitate prin documentatia de atribuire.

Avand in vedere ca DUAE este completat partial la partea C:
Capacitatea tehnica si profesionala, autoritatea contractanta considera ca
nu exista posibilitatea ca din motive tehnice, informatiile solicitate sa nu
fie furnizate si, oricum, operatorul economic este raspunzator pentru
furnizarea integrala a informatiilor, in conformitate cu art. 125 din H.G.
nr. 395/2016, iar decizia luata in acest sens a respectat legislatia in
vigoare.

Cu privire la precizarea din contestatie ,Cu toate acestea, ... S.A.,
prin formularul DUAE depus in cadrul ofertei, a confirmat indeplinirea
cerintelor minime de calificare mentionate la capitolul cap. Partea IV:
Criterii de selectie privind experienta similara”, autoritatea contractanta
precizeaza ca asocierea contestatoare recunoaste ca nu a completat
partea privind Criteriile de selectie, astfel ca nu se poate considera
indeplinita cerinta de calificare, fara a nu incalca principiile prevazute la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Mai mult decat atat, depunerea
DUAE nu reprezinta implicit si indeplinirea cerintelor de calificare.

Cu privire la precizarea din contestatie, referitoare la faptul ca
,...autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari operatorilor
economici, in ipoteza in care acestia prezinta informatii incomplete sau
eronate inclusiv in cazul D.U.A.E.”, ... invoca prevederile art. 181 din
Legea nr. 98/2016, aratand ca in fisa de date a achizitiei a fost specificata
clar cerinta minima care trebuie indeplinita de fiecare operator economic
si modul de indeplinire, astfel toti operatorii economici au fost instiintati
despre modul de indeplinire a cerintelor si nici un operator economic nu
are nici o scuza ca nu a completat sectiuni din DUAE.

Totodata, autoritatea contractanta citeaza prevederile art. 209 alin.
(1) si (2) din Legea nr. 98/2016 si mentioneaza ca aceasta are dreptul si
nu obligatia sa solicite clarificari, mai mult decat atat, are dreptul sa
solicite clarificari in cazul in care informatiile sunt incomplete sau eronate,
dar prin faptul ca operatorul economic nu a completat sectiunea C.
Capacitatea tehnica si profesionala, nu rezulta ca a prezentat informatii
incomplete sau eronate, ci rezulta ca nu a completat informatiile
solicitate.

In acest sens, in cazul in care erau mentionate anumite informatii
privind indeplinirea cerintei sau daca acestea erau eronate, autoritatea
contractanta ar fi solicitat clarificari. Solicitarea unei clarificari in situatia
de fata ar fi condus la incalcarea principiului tratament egal si ar fi creat
un avantaj evident in favoarea asocierii S.C. ... S.R.L. - ... S.A.
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Prin contestatia depusa, asocierea S.C. ... S.R.L. - ... S.A., face
precizari asupra obligatiei autoritatii contractante de a care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/ oferte, precum si asupra
dreptului de a solicita clarificari si completari formale sau de confirmare,
fara a crea un avantaj in favoarea unui operator economic.

La respectivele precizari, autoritatea contractanta arata ca, in
situatia in care ... S.A. a prezentat DUAE incomplet, necompletand
sectiunea C. Capacitatea tehnica si profesionala cu nici un contract de
experienta similara, se considera ca solicitarea unui alt DUAE ar fi condus
la favorizarea operatorului economic si ar fi condus la incdlcarea
principiului tratamentului egal, iar aceasta situatie nu se incadreaza la
clarificari/completari formale sau de confirmare.

In ceea ce priveste critica contestatorului cu privire la faptul ca
autoritatea contractanta avea obligatia sa solicite clarificari datorita
faptului ca ... S.A. a confirmat indeplinirea cerintei minime de calificare
prin depunerea DUAE, ... precizeaza ca ambii asociati contestatori au
depus DUAE si nici unul dintre ei nu avea completata sectiunea C.
Capacitatea tehnica si profesionala, astfel nu se putea considera ca
asocierea indeplineste cerintele minime de calificare solicitate prin fisa de
date a achizitiei, cu privire la experienta similara. Depunerea DUAE nu
inseamna implicit si confirmarea indeplinirii cerintelor minime solicitate.

In ceea ce priveste critica contestatorului cu privire la faptul ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita clarificari, asa cum
este evidentiat in Notificarea privind utilizarea DUAE, emisa de ANAP si in
care se precizeaza ca ,... autoritatea/entitatea contractanta are dreptul
de a solicita clarificari/completari in scopul lamuririi unor aspecte
determinate de existenta unor neconcordante intre informatiile
prezentate in cadrul DUAE. Astfel, pentru inadvertentele de forma
aparute in completarea DUAE de catre ofertanti/candidati, comisia de
evaluare are dreptul de a solicita clarificari, in conditiile in care
informatiile sunt sustinute de alte precizari existente la nivelul aceluiasi
DUAE sau a DUAE depus de subcontractant/tert sustinator/asociat”,
autoritatea contractanta mentioneaza ca recomandarea ANAP-ului este
clara si sustine cele aratate anterior, respectiv se pot solicita clarificari in
conditiile in care informatiile sunt sustinute de alte precizari existente la
nivelul aceluiasi DUAE sau a DUAE depus de catre asociat, dar in situatia
asocierii S.C. ... S.R.L. - ... S.A., experienta similara nu a fost sustinuta
de nici un inscris din cadrul DUAE-ului depus de catre nici unul din cei doi
asociati. In aceeasi notificare ANAP se precizeaza ca , Situatiile care
conduc la respingerea ofertei/candidaturii fard posibilitatea de a solicita
clarificari privind DUAE vizeaza inadvertente de fond, respectiv reprezinta
acele informatii completate de catre ofertanti/candidati care nu confirma
indeplinirea cerintelor minime de calificare/selectie formulate de catre
autoritatea/entitatea contractanta in fisa de date a achizitiei”, astfel ca
asocierea contestatoare nu a confirmat, prin depunerea DUAE, faptul ca
indeplineste cerinta minima privind experienta similara.



In sustinerea deciziei de respingere a ofertei depuse de asocierea
S.C. ... S.R.L. - ... S.A., autoritatea contractanta arata ca a tinut cont si
de prevederile art. 49 din Legea nr. 98/2016 si, avand in vedere cele
prezentate, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ca nefondata.

In drept, autoritatea contractanta evoca prevederile Legii nr.
98/2016, H.G. nr. 395/2016 si Legii nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 4361/225/C7/06.02.2017, Consiliul a comunicat
contestatorului ca se poate prezenta la sediul acestuia, in vederea
studierii dosarului achizitiei publice.

Consiliul constata ca reprezentantul contestatorului s-a prezentat in
data de 07.02.2017 pentru studierea si multiplicarea unor documente din
dosarul achizitiei publice, dar pana la data redactarii deciziei, nu a
transmis concluzii scrise.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmdtoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ..., a initiat o procedura de
atribuire, prin cerere de oferta, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
electronice, fara etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect , Executie lucrari
pentru proiectul: «Reabilitare drum comunal ... si drum satesc sat ...»”,
cod CPV 45233142-6 Lucrari de reparare a drumurilor (Rev.2), prin
publicarea in S.E.A.P. a invitatiei de participare nr. ...

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de lucrari, este de 1.808.196 lei, fara TVA.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr.
6245/12.12.2016 al sedintei de vizualizare/inventariere a documentelor
depuse, 10 operatori economici au depus oferte, unul dintre acestia fiind
asocierea S.C. ... S.R.L. — ... S.A., contestatorul din prezenta cauza.

In procesul-verbal de evaluare nr. 1 din 19.12.2016, intocmit in
urma evaluarii modului de indeplinire a cerintelor solicitate prin fisa de
date a achizitiei, mentionate in DUAE, s-a consemnat ca oferta depusa de
catre asocierea S.C. ... S.R.L. — ... S.A. a fost considerata inacceptabila.

Comunicarea intermediara privind rezultatul procedurii de atribuire a
fost facuta de autoritatea contractanta catre asocierea S.C. ... S.R.L. - ...
S.A., prin adresa nr. 161/10.01.2017.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, asocierea S.C. ...
S.R.L. - ... S.A. a transmis autoritatii contractante notificarea prealabila
nr. 1/161/16.01.2017, la care, aceasta a raspuns prin adresa nr.
348/19.01.2017, precizand ca nu adopta masurile de remediere solicitate.

Analizand contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., Consiliul
constata ca aceasta vizeaza decizia de respingere, ca inacceptabila, a
ofertei depusa de contestator, in asociere cu ... S.A., pe motiv ca
asocierea in discutie a completat DUAE fara a mentiona niciun contract
privind indeplinirea cerintei referitoare la experienta similara in partea IV
,Criterii de selectie, C: Capacitatea tehnica si profesionala”.

Totodata, Consiliul retine in solutionare sustinerea contestatorului
S.C. ... S.R.L.,, conform careia asociatul sau, ... S.A., a completat
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formularul DUAE - lucrari, inclusiv Partea IV: Criteriile de selectie,
mentionand in cuprinsul acestui formular inclusiv descrierea contractului
de lucrari, cu nr. de inregistrare si data, valoarea lucrarilor, data de
incepere a lucrarilor, data de finalizare a acestora, dar din motive tehnice,
informatiile nu s-au salvat in inscrisul completat.

De asemenea, prin documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca S.C. ... S.R.L. nu a probat in vreun fel, simpla afirmatie ca,
din motive tehnice, informatiile furnizate de catre ... S.A. in DUAE nu s-au
salvat in inscrisul completat.

Asadar, in opinia contestatorului, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa-i solicite clarificari, respectiv sa-i permita completarea DUAE, in
opinia acestuia nefiind vorba despre o completare de fond, care nu s-ar fi
putut acoperi, ci o formalitate.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere in solutionare cerinta
nr. 1 prevazuta in documentatia de atribuire, fisa de date a achizitiei,
conform careia ,(...) Se va completa DUAE (Documentul Unic de Achizitie
European) de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire (inclusiv eventualii terti si subcontractanti) cu informatiile
aferente situatiei lor. Documentele justificative care probeaza indeplinirea
celor asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la
solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul
I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.”

Din cele redate anterior reiese fara putere de tagada ca autoritatea
contractanta i-a informat corespunzator pe operatorii economici interesati
de participarea la procedura cu privire la modul de prezentare si
completare a DUAE (Documentul Unic de Achizitie European), indicandu-
le si adresa de unde se putea descarca acest document pentru a fi depus,
precum si adresa www.e-licitatie.ro, unde erau disponibile instructiunile
privind completarea DUAE (a se vedea mentiunile din fisa de date a
achizitiei, de la punctul IV.4.3) ,Modul de prezentare a ofertei”), sub acest
aspect nefiind formulata nicio solicitare de clarificare a documentatiei de
atribuire, situatie in care se constata caracterul definitiv al continutului
documentatiei de atribuire, inclusiv in ceea ce priveste documentul DUAE,
neprezentarea si necompletarea corespunzatoare a acestuia fiind
sanctionabila.

In acest sens, prezinta relevanta dispozitiile art. 195 din Legea nr.
98/2016, privind achizitiile publice, conform carora ,DUAE se elaboreaza
pe baza unui formular standard aprobat de Comisia Europeana si se
furnizeaza exclusiv in format electronic”, coroborate cu cele ale art. 60 din
HG nr. 395/2016, pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice,
care prevad ca ,(1) Operatorul economic are obligatia de a transmite
oferta si DUAE in format electronic si numai pana la data si ora-limita de
depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare.”

De asemenea, prezinta relevanta in cauza si aspectul legat de faptul
ca DUAE reprezinta documentul european de achizitie unic, formularul
standard fiind stabilit prin Regulamentul de punere in aplicare nr. 2016/7

8



al Comisiei Europene (5 ianuarie 2016, Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
L3/16).

Din cele redate anterior reiese importanta pe care atat legiuitorul
european cat si legiuitorul national a acordat-o acestui document DUAE,
conditionand depunerea acestuia odata cu oferta (numai pana la data si
ora-limita de depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare),
forma de depunere-in format electronic, precum si completarea
corespunzatoare a acestuia.

Demersul pe care un operator economic interesat trebuia sa-l
intreprinda in ceea ce priveste DUAE, consta in decriptarea documentului
(formularul) DUAE din SEAP (informatie pe care autoritatea contractanta
a furnizat-o ofertantilor in documentatia de atribuire, fisa de date a
achizitiei, cand a facut trimitere la www.e-licitatie.ro, unde erau
disponibile instructiunile privind completarea DUAE), si ulterior sa-I
completeze si sa-l depuna, pentru a putea fi vizualizat de catre
autoritatea contractanta, aceasta obligatie fiind una care-i incumba
ofertantului respectiv.

Asadar, depunerea ulterioara a acestui document sau completarea
ulterioara a acestuia nu putea fi permisa, relevante fiind dispozitiile art.
65 alin. (1) din norme conform carora ,Comisia de evaluare analizeaza
DUAE in conformitate cu prevederile cuprinse in cap. IV sectiunea a 8-a
din lege”, sanctiunea nedepunerii sau necompletarii corespunzatoare a
DUAE fiind prevazuta la art. 137 din HG nr. 395/2016, respectiv
respingerea ofertei ca inacceptabila in conditiile in care ,b) a fost depusa
de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE
in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea contractanta.”

VerificAnd documentele depuse de catre S.C. ... S.R.L., Consiliul
constata ca la dosarul achizitiei publice, transmis de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei prin e-mail, in data de 19.01.2017, filele 1-
17 si filele 1-18, se regasesc cele doua DUAE depuse de asocierea
contestatoare, niciunul dintre cele doua documente depuse de cei doi
asociati neputand fi luat in considerare de catre autoritatea contractanta,
in conditiile in care acestea nu au fost completate in mod corespunzator,
respectiv inclusiv cu informatiile de la Partea IV-,Criterii de selectie”,
punctul C-,Capacitatea tehnica si profesionala”, constatandu-se ca
niciunul dintre operatorii economici asociati nu au mentionat
contractul/contractele ca experienta similara, solicitate prin fisa de date a
achizitiei.

Simpla sustinere a contestatorului S.C. ... S.R.L. conform careia
asociatul ... S.A. a completat formularul intitulat DUAE - lucrari, inclusiv
Partea IV, descriind contractul de lucrari, nu poate fi luata in considerare
de catre Consiliu in conditiile in care, verificand cele sustinute de
contestator, se constata ca in formularul DUAE depus pentru ... S.A,, la
.Partea IV-Criteriile de selectie”, rubrica ,Descriere”, exista doar o simpla
mentiune ,Executie lucrari drumuri”, fara nicio alta din care sa reiasa
lucrarile respective, data efectuarii lor (data de incepere a lor, data



finalizarii lor), valoarea acestora, data de incepere a lucrarilor, data de
finalizarea a acestora.

Totodata, Consiliul nu poate lua in considerare nici simpla afirmatie
a contestatorului conform careia DUAE depus de catre ... S.A. a fost
completat corespunzator dar din motive tehnice informatiile nu s-au
salvat in inscrisul completat, acestea fiind simple afirmatii, neprobate in
vreun fel de catre contestator.

Mai mult, raportat la dispozitiile art. 63 din HG nr. 395/2016, care
prevad ca ,In cazul in care, din motive tehnice, nu este posibila
transmiterea anumitor documente in format electronic prin intermediul
SEAP, documentele respective se transmit autoritatii contractante in
forma si utilizandu-se modalitatea de comunicare solicitate de aceasta, cu
respectarea prevederilor privind regulile de comunicare si transmitere a
datelor”, Consiliul constata ca, pe langa faptul ca S.C. ... S.R.L. nu a
probat inconvenientele de natura tehnica care nu i-au permis
transmiterea DUAE conform documentatiei de atribuire, fisa de date a
achizitiei, acesta nu a recurs la transmiterea documentelor catre
autoritatea contractanta printr-o alta modalitate de comunicare, conform
celor prevazute de lege.

De asemenea, sunt relevante in solutionare, urmand a fi retinute in
consecinta, sustinerile autoritatii contractante, exprimate in punctul de
vedere, conform carora DUAE prezentat de contestator, in asociere, a fost
completat partial la partea C-"Capacitatea tehnica si profesionala”,
operatorul economic fiind raspunzator pentru furnizarea integralda a
informatiilor, in conformitate cu art. 125 din H.G. nr. 395/2016, iar decizia
luata in acest sens a respectat legislatia in vigoare, precum si cele
conform carora asocierea contestatoare recunoaste ca nu a completat
partea privind Criteriile de selectie, astfel ca nu se poate considera
indeplinita cerinta de calificare, fara a nu incalca principiile prevazute la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In aceste conditii, luand in considerare cele verificate anterior si
retinute in motivare, Consiliul constata ca, in mod corect si legal, comisia
de evaluare a respins oferta depusa de asocierea in discutie, ca
inacceptabilda, constatand asadar ca aceasta nu a indeplinit cerintele de
calificare solicitate prin documentatia de atribuire, referitoare la DUAE,
Consiliul urmand a mentine aceasta decizie.

In consecinta, pentru toate aceste considerente, in baza dispozitiilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac,
Consiliul respinge contestatia formulata de catre asocierea S.C. ... S.R.L.
- ... S.A., In contradictoriu cu ..., ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., in calitate de
lider al asocierii S.C. ... S.R.L. — ... S.A., cu sediul in ..., in contradictoriu
CU ..., cusediulin ... nr. ..., ..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 11 (unsprezece) pagini.

11



