In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 930/C1/590
Data: 07.04.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 11917/25.02.2025, (transmisa prin e-mail, la data
de 24.02.2025), formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... , avand cod
unic de inregistrare ......... , Inmatriculata la Oficiul pentru Registrul
Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal de administrator, impotriva
raportului procedurii nr. 12553/21.02.2025, emis de catre autoritatea
contractanta ......... , cu sediul in ......... , In cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect: ,Dotarea cu mobilier a  unitatilor de Tinvatamant

preuniversitar, ......... , judetul ......... " cod CPV: 39160000-1, s-a
solicitat: anularea raportului procedurii nr. 12553/21.02.2025 si a actelor
subsecvente acestuia, cu privire la respingerea ofertei ......... SRL ca

neconforma si inadmisibild; reluarea procedurii, de la etapa de evaluare
tehnica prin reevaluarea ofertei tehnice.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

L Consideratii cu privire la situatia de fapt.

Contestatorul precizeaza ca, prin raportul procedurii de atribuire nr.
12553, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost
declarata inacceptabila, intrucéat, la solicitarea de clarificari referitoare la
doi factori de evaluare, unul dintre raspunsuri a fost neconcludent.

Contestatorul precizeaza faptul ca:

- factorii de evaluare nu sunt asociati cerintelor minime din

caietul de sarcini, potrivit art. 187 alin. (4) - (5), art. 188 din Legea

nr. 98/2016 si art. 32 alin. (8) din HG nr. 395/2016.

- autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 63 alin. (2)

din Legea 98/2016;

- autoritatea contractanta a decis excluderea propunerii tehnice

depuse, ca fiind inacceptabila si neconforma, facand trimitere la art.

215 din Legea nr. 98/2016;
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- In raportul procedurii se regaseste doar lista documentelor depuse
de catre ......... SRL, lista care nu apartine prezentei societati,
avand SCN diferit si documente incarcate in anul 2023;

- ofertantul castigator se regaseste intr-un tabel separat de
restul ofertantilor;

- ofertele celorlalti participanti au fost considerate inacceptabile
in cadrul factorilor de evaluare, toti avand acelasi temei legal;

- criteriile de calificare sunt prevazute la art. 163 din Legea nr.
98/2016;



- factorii de evaluare nu sunt inclusi in cadrul criteriilor de

calificare;

- in raportul procedurii s-a constatat o neconcordanta, pe de-o

parte a fost desemnat castigator in urma evaluarii propunerii

financiare, ofertantul .. SRL, pe de alta parte, Asocierea formata din

... SRL (lider) - .. .. SRL;

- autoritatea contractanta a incalcat principiile prevazute la art.

2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

I1. Consideratii cu privire la situatia de drept.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a incalcat
principiul tratamentului egal, de asemenea, in raportul procedurii se
regasesc fapte care nu reflecta realitatea.

Autoritatea contractanta transmite punctul de vedere nr.
12966/03.03.2025, inregistrat la CNSC sub nr. 13413/03.03.2025, prin
care solicita Consiliului respingerea contestatiei, ca fiind nefondata, din
considerentele ce vor fi exprimate mai jos:

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de catre contestator,
autoritatea contractanta subliniaza ca documentatia de atribuire, in
intreqgul sau, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formulare si
modelul contractului de lucrari, raspunsurile la solicitarile de clarificari,
nu au facut obiectul niciunei contestatii, drept pentru care toate,
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie, atat pentru autoritatea
contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire. Pentru aceste motive, documentatia acceptata,
implicit, de toate societatile ofertante, le impunea sa ii urmeze cu
strictete prescriptiile, sens in care dispune si art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Considera ca, prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune
ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu.

Fata de criticile formulate de catre contestator, autoritatea
contractata raspunde, punctual, dupa cum urmeaza:

- ofertantul se afla intr-o grava eroare, intrucat, rezultatul procedurii
i-a fost comunicat prin adresa nr. 12554/21.02.2025 si nu prin raportul
procedurii de atribuire nr. 12553/21.02.2025;

- declaratia de participare a fost publicata in SEAP;

- ofertantii au avut suficient timp de elaborare a ofertei, fapt sustinut
de numarul mare de participantii respectiv 5 ofertanti;

- intrucat, contestatorul nu a solicitat clarificari, in baza art. 160 din
Legea nr. 98/2016, privind modalitatea de prezentare si intocmire a
ofertei si nici nu a contestat prevederile respective in temenele imperativ
stabilite de Legea nr. 101/2016, rezulta faptul ca si-a asumat si insusit
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respectivele prevederi ale documentatiei de atribuire, urmand a elabora
oferta cu respectarea prevederilor art. 123 din HG nr. 395/2016, sub
sanctiunea prevazuta la art. 137 alin. (1) din actul normativ anterior
mentionat.

Autoritatea contractanta precizeaza ca urmare a analizarii ofertei
depuse de contestator, comisia de evaluare a intocmit urmatoarea
solicitare de clarificari identificata a fi necesara pe durata procesului de
evaluare (adresa nr. 10964/22.01.2025):



»~1. Va solicitam sa prezentati documente justificative din care sa
reiasa calitatea de producator conform precizarilor dvs. din propunerea
tehnica pentru urmatoarele produse:

- Pupitre individuale cu scaune pentru elevi poz. 6 din caietul de

sarcini

- Tabla magnetica poz. 3 din caietul de sarcini

- Suport planse ciclul gimnazial poz. 5 din caietul de sarcini

- Fotoliu (canapea) 2 locuri poz. 6 din caietul de sarcini

- Scaun pentru copii, din plastic rezistent poz. 1 din caietul de
sarcini.

2. Va solicitam sa prezentati documente ]ustlflcatlve respectiv
fise tehnice emise de producator din care sa reiasa caracteristicile
solicitate de autoritatea contractanta pentru structura metalica aferenta
urmatoarelor produse:

- Pupitre individuale cu scaune pentru elevi poz. 6 din caietul de
sarcini

- Scaune elevi poz. 14 din caietul de sarcini.

3. Intrucat prezentati declaratie pe proprie raspundere din
cuprinsul careia reiese ca produsele de mobilier vor fi ambalate din
carton ondulat reciclabil, in proportie de 100% de la Combinatul de
Celuloza si Hartie SA, va rugam sa prezentati orice documente
justificative respectiv contract/facturi de achizitie/etc. din care sa reiasa
ca, cartonul folosit la ambalarea produselor de mobilier provine de la
Combinatul de Celuloza si Hartie SA”.

Ofertantul raspunde in data de 23.01.2025 ora 22:28 in SEAP, dupa
cum urmeaza:

»1. Ne solicitati sa demonstram ca suntem producatori, dar asa cum
reiese din propunerea tehnica, asumata de noi, suntem ,producatori
finali”, adica cumparam diverse materiale, piese, componente pe care le
asamblam in functie de cerintele clientului.

1. Pupitre individuale cu scaune pentru elevi poz. 6 din caietul de
sarcini-cumparam cadrul reglabil, iar, restul componentelor, cum ar fi,
blat pupitru si scaun, polita, le confectionam din mai multe tipuri de
materiale, in functie de solicitari de culoare, dimensiuni. Societatea
noastra executa si cadre reglabile in functie de timpul avut si solicitarea
de bucati.

2. Tabla magnetica poz. 3 din caietul de sarcini - executam
rama, tavita din aluminiu si otelul zincat, iar, restul componentelor si
accesoriilor le achizitionam. Anodizarea impotriva uzurii si coroziunii o
vom realiza la o fabrica specializata din Judetul Dolj.

3. Suport planse ciclul gimnazial, poz. 5 din caietul de sarcini -
am declarat: .. SA.
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4. Fotoliu (canapea) 2 locuri, poz. 6 din caietul de sarcini, se
poate realiza si de catre societatea noastra, dar, dintr-o greseala de
redactare, va aducem la cunostinta ca aceasta va fi cumparata de la
Homs.ro (...) si suntem producatori finali la ,Masa de laborator pentru 2
elevi”, poz.7 din caietul de sarcini.

5. Scaun pentru copii, din plastic rezistent, poz. 1 din caietul de
sarcini - nu suntem producatori finali, dar, fiind producatori finali ai
,Bancii pentru prescolari” nu am stiut cum sa scriem (1/2 producatori
finali)”.



Comisia de evaluare, analizand raspunsul prezentat, a constatat ca
raspunsul formulat este concludent raportat la solicitarea Tnaintata. -
Raspuns concludent. Cerinta este indeplinita.

»2. Solicitarea dvs. privind fisele tehnice de la producatori pentru
Pupitre individuale cu scaune pentru elevi, poz. 6 din caietul de sarcini;
Scaune elevi poz. 14 din caietul de sarcini, avand in vedere ca .........
SRL este producatorul final al acestor produse solicitate si a faptului ca
ne-am asumat prin oferta tehnica, respectarea tuturor mentiunilor fara
exceptie (formate din toate elementele componente - sintaxe si fraze din
toate capitolele) cuprinse in caietul de sarcini.

Fisele tehnice se regasesc in propunerea tehnica la paginile
24,25,33".

Comisia de evaluare analizdnd raspunsul prezentat la solicitarea
inaintata constata ca raspunsul formulat este concludent raportat la
solicitarea inaintata. - Raspuns concludent. Cerinta este indeplinita.

»3. Va aducem la cunostinta ca prin declaratia noastra pe propria
raspundere ne-am asumat faptul ca produsele vor fi livrate in carton
reciclat 100% cumparat de la Combinatul de Celuloza si Hartie Drobeta-
Turnu Severin. Conform legislatiei in vigoare nu avem obligatia de a face
contracte cu societatile producatoare /furnizoare de produse si nici sa va
furnizam acte cu caracter confidential ale societatii. Faptul ca avem sau
nu un contract sau faptul ca avem facturi emise de catre Combinatul de
Celuloza si Hartie SA, nu are nici o relevanta, deoarece putem folosi
carton cumparat de la alte societati. Vom face dovada prin livrarea
produselor ofertate in carton reciclat 100% cumparat de la Combinatul
de Celuloza si Hartie Drobeta-Turnu Severin”.

Comisia de evaluare constata ca ofertantul nu raspunde la
solicitarea de clarificari, stabilind ca raspunsul prezentat de operatorul
economic este neconcludent raportat la solicitarea inaintata. Raspuns
neconcludent. Cerinta nu este indeplinita. Temei legal: art. 134 alin.
(5)".

Cu privire la celelalte inadvertente din cuprinsul raportului
procedurii, enumerate de catre contestator, autoritatea contractanta
precizeaza ca le-a remediat prin completarea sectiunilor lipsa,
reincarcand raportul in sectiunea dedicata din SEAP, acestea fiind simple
erori materiale, nefiind de natura de a elimina neconformitatea ofertei
constatata.

Totodata, mentioneaza ca, erorile materiale invocate nu au
influentat procesul de evaluare, intrucat, raportul procedurii este un
inscris al comisiei de evaluare care se intocmeste la finalizarea procedurii
de atribuire si, in niciun caz, la etapa de evaluare tehnica, asa cum
sustine contestatorul.
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Prin adresa nr. 13734/17.03.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
17778/20.03.2025, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice.

Odata cu depunerea originalului contestatiei, inregistrata la CNSC
sub nr. 14137/05.03.2025, contestatorul depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 211091253/1 din 28.02.2025, eliberata de
CEC Bank - Sucursala Craiova, in cuantum de 13.873,70 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:



......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect: ,Dotarea cu mobilier a unitatilor de invatamant
preuniversitar, ......... , judetul ......... " cod CPV: 39160000-1, elaborand,
in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, a
anuntul de participare simplificat nr. .../24.12.2024, conform caruia
valoarea estimata a procedurii este 692.685,00 lei fara TVA. Conform
cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,Cel mai
bun raport calitate pret”.

Proceddand la analiza pe fond, Consiliul retine ca obiectul
contestatiei ......... SRL priveste respingerea ofertei sale, ca
inacceptabila, conform raportului procedurii nr. 12553/21.02.2025,
deoarece, raspunsul la solicitarea de clarificari cu privire la factorul de
evaluare ,ambalaj cu compozitie din material reciclat” a fost considerat
neconcludent, motiv pentru care, Consiliul va analiza aceasta critica prin
raportare atat la cerintele documentatiei de atribuire, cat si la legislatia
specifica in materie.

Astfel, in cadrul Fisei de date pct. 11.2.5 Criterii de atribuire, s-a
stabilit:

JAlgoritm de calcul: Algoritm de calcul: Punctajul obtinut (P.
Ambalaje cu compozitie din material reciclat:) se determina astfel:

- 20 puncte pentru ambalaje cu compozitie din material reciclat
peste 80%

- 10 puncte pentru ambalaje cu compozitie din material reciclat
peste 50%

- 5 puncte pentru ambalaje care contin sub 30% material reciclat
sau care nu pot dovedi continutul de material reciclat”.

Din analiza factorului mai sus iterat, rezulta ca autoritatea
contractanta acorda punctaj maxim de 20 puncte ofertantilor care
demonstreaza ca utilizeaza ambalaje cu compozitie din material reciclat
peste 80%, 10 puncte pentru ambalaje cu compozitie din material
reciclat peste 50% si 5 puncte pentru ambalaje care contin sub 30%
material reciclat sau care nu pot dovedi continutul de material reciclat.

Rezulta astfel, ca, ofertantii care nu pot dovedi continutul de
material reciclat al ambalajului vor primi 5 puncte, nicidecum, ca vor fi
respinsi, ca inacceptabili.

Comisia de eva}uare, cu adresa nr. 10964/22.01.2025, a solicitat ......... SRL clarificarea
urmatoarelor aspecte: ,,Intrucdt prezentati declaratie pe proprie raspundere din cuprinsul careia
reiese ca produsele de mobilier vor fi ambalate din carton ondulat reciclabil, in proportie de 100%
de la SC Combinatul de Celuloza si Hartie SA va rugam sa prezentati orice documente justificative

respectiv contract/facturi de achizitie/etc din care sd reiasd ca cartonul folosit la ambalarea
produselor de mobilier provine de la SC. Combinatul de Celuloza si Hartie SA”.

La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns:
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»3. Va aducem la cunostinta ca prin declaratia noastra pe propria
raspundere ne-am asumat faptul ca produsele vor fi livrate in carton
reciclat 100% cumparat de la SC Combinatul de Celuloza si Hartie
Drobeta- Turnu Severin.

Conform legislatiei in vigoare nu avem obligatia de a face contracte
cu societatile producatoare /furnizoare de produse si nici sa va furnizam
acte cu caracter confidential ale societatii. Faptul ca avem sau nu un
contract sau faptul ca avem facturi emise de catre SC Combinatul de



Celuloza si Hartie SA, nu are nici o relevanta, deoarece putem folosi
carton cumparat de la alte societati.

Vom face dovada prin livrarea produselor ofertate in carton reciclat
100% cumpdarat de la SC Combinatul de Celuloza si Hartie Drobeta-
Turnu Severin”.

Or, in acest caz comisia de evaluare analizand raspunsul prezentat
la solicitare Tnaintata, trebuia sa constate ca nu s-a facut dovada
continutului de material reciclat si sa procedeze la punctarea cu 5 puncte
pentru acest factor, nicidecum, la respingerea ofertei, ca inacceptabila.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Este de nepermis ca o autoritate contractanta sa fisi creeze
premisele evaluarii si respingerii discretionare a ofertelor printr-o
interpretare si aplicare subiectiva a cerintelor unei documentatii pe care
tot aceasta le formuleaza, fiind in contradictie cu prevederile legale
incidente in materia achizitiilor publice si cu jurisprudenta in materie.

In cauza C-42/13, CIJUE a retinut ca ,(...) pe de o parte, principiul
egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispunad de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de altd parte, obligatia de
transparentda are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de
arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor
conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si
neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in
primul rdnd, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in
acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza”.

Potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016, ofertantii au obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, in situatia in care ar fi
dorit sa se asigure ca ambalajele pentru care nu s-a facut dovada
continutului de material reciclat sa fie respinse ca neconforme,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa indice acest aspect, in mod
explicit, Tn cadrul documentatiei de atribuire.
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In spetd, printr-o astfel de modalitate de evaluare a ofertelor,
raportata la cerinte care nu au fost formulate in documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta a incalcat principiul transparentei,
prevederile legislatiei nationale reproduse anterior si jurisprudenta
comunitara, care a statuat, in mod repetat, obligatia respectarii
documentatiei de atribuire atat de catre ofertanti in etapa de elaborare a
ofertelor cat si de catre autoritatea contractanta in activitatea de
evaluare a ofertelor depuse.



La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15,
CJUE a retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le a stabilit
(a se vedea in special Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C 336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell’Adda, C 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din
aceeasi hotarédre a reiterat ca ,astfel cum s a amintit la punctul 39 din
prezenta hotardre, autoritatea contractantd are obligatia de a respecta cu
strictete criteriile pe care ea insdsi le a stabilit” si a precizat ca ,aceasta
consideratie este cu atadt mai importanta cu cat miza este excluderea din
procedura”.

In Cauza Enterprised Focused Solutions SRL (C-278/14) Curtea a
declarat ca ,normele fundamentale si principiile generale ale Tratatului FUE,
in special principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si
obligatia de transparenta care rezulta din acestea trebuie interpretate in sensul
ca autoritatea contractanta nu poate respinge o oferta care indeplineste
cerintele anuntului de participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute
in anuntul mentionat”.

Relevante sunt si considerentele 53 si 54 din Cauza

Medipac-Kazantzidis AE vs. Venizeleio-Pananeio (C-6/05) ,(53)(...)

principiul egalitatii de tratament al ofertantilor, precum si obligatia de
transparentd, care se aplica independent de aplicabilitatea sau neaplicabilitatea
Directivei 93/36, se opun, cu scopul de a evita arbitrarul, ca insasi aceasta
autoritate contractanta sa aiba posibilitatea de a respinge in mod direct oferta
In cauza si ii impun sa se conformeze unei proceduri, precum procedura de
protectie prevazuta la articolul 8 din Directiva 93/42, de natura sa garanteze o
apreciere si un control obiectiv si independent al riscurilor pretinse. (54) In
plus, acest principiu si aceasta obligatie interzic autoritatii contractante sa
respingd o oferta care respecta cerintele anuntului privind cererea de oferta

intemeindu- se pe motive care nu au fost prevazute in acest anunt si care sunt
invocate ulterior depunerii acestei oferte”.

In cauza Pippo Pizzo impotriva CRGT Srl (C-27/15) considerentul 39

si 47, CIJUE a statuat ,(39) Astfel, conform unei jurisprudente constante a
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Curtii, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea

insasi le- a stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013,



Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43). (...)

(47) In ceea ce priveste argumentul intemeiat pe faptul c& CRGT furnizase
deja anterior serviciile care faceau obiectul cererii de oferta si, in consecinta,
putea cunoaste existenta contributiei in discutie in litigiul principal, este
suficient sa se constate ca principiul egalitatii de tratament si obligatia de
transparenta, care constituie corolarul acestuia, ar fi vadit incalcate in cazul in
care un astfel de operator ar fi supus unor criterii care nu sunt stabilite prin
cererea de oferta si care nu ar fi aplicabile unor operatori noi”.

Cauza Cartiera dell’Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-
42/13) considerentul 44: ,Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de
tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea
ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta implicd formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare
sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rédnd, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga
continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rédnd, sa
permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de
ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se vedea

in acest sens Hotardrea Comisia/CAS Succhi di Frutta, C- 496/99 P,

EU:C:2004:236, punctele 108-111).”

Din jurisprudenta comunitara, invocata anterior, rezulta ca
autoritatea contractanta nu-si poate ignora, in etapa de evaluare a
ofertelor, propriile reguli stabilite in documentatia de atribuire si
acceptate de catre ofertanti prin depunerea ofertelor.

Fata de cele de mai sus, constatdnd faptul ca, prin modalitatea
improprie de evaluare a ofertei contestatorului, autoritatea contractanta
nu si-a respectat, in fapt, propria documentatie de atribuire, care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, va admite
contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
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contractanta ......... , iar, pe cale de consecinta, va anula raportul
procedurii, in partea care priveste oferta contestatorului si actele
subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei ......... SRL, de la etapa evaluarii propunerii tehnice, cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... , iar, pe cale de consecintda, anuleaza

raportul procedurii, in partea care priveste oferta contestatorului si
actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei ......... SRL, de la etapa evaluarii propunerii tehnice, cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 10 (zece) pagini
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