Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor

S,

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

er [ RN ]

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 32131/27.06.2022, formulata de ...SRL, cu sediul
in ... inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI R..,
reprezentata legal prin administrator ..., impotriva rezultatului procedurii
de atribuire transmis cu adresa nr. 137781/20.06.2022, de catre ..., cu
sediul in ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
reofertare, organizata in vederea atribuirii contractului subsecvent
acordului-cadru nr. 10866/14.01.2019, avand ca obiect , Achizitie
licente antivirus”, s-au solicitat:

- Obligarea autoritatii contractante la anularea rezultatului
procedurii de atribuire si emiterea unui nou clasament al ofertelor cu
aplicarea corecta a prevederilor legislative.

- Obligarea autoritatii contractante sa adopte masurile de
remediere necesare, in sensul reevaluarii corespunzatoare a ofertei
...SA, in concordanta cu oferta depusa in SEAP si refacerea clasamentului
ofertelor.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub numarul de mai sus,
...SRL critica rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresa nr.
137781/20.06.2022, de catre ..., solicitand cele indicate in partea
introductiva.

In prealabil, ...SRL precizeaza ca a constituit cautiunea in
conformitate cu prevederile art. 61 din Legea nr. 101/2016, mentionand
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totodata ca a formulat contestatia inauntrul termenului legal prevazut de
lege.

Contestatorul precizeaza ca, in data de 10.06.2022, autoritatea
contractanta a transmis, pe e-mail, invitatia de reofertare nr.
131379/10.06.2022, prin reluarea competitiei intre operatorii economici
parte ai acordul-cadru nr. 10866/14.01.2019, potrivit careia reofertarea
se va face, in SEAP, intr-o singura runda, in perioada 15.06.2022 -
16.06.2022.

Astfel, se arata ca, in data de 16.06.2022, ...SRL a depus in SEAP
oferta, respectiv pretul unitar, in RON, fara TVA, cu respectarea
instructiunilor publicate in cadrul licitatiei electronice, pozitia sa in
clasament fiind pe locul 1, pozitie ce se mentine si la data depunerii
contestatiei.

Cu toate acestea, se arata ca, in data de 20.06.2022, autoritatea
contractanta a transmis, pe email, rezultatul procedurii de atribuire nr.
137781/20.06.2022 potrivit caruia ...SRL s-a clasat pe locul 2, cu o
oferta admisibila, ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel
mai scazut".

Fata de rezultatul procedurii de atribuire, contestatorul apreciaza
ca, prin desemnarea drept castigatoare a ofertei depusa de ...SA,
autoritatea contractanta nu a tinut seama de oferta de pret unitar
depusa in SEAP de ofertantul castigator, incalcand astfel prevederile
legislatiei in vigoare si principiile tratamentului egal si al transparentei
prevazute de dispozitile art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr.
98/2016.

In opinia contestatorului, se impune refacerea clasamentului
ofertelor si anularea rezultatului procedurii de atribuire avand in vedere
clasamentul finregistrat in SEAP la finalizarea rundei de licitatie
electronica, dar si din necesitatea respectarii caracterului confidential al
datelor si informatiilor cuprinse in oferta financiara depusa de ...SRL.

De altfel, se apreciaza ca prin masura reevaluarii clasamentului se
protejeaza atat interesele autoritatii contractante prin asigurarea
indeplinirii scopului Legii nr. 98/2016 prin promovarea concurentei intre
operatorii economici, garantarea tratamentului egal si nediscriminarea
acestora cat si asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice.

Prin urmare, pentru asigurarea deplind a principiului tratamentului
egal in cadrul procedurii dar si pentru a asigura respectarea prevederilor
legale privind atribuirea contractelor de achizitii publice, contestatorul
sustine ca se impune obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor si emiterea deciziei de atribuire catre ofertantul clasat pe locul
1, Tn urma finalizarii rundei de licitatie electronica din SEAP, respectiv
catre societatea sa.

In drept, se invoca dispozitile art.8 si urm. din Legea nr.
101/2016, prevederile H.G. nr.395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Pagina 2 din 6



Prin punctul de vedere nr. 149717/04.07.2022, inregistrat la CNSC
sub nr. 33268/04.07.2022, ... a solicitat respingerea contestatiei, ca
nefondata.

In motivare, autoritatea contractanta face o scurta prezentare a
situatiei de fapt, precizand ca in runda de reluare a competitiei nr. EA
1012457, organizata in SEAP, in perioada 15.06.2022 - 16.06.2022, ora
16:00, a mentionat ca valoarea estimata a contractului subsecvent
acordului-cadru nr. 10866/14.01.2019 ce urmeaza a fi incheiat este in
cuantum de 94.801,02 lei, fara TVA, precum si cele mentionate in
anuntul de participare nr. 184233/05.04.2018, ofertantii participanti la
procedura de reluare a competitiei avand obligatia ca in SEAP sa
mentioneze valoarea totala a ofertei, rezultata din pretul unitar ofertat si
cantitatea solicitata prin invitatiile de participare pentru etapa de reluare
a competitiei transmise catre acestia, urmand ca autoritatea
contractanta sa verifice ofertele financiare depuse 1in original Ia
Registratura Primariei Sectorului 3, in vederea stabilirii rezultatului final
al procedurii.

Sustine ca ofertantul ...SRL, in calitate de participant la procedura
de reluare a competitiei, a mentionat in SEAP valoarea totala fara TVA a
ofertei, in suma de 112.164,44 lei si nu pretul unitar.

Prin invitatiile de participare, dupa cum se sustine, s-a solicitat
operatorilor economici semnatari ai acordului-cadru sa transmita
documentele ce stau la baza reofertarii, in vederea incheierii unui
contract subsecvent la acordul-cadru nr. 10866 / 14.01.2019, ofertantii
transmitand ofertele financiare, in original, respectand termenul limita de
depunere, respectiv data de 17.06.2022, ora 12:00.

Dupa finalizarea evaluarii propunerii financiare depusa de ofertantul
...SA, comisia de evaluare a constatat, arata autoritatea contractanta, ca
acesta are pretul unitar/bucata (licenta antivirus) in suma de 49,00 lei
fara TVA x 1.299 bucati (licente antivirus) rezultdnd valoarea de
63.651,00 lei iara TVA, in timp ce ofertantul SC ...SRL are pretul unitar/
bucata (licenta antivirus) in suma de 54,98 lei, fara TVA x 1.299 bucati
(licente antivirus) rezultand valoarea de 71.419,02 lei iara TVA.

Dupa aplicarea criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, a
rezultat urmatorul clasament:

1. ...SA, cu oferta de 63.651,00 lei, respectiv 67,14 %, locul I

2. ...SRL, cu oferta de 71.419,02 lei, respectiv 75,34 %, locul II

In drept, se invocd dispozitile Legii nr. 98/2016 si Legii nr.
101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente.

Din inscrisurile aflate Ila dosar, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
reofertare organizata in vederea incheierii contractului subsecvent al
acordului-cadru nr. 10866/14.01.2019, avand ca obiect ,Achizitie
licente antivirus”
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Nemultumit de adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
137781/20.06.2022, ...SRL a formulat contestatia de fata, solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de ...SRL, in contextul in
care a observat ca respectiva contestatie nu este insotita de dovada
constituirii cautiunii potrivit art. 61' din Legea nr. 101/2016, respectiv nu
a fost prezentata recipisa de consemnare a cautiunii in original, ci OP nr.
202262713165865 din 27.06.2022, care atesta virarea prin serviciul de
internet banking al BRD a sumei de 1.897,00 lei, cu titlu de cautiune, in
contul beneficiarului CNSC de la banca CEC BANK SA, Consiliul a solicitat
contestatorului dovada aratata.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 34663/12.07.2022,
...SRL a confirmat primirea adresei susmentionata, iar, prin adresa nr.
753/13.07.2022, inregistrata la CNSC sub nr. 34948/14.07.2022, a
depus acelasi OP nr. 202262713165865 din 27.06.2022.

In solutionarea cauzei prezinta relevanta dispozitiile art. 611 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:

(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie
sa_constituie, 1

in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o
cautiune stabilita dupa cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta este
mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea
nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult
de 35.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1)
lit. @), respectiv nu mai mult de 88.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa
prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b);

b) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este egala sau
mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea
nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult
de 220.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin.
(1) lit. @), respectiv nu mai mult de 2.000.000 lei pentru contestatiile depuse in
etapa prevdzuta la art. 17 alin. (1) lit. b. (...)

In prezenta cauza se constata ca ...SRL a depus contestatia, in data
de 27.06.2022, impreuna cu Ordinul de plata simplu din data de
27.06.2022, desi acesta avea obligatia de a constitui cautiunea cu
respectarea dispozitiilor legale in vigoare la data sesizarii Consiliului, si
redate mai sus, respectiv in 5 zile de la data sesizarii organismului
administrativ-jurisdictional.

Fata de normele reproduse, in vigoare si prezumate absolut a fi
cunoscute de catre societatea contestatoare, aceasta era debitoare a
obligatiei legale de a constitui, in termen de maximum 5 zile de la
sesizarea Consiliului, cautiunea de 2% din valoarea estimata, cu
respectarea dispozitiilor legale invocate mai sus si in limita pragurilor
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indicate in cuprinsul acestora. In pofida acestei obligatii, societatea
contestatoare a formulat contestatia fara sa constituie cautiunea
necesara, in forma prevazuta de lege, ea nefiind depusa si probata in
cele 5 zile care s-au scurs de la sesizarea Consiliului. Termenul de 5 zile,
fiind un termen de decadere, respectarea lui nu este lasata la aprecierea
contestatorului.

Societatea contestatoare era datoare sa manifeste o minima
diligenta in indeplinirea, in termenul legal, a obligatiei procesuale care fii
revenea, astfel incat Consiliul sa primeasca, pana la aceasta data,
dovada constituirii cautiunii, daca nu prin depunerea directa a ei la
registratura Consiliului, atunci prin transmiterea la numerele de
fax/adresa de e-mail puse la dispozitie si prin expedierea originalului cu
serviciul postal. Celeritatea este unul dintre principiile care guverneaza
solutionarea contestatiilor in materia achizitiilor publice [art. 15 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016]. Conform art. 10 alin. (1) C. proc. civ., partile
au obligatia sa indeplineasca actele de procedura in conditiile, ordinea si
termenele stabilite de lege sau de judecator si sa contribuie la
desfasurarea fara intarziere a procesului, iar, conform art. 185 alin. (1)
din acelasi cod, cand un drept procesual trebuie exercitat intr-un anumit
termen, nerespectarea acestuia atrage decaderea din exercitarea
dreptului si actul de procedura facut peste termen este lovit de nulitate.

Astfel, Consiliul nu poate retine faptul ca depunerea de catre ...SRL
a Ordinului de plata nr. 202262713165865 din 27.06.2022, prin
corespondenta nr. 753/13.07.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
34948/14.07.2022, constituie dovada indeplinirii obligatiei prevazuta de
dispozitiile imperative ale art. 61' din Legea nr. 101/2016.

Relevanta prezinta si dispozitiile art. 1057 alin. (1) C.proc. civ.,
potrivit cu care:

(1) Cand legea prevede darea unei cautiuni, suma datorata de parte cu acest titlu se
stabileste de catre instantd in conditiile legii si se depune la Trezoreria Statului, la CEC
Bank - S.A. sau la orice alta institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe
numele partii respective, la dispozitia instantei sau, dupa caz, a executorului judecatoresc.

Din economia acestor dispozitii legale, coroborate cu cele din legea
speciala, rezulta ca ...SRL avea obligatia de a constitui cautiunea
prevazuta de dispozitiile art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, prin
depunerea sumei corespunzatoare la Trezoreria Statului, la CEC Bank -
SA sau la orice alta institutie de credit, in termen de maximum 5 zile de
la data sesizarii Consiliului, si a prezenta inscrisul denumit recipisa de
consemnare, emis de una dintre institutiile emitente mentionate, care sa
demonstreze indisponibilizarea sumei la dispozitia organismului
administrativ-jurisdictional.

Or, ordinul de plata prezentat de contestator este emis de catre
acesta si atesta virarea unei sume de bani despre care nu exista
certitudinea ca nu a fost returnata intre timp platitorului, cerintele legale
nefiind, astfel, indeplinite.

Avand in vedere ca nici pana la data prezentei, ...SRL nu a depus
dovada mentionata, nici ca urmare a solicitarii exprese a organismului
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administrativ-jurisdictional, Consiliul va face aplicarea dispozitiilor
imperative ale art. 61' din Legea nr. 101/2016, potrivit carora
contestatia va fi respinsa in cazul in care contestatorul nu prezinta
dovada constituirii cautiunii, si va retine ca ...SRL nu s-a conformat
obligatiei de constituire, in termenul fixat de legiuitor, a respectivei
dovezi pentru contestatia depusa.

Intrucat contestatorul nu s-a conformat prevederilor legale
imperative de constituire a cautiunii, contestatia ...SRL nu poate fi
solutionata, fapt pentru care, in conformitate cu dispozitiile art. 61* alin.
(1) si art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge contestatia formulata de ...SRL pentru neconstituirea cautiunii.

Fara pronuntare cu privire la fondul cauzei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din acelasi
act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de ...SRL, pentru neconstituirea
cautiunii.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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