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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 3133/18.10.2016, transmisa prin mijloace
electronice (e-amil), inregistrata la Consiliu sub nr. 31584/18.10.2016 si
depusa in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 31652/19.10.2016,
S.C. ...S.R.L., cu sediul social in municipiul ... si punct de lucru in
municipiul ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ....,
avand CIF RO ...., reprezentata legal de administrator ...., a contestat
procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, emis in cadrul
,procedurii simplificate - intr-o singura etapa”, online, fara etapa finala
de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare
avand ca obiect ,Buldoexcavator 1 buc. nou precum si transportul
utilajului la sediul autoritatii contractante”, cod CPV 43262000-7 (Rev.2),
initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...,
str. ..., judetul ... si a solicitat examinarea, din punct de vedere al
legalitatii si temeiniciei, a actului nr. 4126/14.10.2016, emis de
autoritatea contractanta ca raspuns la notificarea prealabilda, precum si a
actului administrativ subsecvent, comunicarea rezultatului procedurii nr.
4152/17.10.2016, prin care S.C. ...S.R.L. a fost declarata castigatoare,
anularea in tot sau in parte a adresei nr. 4152/17.10.2016 si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea garantiei de participare constituita
de ofertantul declarat castigator prin prisma normelor legale in vigoare la
data desfasurarii procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Prin contestatia nr. 3133/18.10.2016, transmisa prin mijloace
electronice (e-amil), inregistrata la Consiliu sub nr. 31584/18.10.2016 si
depusa in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 31652/19.10.2016,
formulata de S.C. ...S.R.L., in contradictoriu cu ..., In calitate de
autoritate contractanta, impotriva procesului verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, emis in cadrul , procedurii simplificate - intr-o
singura etapa”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
.Buldoexcavator 1 buc. nou precum si transportul utilajului la sediul
autoritatii contractante”, cod CPV 43262000-7 (Rev.2), s-a solicitat
examinarea, din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei, a actului nr.
4126/14.10.2016, emis de autoritatea contractanta ca raspuns la
notificarea prealabila, precum si a actului administrativ subsecvent,
comunicarea rezultatului procedurii nr. 4152/17.10.2016, prin care
S.C. ...S.R.L. a fost declarata castigatoare, anularea in tot sau in parte a
adresei nr. 4152/17.10.2016 si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea garantiei de participare constituita de ofertantul declarat
castigator prin prisma normelor legale in vigoare la data desfasurarii
procedurii.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea arata ca in
conformitate cu cerintele din fisa de date a achizitiei, a constituit
garantia de participare in cuantum de 5.800 lei, conform modificarilor
legislative produse prin art. 1 din OUG nr. 58/2016, care oferea
posibilitatea ofertantilor inscrisi in categoria IMM-urilor sa depuna o
garantie de participare in cuantum de 50% din valoarea garantiei
solicitate in cadrul procedurii.

Contestatoarea face trimitere si la art. 12 alin. (2) din Legea nr.
24/2000 si considera ca intrucat OUG nr. 58/2016 nu prevede o data
ulterioara pentru intrarea sa in vigoare, raportat la dispozitiile legale
anterior citate, aceasta a intrat in vigoare la data publicarii in Monitorul
Oficial, respectiv la 22.09.2016, iar anuntul de participare a fost publicat
pe SEAP la data de 23.09.2016.

Contestatoarea arata ca a formulat notificare prealabila cu privire la
nerespectarea dispozitiilor legale de catre ofertantul S.C. ...S.R.L., care a
constituit o garantie de participare in valoare de 2.900 lei in considerarea
unor dispozitii legale abrogate, autoritatea contractanta comunicandu-i
ca procedurile de atribuire in curs de desfasurare la data intrarii in
vigoare a OUG nr. 58/2016 se definitiveaza pe baza prevederilor legale
in vigoare la data initierii acestora.

Astfel, S.C. ...S.R.L. apreciaza ca autoritatea contractanta era
obligata sa respecte dispozitiile legale in vigoare, ofertantii avand
indatorirea de a cunoaste dispozitile legale, necunoasterea sau
cunoasterea lor gresita, nefiind motive care duc la inlaturarea
raspunderii acestora.

De asemenea, contestatoarea aduce in discutie ca de la data
publicarii anuntului de participare in SEAP si pana la termenul limita de
depunere a ofertelor (23.09.2016 - 06.10.2016) toti participantii au



beneficiat de un termen suficient pentru a se ralia modificarilor
legislative.

Avand in vedere cele mai sus precizate, contestatoarea considera
ca autoritatea contractanta a declarat castigatoare in mod nelegal oferta
depusa de S.C. ...S.R.L.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ...S.R.L. a depus
la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 31743/2270 C5/19.10.2016, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ..., finaintarea documentelor necesare, Iin
conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016, garantiile de
participare constituite de operatorii economici implicati in procedurs,
precum si dovada publicarii in SEAP a contestatiei in conformitate cu art.
16 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, prin adresa nr. 31744/2270 (C5/19.10.2016,
Consiliul a solicitat contestatoarei S.C. ...S.R.L., in temeiul art. 20 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, precizarea actului emis de autoritatea
contractanta pe care il ataca prin contestatie, asa cum este stipulat de
art. 10 lit. d) din Legea nr. 101/2016, respectiv comunicarea datei luarii
acestuia la cunostinta de catre societatea sa.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 3135/19.10.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 31808/20.10.2016, prin care a subliniat
ca actul atacat este adresa nr. 4126/14.10.2016 reprezentand raspunsul
autoritatii contractante la notificarea prealabila, acesta fiind emis ca
urmare a procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
3939/06.10.2016, despre care a luat la cunostinta in data de 11.10.2016
cand a fost postat in SEAP.

Autoritatea contractantda ... a comunicat prin adresa nr.
4210/20.10.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 32222/ 24.10.2016,
punctul de vedere referitor la contestatia formulata de S.C. ...S.R.L.,
insotit de o parte din dosarul achizitiei publice.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta, pe de o parte,
invoca exceptia tardivitatii contestatiei, iar pe de alta parte, arata ca, in
perioada 13.09.2016 - 20.09.2016 a incercat sa publice in SEAP anuntul
de participare simplificat cu privire la procedura de atribuire ce face
obiectul cauzei, insa acesta a fost respins din varii motive, astfel, la data
de 23.09.2016, autoritatea contractanta a postat in SEAP, anuntul de
participare simplificat ce a fost transmis spre publicare la data de
21.09.2016.

Avand in vedere sustinerile S.C. ...S.R.L. din contestatie,
autoritatea contractanta subliniaza ca initierea procedurii a fost efectuata
cu mult inainte de intrarea in vigoare a OUG nr. 58/2016, invocand astfel
art. 4 din acest act normativ.

Prin adresele transmise prin e-mail, inregistrate la Consiliu sub nr.
32415/25.10.2016 si respectiv, sub nr. 32457/25.10.2016, autoritatea
contractanta ... a comunicat restul documentelor din dosarul achizitiei
publice, necesare solutionarii contestatiei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul constata urmatoarele:
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.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata — intr-o singura etapa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,Buldoexcavator 1 buc. nou precum si transportul utilajului la
sediul autoritatii contractante”, cod CPV 43262000-7 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
392408/23.09.2016, stabilind data de deschidere a ofertelor Ia
06.10.2016 criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea
estimata, fara TVA, de 292.500 lei.

Asa cum rezulta din documentele anexate contestatiei, rezulta ca
autoarea contestatiei a transmis autoritatii contractante notificarea
prealabila nr. 3129/13.10.2016 (care vizeaza procesul verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor nr. 3939/06.10.2016), la care autoritatea
contractanta a raspuns prin adresa nr. 4126/14.10.2016, precizand ca
decizia luata de comisia de evaluare este una corecta si legala.

Analizdnd exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de catre
autoritatea contractanta, Consiliul constata ca aceasta este
nesustinuta/nedovedita in conditiile in care autoritatea contractanta nu a
formulat niciun fel de sustineri in referire la aceasta exceptie, astfel ca
aceasta va fi respinsa.

In cadrul procedurii de atribuire ce face obiectul cauzei au depus
oferte doi operatori economici, respectiv S.C. ...S.R.L. si S.C. ...S.R.L,,
asa cum rezulta din procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. 3939/06.10.2016, depus la dosarul cauzei. Acest proces verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor a fost publicat in SEAP, de catre
autoritatea contractanta, la data de 11.10.2016.

Dupa evaluarea ofertelor autoritatea contractanta a  declarat
castigatoare oferta depusa de S.C. ...S.R.L., aspect consemnat in
raportul procedurii finregistrat sub nr. 4151/17.10.2016, oferta
contestatoarei fiind declarata admisibila dar clasata pe locul 2.

Analizand contestatia formulata de S.C. ...S.R.L., Consiliul retine ca
aceasta este Iindreptata asupra neaplicarii, de catre autoritatea
contractanta, a dispozitilor OUG nr. 58/2016, in referire la garantia de
participare constituita de ofertantul declarat castigator S.C. ...S.R.L.

Verificand continutul anuntului de participare simplificat nr.
392408/23.09.2016, aferent prezentei proceduri de atribuire, sectiunea
II1.1.1) - ,Conditii suplimentare, garantie de participare”, precum si pe
cel al fisei de date a achizitiei, cap. III.1.1.a) - ,Garantie de participare”,
rezulta ca autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele: ,Cuantumul
garantiei: 5800 lei. /.../ Incadrarea in IMM se completeaza in DUAE pana
la termenul de depunere a ofertelor, urmand ca operatorul economic
IMM clasat pe primul loc in clasamentul intermediar intocmit Ia
finalizarea evaluarii ofertelor, sa prezinte formularul conform Anexa 2
din Legea nr. 346/2004 doar la solicitarea autoritatii contractante /.../".

De asemenea, in cadrul fisei de date a achizitiei, la pct. III.1.1.a)
-Garantie de participare, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele: ,Da. Cuantumul garantiei: 5800 lei. Termenul de
valabilitate al garantiei de participare este de min. 120 zile de la data



limita de depunere a ofertelor. Garantia de participare se va constitui in
conformitate cu art. 36 din HG nr. 395/2016. In cazul constituirii
garantiei prin virament bancar, aceasta se va vira in contul ..., deschis
la Trezoreria .... In cazul in care garantia se constituie printr-un
instrument de garantare emis in conditiile legii de o societate
bancara/societate de asigurdri, dovada constituirii garantiei in original se
va prezenta separat de restul ofertei. Incadrarea in IMM se completeaza
in DUAE pana la termenul de depunere a ofertelor, urmand ca operatorul
economic IMM clasat pe primul loc in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaludrii ofertelor, sa prezinte formularul conform Anexa 2
din Legea 346/2004 doar la solicitarea autoritatii contractante. In orice
situatie, dovada constituirii garantiei de participare trebuie sa fie
prezentata cel mai tarziu la data si ora stabilite pentru depunerea
ofertelor scanata in SEAP si in original la sediul autoritatii contractante,
art. 36 din HG nr. 395/2016. In cazul in care garantia de participare se
constituie in alta moneda, decat moneda nationala, se va lua in calcul
cursul BNR din data publicarii invitatiei de participare”.

Documentatia de atribuire nu a fost contestata in termenul legal de
niciun posibil ofertant, astfel ca aceasta si-a dobandit forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, care trebuie sa verifice indeplinirea
de catre ofertanti a cerintelor stabilite in documentatia de atribuire, cat
si pentru ofertanti.

Procedand la analiza documentelor depuse la dosarul cauzei de
catre autoritatea contractanta, rezulta ca pentru indeplinirea cerintei
referitoare la constituirea garantiei de participare, S.C. ...S.R.L. a
completat Declaratia privind incadrarea intreprinderii in categoria IMM si
a constituit garantia de participare, in suma de 2900 lei, prin ordinul de
plata nr. 1071/04.10.2016, emis de Banca Transilvania.

Rezulta astfel, ca ofertantul S.C. ...S.R.L. a respectat intocmai
prevederile documentatiei de atribuire, asa cum au fost acestea insusite,
prin necontestare, de catre ofertantii participanti la procedura de
atribuire, acceptarea schimbarii regulilor de participare la procedura de
atribuire dupa ce aceasta si-a dobandit caracterul obligatoriu insemnand
incdlcarea principiului transparentei prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d) din
Legea nr. 98/2016.

Intr-adevar, asa cum sustine contestatoarea, prin OUG nr. 58/2016
pentru modificarea si completarea unor acte normative cu impact asupra
domeniului achizitiilor publice, publicata in Monitorul Oficial la data de
22.09.2016, legiuitorul a abrogat prevederile art. 16 din Legea nr.
346/2004 (care stipula o serie de beneficii in favoarea intreprinderilor
mici si mijlocii), dispunand urmatoarele: ,Alineatul (2) al articolului 16
din Legea nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii si dezvoltarii
intreprinderilor mici si mijlocii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 681 din 29 iulie 2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, se abroga”, in cadrul aceluiasi act normativ, la art. 1V,
precizandu-se ca IV. Contractele in curs de executare si procedurile de
atribuire in curs de desfasurare la data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgentda care s-au incheiat sau initiat cu respectarea
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dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si concesiunilor de lucrari
si de servicii se definitiveaza pe baza prevederilor legale in vigoare la
data initierii acestora, cu exceptia obligarii ofertantilor de a prezenta
licenta Autoritatii  Nationale de Reglementare pentru Serviciile
Comunitare de Utilitati Publice”, insa acest aspect nu este de natura sa
conduca la aplicarea in prezenta speta a altor reguli decat cele stabilite
in documentatia de atribuire, obligatorie pentru ofertanti si autoritatea
contractanta.

De altfel, analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca, in vederea initierii prezentei proceduri de atribuire,
autoritatea contractanta a transmis spre publicare in SEAP patru
anunturi de participare simplificate, trei dintre acestea fiind respinse de
catre ANAP, dupa cum urmeaza:

- anuntul de participare simplificat nr. 245239, transmis spre
publicare la data de 07.09.2016, a fost respins de catre ANAP la data
de 13.09.2016;

- anuntul de participare simplificat nr. 391903, transmis spre
publicare la data de 13.09.2016, a fost respins de catre ANAP la data
de 15.09.2016;

- anuntul de participare simplificat nr. 392254, transmis spre
publicare la data de 19.09.2016, a fost respins de catre ANAP la data
de 20.09.2016;

- anuntul de participare simplificat nr. 392408, transmis spre
publicare la data de 20.09.2016, a fost acceptat de catre ANAP la data
de 23.09.2016, data la care a si fost publicat in SEAP.

Potrivit prevederilor art. 12 din Legea nr. 98/2016, conform caruia
.Valoarea estimatd a achizitiei se determind inainte de initierea
procedurii de atribuire si este valabila la momentul initierii procedurii de
atribuire. Initierea procedurii de atribuire se realizeaza prin una dintre
urmatoarele modalitati: a) transmiterea spre publicare a anuntului de
participare; b) in cazul achizitiei de servicii sociale ori alte servicii
specifice, prevazute in anexa nr. 2, transmiterea spre publicare a
anuntului de participare ori a anuntului de intentie care este valabil in
mod continuu; c) transmiterea invitatiei de participare la procedura de
negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare”, rezulta
astfel ca, la data publicarii in Monitorul Oficial a OUG nr. 58/2016,
prezenta procedura de atribuire era deja initiata.

In raport de cele retinute, contestatia este neintemeiata astfel c3,
in temeiul art. 26 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de S.C. ...S.R.L., in contradictoriu cu

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:


act:1114166%2096799392

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ...S.R.L., in
contradictoriu cu ... in calitate de autoritate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 7 pagini.
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