In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ........... , formulata de ................. SRL, cu sediul in
.., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului Bucuresti sub nr. ...... ,
avand CUI ...., reprezentata legal prin ... — administrator si conventional
prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor procedurale in ......... ,
impotriva adresei nr. 11881/07.05.2024 de comunicare a rezultatului
procedurii, emisa de ................. , cu sediul in ... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificatda, organizata in
vederea incheierii contractului avand ca obiect Executie lucrari in
vederea realizarii obiectivului investitional ,Amplasare statii de
reincarcare  pentru  vehicule electrice in oras  ..........c.o.... ,
judetul ................. ”, s-au solicitat:

- Anularea rezultatului procedurii de atribuire constédnd in decizia
de respingere ca inacceptabild a ofertei depuse in cadrul procedurii de
atribuire, comunicata de catre autoritatea contractanta prin adresa nr.
11881/07.05.2024, precum si anularea in mod corespunzator a
Raportului procedurii nr. 11876/07.05.2024;

- Constatarea acceptabilitatii ofertei tehnice a subscrisei sau, in
subsidiar, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei tehnice
a subscrisei;

- Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii prin
evaluarea ofertei financiare a subscrisei si refacerea in mod
corespunzator a rezultatului procedurii;

- Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de prezenta contestatie, in cuantum de 5.922,04 lei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ................. SRL critica rezultatul procedurii anterior
mentionata, solicitdnd cele precizate in partea introductiva.

Contestatoarea aduce argumente in sustinerea faptului ca
autoritatea contractanta a respins in mod gresit oferta societatii sale, ca
inacceptabila.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin adresele nr. ... si nr. ..., Consiliul a pus in discutia partilor
exceptia tardivitatii introducerii contestatiei, intrucat adresa nr.
11881/07.05.2024 de comunicare a rezultatului procedurii (adresa
reclamata prin contestatie), a fost publicata in data de 08.05.2024
(conform datelor disponibile in SEAP), valoarea estimata a contractului
de lucrari este sub pragul valoric - prevazut de art. 7 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016 - in raport cu care se calculeaza termenul de
contestare potrivit art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, iar
contestatia a fost depusa in original la registratura CNSC la data de
16.05.2024.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ... ) eerrernreenneen SRL,
aduce o serie de argumente 1in sustinerea respingerii exceptiei
tardivitatii, ca nefondata, dupa cum urmeaza:

,Contestatia a fost formulata cu respectarea termenului legal de 10
zile prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, termen
care s-a implinit la 20.05.2024.

Am avut in vedere faptul ca obiectul contractului/achizitiei este, in
principal, furnizarea unor produse (statii de reincarcare pentru vehicule
electrice) si doar cu titlu accesoriu realizarea unor lucrdri de instalatii,
montaj si amplasare a respectivelor statii de reincarcare.

In acest sens, facem trimitere la clauzele contractului licitat, la
cerintele documentatiei de atribuire precum si la ofertele formulate de
catre toti participantii la procedura, din care rezulta ca valoarea statiilor
de reincarcare reprezinta (substantial) mai mult de 50% din valoarea
contractului / ofertei formulate, in vreme ce lucrarile sunt doar accesorii
furnizarii acestor produse catre autoritatea contractanta.

In ce ne priveste, asa cum rezulta din Formularul de oferta (nr. 2)
al subscrisei (anexat prezentei), valoarea statiilor de reincarcare a fost
de 792.000 lei dintr-o valoare totala ofertatd de 1.200.930 lei (sume
exprimate fara TVA), ceea ce reprezinta aproximativ 65,95% din
valoarea totala.”

Prin raspunsul transmis cu adresa nr. 13.389/21.05.2024,
inregistrata la Consiliu sub nr. ..., .........ooialls , in calitate de autoritate
contractanta, a solicitat respingerea contestatiei ca tardiva, fara analiza
fondului acesteia, pentru urmatoarele considerente:

- comunicarea de rezultat nr. 11881/07.05.2024 a fost
publicata in cadrul platformei electronice SEAP la data de 08.05.2024;
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- valoarea estimata a procedurii este sub pragul valoric de la
art. 7, alin. (1), lit. a) din Legea 98/2016, respectiv 27.334.460 lei fara
TVA;

- in conformitate cu art. 8, alin. (1), lit. b) din Legea nr.
101/2016, termenul limita de depunere a contestatiilor era data de
15.04.2024;

- operatorul S.C. ................. S.R.L. a transmis contestatia la
registratura CNSC si la subscrisa la data de 16.05.2024.

................. SRL a constituit cautiunea in suma de ... lei, la dosarul
cauzei fiind depusa recipisa de consemnare nr. ..., eliberata de CEC BANK
— Sucursala ..., inregistrata in registrul de evidenta al Consiliului sub nr.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele:

................. , in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
Executie lucrari in vederea realizarii obiectivului investitional ,Amplasare
statii de re/ncarcare pentru vehicule electrice in oras .................
judetul ................. ’, cod CPV principal: 45310000-3 Lucrari de /nsta/at//
electrice (Rev. 2), sens in care a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de participare simplificat nr.
SCN1139181/25.01.2024. Conform anuntului, valoarea estimata a
contractului, fara TVA, este de 1.764.718,86 RON, iar criteriul de
atribuire stabilit este pretul cel mai scazut.

Impotriva rezultatului procedurii, ................. SRL a depus
contestatia pentru care a fost format dosarul nr. ....

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in contextul
invocarii din oficiu a exceptiei depasirii termenului legal de contestare,
raportat la art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul este tinut sa
analizeze cu precadere exceptia, dat fiind ca validitatea contestatiei
depinde de solutionarea ei.

In analiza exceptiei, Consiliul are in vedere ca in discutie este
atribuirea unui contract de lucrari (sectiunea 11.1.3 Tipul contractului din
anuntul de participare), cu o valoare estimata de 1.764.718,86 lei
(sectiunea II1.1.5 Valoarea totald estimata din acelasi anunt), motiv
pentru care stabileste ca, in calculul termenului de depunere a
contestatiei, pragul valoric la care se va face raportarea este cel
reglementat de art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 [ (1) Autoritatea
contractantd are obligatia publicarii unui anung{ de participare si/sau de atribuire n Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene in cazul achizitiilor a caror valoare estimata, fard TVA, este
egald sau mai mare decat urmatoarele praguri valorice: a) 27.334.460 lei (5.538.000 EUR),
pentru contractele de achizitie publicd/acordurile-cadru de lucrari].
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Asadar, cu luarea in considerare a celor de mai sus, incidente
spetei devin dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
conform carora:

(1) Persoana care se considerd vatamatd de un act al autoritatii contractante poate
sesiza Consiliul in vederea anuldrii actului autoritdtii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

b) 7 zile, incepand cu ziua urmadtoare ludrii la cunostintd despre actul autoritatii

contractante considerat nelegal, In cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publicd/sectoriald sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care

este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

Fata de 08.05.2024 (data publicarii in platforma SEAP a adresei nr.
11881/07.05.2024 de comunicare a rezultatului procedurii, adresa
reclamata prin contestatie), demersul ................. SRL din 16.05.2024,
cand a fost depusa contestatia in original la registratura Consiliului, este
unul tardiv.

Asadar, in speta, termenul procedural de contestare a actului pretins
nelegal a inceput sa curga la 08.05.2024 si era de 7 zile calendaristice
(dat fiind ca valoarea estimata a contractului de 1.764.718,86 lei este
sub pragul valoric de 27.334.460 lei prevazut la art. 7 alin. (1) lit. a,
aplicabil), iar raportat la modalitatea de calcul al termenului
reglementata de art. 5 din Legea nr. 101/2016, ultima zi pentru
depunerea in termen a contestatiei impotriva actului vatamator al
autoritatii contractante era miercuri, 15.05.2024, ora 24.

Termenul de depunere a unei contestatii la Consiliu este reglementat
strict de prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016, care are in vedere
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectoriala in cadrul
careia a fost emis actul considerat vatamator, acesta neputénd fi
modificat in nicio situatie si nici prin vointa partilor, in conditiile in care
legiuitorul nu a prevazut nicio exceptie de la modalitatea de calcul a
acestui termen.

Fiind un termen legal, ................. SRL avea obligatia de a cunoaste
caile de atac si termenele de promovare a acestora, precizate de
dispozitile Legii nr. 101/2016, culpa Tinaintarii contestatiei cu
nerespectarea acestora apartinand exclusiv acestuia.

Sustinerile contestatoarei cum ca a avut in vedere faptul ca obiectul
contractului/achizitiei este, in principal, de furnizare a unor produse
(statii de reincarcare pentru vehicule electrice) si ca valoarea statiilor
reprezinta mai mult de 50% din valoarea contractului nu vor fi primite,
cata vreme, astfel cum rezulta din documentele achizitiei, obiectul
contractului consta in executia lucrarilor in vederea realizarii obiectivului
investitional ,Amplasare statii de reincarcare pentru vehicule electrice in

V4

(o) = 1 ,judetul ................. .
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Calificarea contractului ca fiind unul de furnizare nu poate fi stabilita
de contestatoare, la acest moment, dincolo de exprimarea din
documentatia de atribuire.

Considerentele anterior expuse conduc la concluzia ca societatea
contestatoare a transmis contestatia la Consiliu in afara termenului legal,
situatie in care devine aplicabila sanctiunea prevazuta la art. 16 alin. (1)
din Legea nr.101/2016 - Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atdt Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare, contestatia de fata urmand a fi respinsa, ca
tardiv introdusa.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata
din oficiu, si va respinge, ca tardiva, contestatia formulata
de SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ................. , fara a mai proceda la analiza pe fond a cauzei
si a altor exceptii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu, si
respinge, ca tardiva, contestatia formulata de ................. SRL, in
contradictoriu cU ..........e...e. , In calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea

nr. 101/2016.
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