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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: 21.07.2017

Prin contestatia datata 11.07.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 28147/11.07.2017, formulata de ...,
cu sediul in ..., sos. ... nr. ..., sector ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., impotriva rezultatului procedurii,
comunicat prin adresa nr. ... 29.06.2017, emisa de ..., cu sediul in str. ...
nr. ..., ..., judetul..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate, intr-o singura etapa, online, organizata pentru
atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect Furnizare masa
de autopsie, cod CPV 33933100-0 - Mese de autopsie (Rev.2), s-a solicitat
anularea rezultatului procedurii, a raportului procedurii si a tuturor
efectelor juridice ale acestuia, declararea ofertei ... ca neconforma, precum
si reluarea procedurii de evaluare a ofertelor depuse.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... critica rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr.
190/29.06.2017, emisa de ..., in cuprinsul careia s-a stabilit ca oferta
SC ...., cu o valoare totala ofertata de 42.310,5 lei, fara TVA, este
declarata admisibila si castigatoare, iar oferta sa este admisibila, dar
necastigatoare.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca justificarea pretului neobisnuit
de scazut al ofertantului desemnat castigator nu a respectat legislatia in
vigoare, respectiv art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, afirma ca justificarea pretului neobisnuit de scazut
prezentata de ...nu a respectat sau mentionat niciun aspect stipulat in

Legea nr. 98/2016 si nu este sustinuta, continand doar simple supozitii,
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fiind o descriere general valabila pentru orice tip de produs, lucrare,
serviciu ce se poate achizitiona oricand si oriunde.

Sustine ca ofertantul castigator a prezentat o propunere tehnica care
reprezinta o reluare copy-paste a cerintelor caietului de sarcini, atat in
matricea de conformitate, cat si in brosura producatorului .... Mai mult,
afirma ca, pe site-ul producatorului ..., nu se precizeaza ca acesta produce
sau comercializeaza mese de autopsie, contrar celor specificate de ...in
documentul privind pretul neobisnuit de scazut unde a specificat ca
echipamentele vor fi livrate de pe stocul producatorului, acesta fiind
argumentul pentru pretul foarte mic ofertat.

Prin adresa nr. R17677/07.07.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.

28812/14.07.2017, ... a transmis punctul sau de vedere asupra
contestatiei, solicitand respingerea acesteia, pe cale de exceptie, ca
prematura.

In sustinerea acestei finalitati, autoritatea contractanta prezinta
succint istoricul procedurii criticate si citeaza prevederile art. 6 alin. (1),
(10) si art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2017.

Prin adresa nr. R17878/20.07.2017, autoritatea contractanta a
transmis punct de vedere asupra fondului contestatiei, solicitand
respingerea contestatiei ca nefondata, aratand ca a fost declarata
castigatoare oferta cu pretul cel mai scazut si care indeplineste cerintele
documentatiei de atribuire.

Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii
contestatiei au fost atasate punctului de vedere, fiind inregistrate la
Consiliu sub nr. 28812/14.07.2017.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, intr-o singura etapa online, organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect Furnizare masa de
autopsie, cod CPV 33933100-0 - Mese de autopsie (Rev.2), prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. 404323/02.05.2017. Din
informatiile acestui document s-a retinut ca valoarea estimata a
contractului de furnizare este de 120.000 lei, fara TVA, criteriul de
atribuire aplicat este ,pretul cel mai scazut”, iar data limita pentru primirea
ofertelor a fost 15.05.2017, ora 15:00.

Prin decizia nr. 1724/C9/2314/11.07.2017, Consiliul a respins ca
prematur formulata contestatia ..., in contradictoriu cu ....

Intrucat contestatia in analiza a fost depusa ulterior expirarii
termenului de 3 zile in care autoritatea contractanta trebuia sa raspunda la
notificarea prealabila, aceasta nu este prematur formulata, exceptia
ridicata de achizitoare urmand a fi respinsa.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata «ca, prin adresa nr.
190/29.06.2017, contestatoarei i s-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost
declarata admisibila, insa s-a clasat pe locul II, castigatoare fiind oferta SC
... SRL.



In privinta ofertei desmnate castigdtoare, petenta sustine cd a ofertat
un pret neobisnuit de scazut si propunerea tehnica reprezinta o preluare
(copy/paste) a cerintelor caietului de sarcini.

Vizavi de pretul ofertat de ..., prin adresa nr. 174/ 09.06.2017,
autoritatea contractanta a solicitat acestei ofertante documente justficative
pentru nivelul de pret ofertat sau o declaratie ca se angajeaza ca, in cazul
in care oferta va fi declarata castigatoare, sa sustina ca pretul ofertat este
raportat la caracteristicile tehnice prevazute in caietul de sarcini.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. R6569/12.06.2017, in care a
aratat urmatoarele:

- pretul ofertei depuse in cadrul licitatiei se datoreaza faptului ca ne-am
dorit sa gasim solutii noi, mai putin costisitoare, de la producatori care respecta
caracteristicile tehnice cerute, care au implementat managementul de calitate,
dar in acelasi timp au si un pret competitiv pe piata romaneasca;

- produsul ofertat este de regula produs de stoc, achizitionat in urma unor
colaborari de lunga durata, de la furnizori recunoscuti; pretul de vanzare reflecta
aceste reduceri de care noi beneficiem.

Pentru fundamentarea pretului de vanzare s-au avut in vedere cheltuielile
directe (materiale, manopera si alte servicii directe) + cheltuieli indirecte
(administrative, de aprovizionare, de desfacere etc) + adaos comercial.

Din categoria cheltuielilor cuprinse in calculul pretului de vanzare amintim:

- Cheltuieli cu energie si apa;

- Cheltuieli postale si taxe de telecomunicatii;

- Cheltuieli bancare si asimilate;

- Cheltuieli cu remuneratiile salariatilor;

- Cheltuieli cu asigurarile si protectia sociala;

- Cheltuieli de desfacere si transport;

- Alte cheltuieli.

Analizand raspunsul formulat, Consiliul constata, astfel cum a
sustinut si societatea contestatoare, ca justificare cuprinde informatii cu
caracter general, fara date concrete care sa permita verificarea
sustenabilitatii pretului ofertat. Se poate observa ca ofertanta nu are in
cuprinsul raspunsului nicio valoare pentru cheltuielile pe care sustine ca le
presupune furnizare produsului, nu face referire la un anumit furnizor, ci
vorbeste despre "furnizori recunoscuti”, sustine ca "de regula” este produs
de stoc, dar nu se cunoaste daca este in stoc produdul ofertat. De
asemenea, se fac referiri la reduceri de care beneficiaza, fara a aduce vreo
dovada concreta in acest sens.

Modul de elaborare a raspunsului nu poate fi considerat o
fundamentare a pretului ofertat.

Ofertanta nu a prezentat niciun mod de calcul, nu a cuprins niciun
cost, nicio dovada a celor sustinute.

Potrivit art. 210 din Legea nr. 101/2016 “(1) In cazul unei oferte care
are un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de
oferta clarificari cu privire la pretul sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:



a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori
executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractantd evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si
respinge respectiva ofertd numai atunci cand dovezile furnizate nu justifica in
mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, tindnd
seama de elementele mentionate la alin. (2)".

Avand in vedere lipsa unor informatii concrete vizavi de pretul
ofertat, care reprezinta 35,26% din valoarea estimata, autoritatea
contractanta trebuia sa respinga oferta ....

Consiliul nu poate dispune autoritatii sa solicite o noua justificare a
pretului, cat vreme ofertanta nu a cuprins in raspunsul transmis informatii
minime care sa permita o verificare a pretului si care, eventual, sa fie
explicate printr-un raspuns suplimentar.

Caracterul formal si general al raspunsului nu putea atrage decat
respingerea ca inacceptabila a ofertei, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. g)
din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/
2016.

Autoritatea contractanta a sustinut ca a declarat castigatoare oferta
cu pretul cel mai scazut, insa anterior aplicarii criteriului de atribuire,
aceasta avea obligatia verificarii, inclusiv a sustenabilitatii pretului ofertat.

In ce priveste propunerea tehnica prezentata, se observa ca, astfel
cum a sustinut si societatea contestatoare, nu poate fi identificat un
anumit produs, nu este indicat link-ul unde poate fi gasita descrierea
produsului pe site-ul producatorului ..., nu este prezentata o brosura de pe
site-ul producatorului.

Documentele depuse nu sunt asumate in vreun fel de producator si
nu s-a indicat cum pot fi identificate in portofoliul acestuia.

Cum a constatat si contestatoarea, pentru grosimea placii s-a
specificat minim 2 mm, fara a se cunoaste cu exactitate grosimea acesteia.

Asadar, fata de cele cuprinse in propunerea tehnica, cu respectarea
art. 134 alin. (1) din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite
clarificari vizavi de produsul ofertat si sa obtina informatii si documente
prin intermediul carora sa poata fi verificate specificatiile tehnice ale
produsului, in sensul de a se cunoaste daca acestea sunt insusite de
producator.

Se constata astfel ca, desi in privinta propunerii tehnice ar fi trebuit
solicitate clarificari, vizavi de propunerea financiara, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa respinga oferta ca inacceptabila.



Astfel fiind, Consiliul va dispune o reevaluare a ofertei contestoarei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, admite contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ..., si anuleaza raportul procedurii de atribuire datat
27.06.2017 si comunicarile privind rezultatul procedurii transmise
contestatoarei si ofertantei desemnate castigatoare. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei ...si la stabilirea rezultatului procedurii,
in termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor
economici implicati in termenul legal. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



