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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .ccoveen [ annnnnnan [ annnnnnan
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /25.05.......... , formulata de
SC ....SRL, cu sediul in ......... ; eeeeenns , Inregistrata la Registrul
Comertului sub ......... , avand CUI ...., reprezentata prin Director
General, impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
2996/17.04.......... si a raspunsului la notificarea prealabila, emisa de
catre ......... , cu sediul in localitatea ......... [, eeeeeeens , In calitate de

autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand drept obiect: , Executia lucrarilor de: Modernizare drumuri
de interes local in ......... , judetul ......... ", cod CPV 45233120-6, s-a
solicitat anularea comunicarii rezultatului procedurii, anularea adresei
prin care a fost declaratéa ca oferta castigatoare oferta depusa de

asocierea SC ......... SRL & SC ......... ; anularea in parte a raportului
procedurii de atribuire nr. 50/22.03.......... in ceea ce priveste oferta
depusa de asocierea SC ......... SRL & SC ......... SRL, precum si in parte

a actelor care au stat la baza acestui raport; reevaluarea ofertei
castigatoare si constatarea inacceptabilitatii si neconformitatii acesteia.

Prin adresa Iinregistrata la CNSC cu nr. ......... /04.05.......... ,
SC......... SRL, lider al Asocierii SC ......... SRL- SC ......... SRL, cu sediul
in localitatea ......... , e, jud. s , inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , formuleaza cerere de
interventie voluntara, solicitand admiterea acesteia, respingerea
contestatiei ca nefondata si mentinerea tuturor actelor emise de
autoritatea contractanta.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

In fapt, contestatorul aratd cd autoritatea contractantd a organizat
procedura de simplificata - intr-o singura etapa avand ca obiect

,Executia lucrarilor de: Modernizare drumuri de interes local in ......... ,
judetul ......... ”, prin publicarea in SEAP anuntului de participare
simplificat nr. ......... [ , valoarea estimata a contractului fiind de

1.229.190,57 lei fara TVA, iar criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut”.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 2996/
17.04.......... , autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca
oferta depusa de asocierea SC ......... SRL & SC ......... SRL a fost
declarata castigatoare.

Contestatorul mentioneaza ca a notificat autoritatea contractanta in
data de 23.04.......... , prin adresa nr. 305/23.04.......... , aceasta
raspunzand ca nu va efectua remedieri.

Conform cerintei din cuprinsul Fisei de date a achizitiei, cap II1.2.3.a
Capacitatea tehnica si/sau profesionala , Ofertantul trebuie sa fi executat
lucrari similare in ultimii 5 ani in valoare cumulata de cel putin
1.229.190,57 lei la nivelul a maxim 3 contracte” oferta depusa de
asocierea SC ......... SRL & SC ......... SRL trebuia sa faca dovada ca a
executat, in ultimii 5 ani, la nivelul a maxim 3 contracte, lucrari similare
in valoare de 1.229.190,57 lei (fara TVA), pentru indeplinirea careia,
sustine contestatorul, ofertantul castigator a depus urmatoarele
contracte:

- Contractul Executie lucrari de constructii a drumurilor de
exploatatie agricola in cadrul proiectului ,Modernizare drumuri de

exploatare in comuna Helesteni, judetul ......... " - contract nr.
2126/08.06.2016 - cu o valoare de 1.410.446,42 lei fara TVA, executat
in asociere de catre asocierea SC .... SA - SC ......... SRL. Valoarea
executata si decontata de asociatul SC ......... SRL este de 1.410.446,42

lei fara TVA, Proces verbal de receptie numarul 2834 din 28.07.2017 si
anexa, executat din data de 25.07.2016 - 28.07.2017, beneficiar
Comuna Helesteni, judetul .........

- Contractul avand ca obiect ,Modernizare drumuri de interes local
DS535, DS499 si DS551 situate in localitatea Harmanestii Vechi, comuna
Harmanesti, judetul ......... ”, contract nr. 7530/28.12.2015 cu o valoare
de 322.279,43 lei fara TVA incheiat intre UAT Comuna Harmanesti si
SC ......... SRL, Proces verbal de receptie nr. 4767 din 16.09.2016,
contractant unic, valoarea executata si decontata de SC ......... SRL este
de 322.279,43 lei fara TVA, executat din data de 16.05.2016 si pana la
data de 16.09.2016, beneficiar comuna Harmanesti, judetul ..........

Total experienta similara declarata: 1.732.725,63 lei fara TVA.

Contestatorul subliniaza ca experienta similara a fost prezentata
integral de catre SC ......... SRL, asociatul SC ......... SRL, cel care se
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presupune ca detine dotarea tehnica necesara executiei straturilor
bituminoase, neprezentand nici un contract in vederea indeplinirii acestei
cerinte.

Contractele prezentate in vederea indeplinirii cerintei referitoare la
experienta similara nu fac dovada executiei de lucrari similare cu cele din
cadrul prezentei proceduri, deoarece in niciunul din cele doua contracte
prezentate, liderul asocierii SC ......... SRL nu a executat lucrari de
suprastructura realizata din  straturi bituminoase, in opinia
contestatorului, in cadrul ambelor contracte acesta executand numai
lucrari de fundatii (in cazul contractului executat in asociere cu SC ....
SA), respectiv lucrari de intretinere a drumurilor prin impietruire (in
cazul contractului incheiat cu Comuna Harmanesti).

Referitor la primul contract prezentat ca experienta similara se
constata ca SC ......... SRL a avut calitatea de asociat alaturi de liderul
SC .... SA, realizand un procent de peste 50% din valoarea contractului,
adica mai mult decéat liderul asocierii. Contestatorul considera ca ar fi
fost necesar ca autoritatea contractanta sa analizeze acest aspect intr-un
mod mai amanuntit, de vreme ce asociatul a realizat mai mult decat
liderul asocierii, prin solicitarea de informatii suplimentare cu privire la
lucrarile realizate si sumele reale decontate de catre asociatul SC .........
SRL in cadrul respectivului contract, prin prezentarea de documente
doveditoare detaliate.

Aceasta analiza ar fi aratat, pe langa valoarea totala realizata de
asociatul SC ......... SRL si tipul de lucrari pe care acesta le-a realizat in
cadrul contractului, raportat la experienta similara solicitata.

Contestatorul apreciaza ca, prin apararile formulate in cadrul
punctului de vedere transmis, autoritatea contractanta ori este in
necunostinta de cauza referitor la Tindeplinirea cerintelor privind
experienta similara, ori da dovada de rea credinta, incalcand principiile
aplicabile achizitiilor publice si, implicit prevederile legislatiei in domeniu.

Contestatorul invoca 1in acest sens prevederile art. 1 din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017, emisa in aplicarea
prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art.
191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016.

Avand in vedere importanta deosebita a realizarii lucrarilor de
suprastructura drum, acestea reprezentand practic elementul primordial
din cadrul prezentului contract, deoarece acesta vine in contact direct cu
mijloacele de transport rutier si cu factorii de mediu, contestatorul
considera ca nu poate fi atribuit un contract de asfaltare drumuri unei
asocieri ce nu a facut dovada ca a mai realizat astfel de lucrari, atata
timp céat lucrarile de infrastructura drum, prezentate ca experienta
similara in primul contract, constau doar in lucrari de terasamente si
asternere agregate de balastiera/cariera iar lucrarile de pietruire,
aferente celui de-al doilea contract prezentat, cuprind exact aceleasi
tipuri de lucrari.



Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa constate faptul ca, in cadrul
primului contract mentionat ca experienta similara, ofertantul castigator
a realizat exclusiv lucrari de infrastructura drum si lucrari de scurgere a
apelor, fara a realiza insa lucrari de suprastructura drum, realizate prin
asfaltare, activitate ce a revenit integral liderului asocierii. Din analiza
documentelor justificative prezentate pentru al doilea contract mentionat
ca experienta similara de catre castigator, s-ar fi constat ca acesta nu
include lucrari de asfaltare, fiind vorba de un contract de intretinere
drumuri prin pietruire.

Executia contractului din ......... presupune realizarea acestuia in 2
etape, respectiv:
1. Realizarea infrastructurii drumului:

- Strat de balast;

- strat de piatra sparta;

2. Realizarea suprastructurii drumului:

- Strat de legatura (binder) BADPS20

- Strat de uzura din mixtura asfaltica BAPC16.

Contractele prezentate ca experienta similara au presupus realizarea
de catre asociatul SC ......... SRL doar a primei etape, respectiv
realizarea infrastructurii drumului, pentru cea de a doua etapa ofertantul
neputand prezenta documente justificative in vederea indeplinirii
criteriului de calificare.

In vederea respectarii prevederilor art. 143 alin. (2) lit. b) din HG
394/2016, contestatorul considera ca, oferta castigatoare trebuia
respinsa ca inacceptabila.

De asemenea, contestatorul considera ca ofertantul castigator nu a
demonstrat modul de asigurare a resurselor necesare pentru realizarea
lucrarilor de asfaltare, avand in vedere ca pentru aceste lucrari sunt
necesare resurse umane si echipamente specifice, pe care asocierea in
mod evident nu le detine, referindu-se la lipsa personalului calificat in
meseria de asfaltator, a repartizatorului de mixturi asfaltice si a
asigurarii furnizarii mixturii asfaltice prin prezentarea unui contract de
furnizare sau a unui contract de inchiriere statie. Acest fapt este
confirmat si de raportul procedurii din care rezulta in mod clar ca

SC......... SRL urmeaza sa realizeze lucrarile de infrastructura, lucrari in
care acesta este specializat si detine experienta similara, urmand ca
SC......... SRL sa realizeze lucrarile de suprastructura, adica lucrarile de
asfaltare.

Referitor la modul de asigurare a resurselor necesare, in cadrul
propunerii tehnice, a fost solicitata prezentarea formularului nr. 8 -
Resurse, in care trebuia sa se regaseasca informatii concrete referitoare
nu numai la numarul si tipul utilajelor ce vor fi implicate in derularea
contractului, ci si informatii referitoare la forta de munca (personal
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calificat si necalificat). Mai mult chiar, sustine contestatorul, continutul
Formularului 8 precizeaza faptul ca ,ofertantul va prezenta o
organigrama care sa identifice in mod clar tot personalul si
echipamentele”.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta in punctul de vedere a
sustinut ,(...) contractantul are dreptul de a implica noi subcontractanti
(...)", contestatorul sustine ca ofertantul castigator nu a declarat la
momentul depunerii ofertei ca parti ale contractului vor fi realizate de
subcontractanti, drept urmare, asocierea avea obligatia sa asigure
resursele umane si materiale.

Contestatorul considera ca, odata cu depunerea ofertei, castigatorul
si-a insusit documentatia de atribuire, motiv pentru care autoritatea
contractanta avea obligatia de a o analiza prin raportare la propriile
cerinte incluse in documentatia de atribuire, fara a favoriza in nici un fel
asocierea in situatia de fata incalcandu-se prevederile art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 si ale art. 133 din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere aspectele semnalate, contestatorul considera ca
oferta trebuia respinsa ca neconforma.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr. 17293/
......... -veerer.../02.05.........., Consiliul solicita autoritatii contractante,
potrivit dispozitiilor art. 18 si 20 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, in forma in vigoare la data depunerii
contestatiei, in termen de 5 zile lucratoare de la data primirii prezentei
sub sanctiunea reglementata de art. 20 alin. (5) din actul normativ
antementionat, dosarul achizitiei publice, documentele de calificare ale
contestatorului; dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6
alin. (4) din Legea nr. 101/2016. In situatia in care a adoptat vreo
masura de remediere dupa primirea contestatiei trimiterea dovezii
respectarii prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 3391/26.04.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
17041/26.04.......... , autoritatea contractanta transmite un punct de
vedere fata de contestatia depusa, in care solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

In preambul, autoritatea contractanta reitereaza cele sustinute in
contestatie.

Pe fond, autoritatea contractanta arata ca, prin fisa de date a
achizitiei s-a solicitat ca experienta similara: , Ofertantul trebuie sa fi
executat lucrari similare in ultimii 5 ani in valoare cumulata de cel putin
1.229.190,57 lei la nivelul a maxim 3 contracte”.

In cadrul documentelor transmise in dovedirea indeplinirii
conditiilor de participare conform DUAE operatorul economic a anexat:

- contractul Executie lucrari de constructii a drumurilor de
exploatatie agricola in cadrul proiectului ,Modernizare drumuri de

exploatare in comuna Helesteni, Judetul ......... " - contract nr. 2126 din
08.08.2016, cu o valoare de 1.410.446,42 lei fara TVA, executat in
asociere, de catre Asocierea SC .... SA - SC ......... SRL, Valoarea
executata si decontata de asociatul SC ......... SRL este de 1.410.446,42
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lei fara TVA, Proces verbal de receptie numarul 2834 din 28.07.2017 si
anexa; executat din data de 25-07-2016 si pana la 28-07-2017;
beneficiar: Comuna Helesteni, judetul ......... ;

- contractul avand ca obiect ,,Modernizare drumuri de interes local
DS535, DS499 si DS551, situate in localitatea Harmanestii Vechi,
Comuna Harmanesti, Judetul ......... " - contract nr. 7530 din 28.12.2015,
cu o valoare de 322.279,43 lei fara TVA, incheiat intre UAT Comuna
Harmanesti si SC ......... SRL, Proces verbal de receptie numarul 4767
din 16.09.2016, contractant unic, Valoarea executata si decontata de
SC......... SRL este de 322.279,43 lei fara TVA; executat din data de 16-
05-2016 si pana la 16-09-2016; beneficiar: Comuna Harmanesti, judetul

S-a concluzionat ca in total experienta similara prezentata de
ofertant este de 1.732.725,63 lei fara TVA.

Prin urmare, avand in vedere ca ofertantul declarat castigator a
prezentat documente constatatoare - de natura celor solicitate prin fisa
de date a achizitiei - din care rezulta cu claritate faptul ca acesta a
executat (in conformitate cu documentele prezentate) lucrari similare
(nu s-a solicitat ca acestea sa fie identice) in valoare mai mare decat
pragul de experienta similara minim stabilit prin fisa de date, autoritatea
contractanta considera ca, in mod corect a apreciat ca fiind indeplinita
cerinta de experienta similara.

Autoritatea contractanta a stabilit prin fisa de date a achizitiei
obligatia de a prezenta experienta similara si nu identica - o eventuala
cerinta de experienta similara in care sa fi fost detaliate in amanunt tipul
de lucrari solicitat pentru dovedirea cerintei fiind restrictiva. Astfel, in
lumina practicii judiciare a CNSC, cerintele de experienta similara prin
care se solicita ca ofertantii sa faca dovada realizarii de lucrari identice
cu cele presupuse de prezenta procedura sunt restrictive fiind inlaturate
in mod constant de CNSC prin deciziile pronuntate.

Astfel, autoritatea contractanta a apreciat ca este suficient sa
solicite operatorilor dovada ca au executat lucrari similare, iar comisia de
evaluare considera ca in mod corect a apreciat ca lucrarile executate in
baza contractelor prezentate drept experienta similara in prezenta
procedura de ofertantul declarat castigator sunt lucrari similare si fac
dovada indeplinirii cerintei din documentatia de atribuire.

Cu privire la sustinerea contestatorului ca: ,asocierea nu a
demonstrat modul de asigurare a resurselor necesare pentru realizarea
lucrarilor de asfaltare, avand in vedere ca pentru aceste lucrari sunt
necesare resurse umane si echipamente specifice, pe care asocierea in
mod evident nu le detine in mod special, ne referim la lipsa personalului
calificat in meseria de asfaltator, a repartizatorului de mixturi asfaltice si
a asigurarii furnizarii mixturii asfaltice prin prezentarea unui contract de
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furnizare sau a unui contract de inchiriere statie”, autoritatea
contractanta arata ca, in cadrul procedurii de atribuire mai sus
mentionate, a analizat daca ofertele contin punctual toate documentele
minime stabilite prin fisa de date precum si modalitatea de indeplinire a
cerintelor impuse prin fisa de date publicata, rezervandu-si dreptul de a
stabili daca sunt necesare clarificari si completari formale sau de
confirmare necesare pentru evaluarea ofertelor depuse.

Astfel, in baza articolului 127 lit. j) si lit. k) din HG nr. 395/2016 s-
au stabilit ofertele admisibile si care respecta cerintele minime stabilite
prin fisa de date, prin urmare se poate observa ca la declararea ofertelor
admisibile s-a tinut cont de toate prevederile legale si in acelasi timp s-
au indeplinit criteriile privind nediscriminarea, recunoasterea reciproca si
tratamentul egal, prevazute la art. 2 din Legea 98/2016.

Prin fisa de date punctul III. 2.1. b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale si IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice nu s-a mentionat si cerinta de a prezenta si asigura cu personal
muncitor angajat la data depunerii ofertelor. Mai mult, prin fisa de date
s-a cerut prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si
a altor legi incidente, lege care nu cuprinde asigurarea personalului
muncitor ci doar cel specializat.

Conform art. 30 alin. (3) si alin. (6) din HG nr. 395/2016 daca
autoritatea contractanta descrie in caietul de sarcini ori in documentatia
descriptiva criteriile de calificare si criteriile de selectie dar acestea nu
sunt prevazute in fisa de date a achizitiei/anuntul de participare sunt
considerate clauze nescrise, din aceste considerente si pentru
respectarea principiilor art. 2 din Legea nr. 98/2016 nu se puteau cere
clarificari pentru elemente noi care nu s-au solicitat in cadrul fisei de
date/anuntului de participare. In fapt solicitarile de clarificari privind
declararea sau prezentarea de personal muncitor sau utilaje conform
extrase de resurse C6 si C8 este clauza nescrisa, autoritatea
contractanta nu poate pretinde ofertantilor sa prezinte de personal
muncitor sau utilaje conform extrase de resurse C6 si C8 ce nu isi gasesc
corespondent in cerintele de atribuire pentru a crea in mod artificial
premisele respingerii ofertelor sau credrii unui avantaj altui ofertant.

In acest sens, autoritatea contractanta invoca si dispozitiile art.
219 din Legea nr. 98/2016, contractantul avand dreptul de a implica noi
subcontractanti, pe durata executarii contractului de achizitie publica, cu
conditia ca nominalizarea acestora sa nu reprezinte o modificare
substantiala a contractului de achizitie publica, in conditiile art. 221 din
Legea nr. 98/2016, astfel incat daca pe parcursul derularii contractului ar
aparea situatii care sa necesite montaj specializat, autoritatea
contractanta nu poate demonstra ca pana la data care se va realiza
partea respectiva din contract, ofertantii nu ar putea recruta personal
suficient sau subcontracta parti din contract cu respectarea dispozitiilor
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prevazute in legislatia in vigoare. Astfel, apare ca fiind irelevanta data la
care s-a infiintat societatea sau obiectul principal de activitate pe care
aceasta 1l are declarat la ONRC. De altfel, ambii membri ai asocierii au in
certificatele constatatoare obiectul de activitate aferent obiectului
prezentului contract.

Mai mult prin fisa de date se arata ca singurele criterii de calificare
si selectie care sunt solicitate sunt cele referitoare la experienta similara.

In cauza care formeaza obiectul dosarului nr. ......... [eoiiiiins ,
SC......... SRL a depus cererea de interventie inregistrata la Consiliu sub
nr. ..o /04.05.......... , care prezinta natura juridica a unei cereri de

interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante,
fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru
care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulatd in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, in forma in vigoare la data
depunerii contestatiei, care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe
la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor
cauzei, cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a faptului ca s-a formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin.
(7), termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii faptului ca
s-a formulat contestatie” si avand in vedere faptul ca la data de ......... ,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de
SC ....SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie este formulata in
cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza
SC......... SRL are calitatea de ofertant castigator iar cererea sa priveste
mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in principiu
cererea de interventie formulata de SC ......... SRL, astfel cum a fost
calificata.

Intervenientul SC ......... SRL sustine, referitor la criticile
neintemeiate aduse la punctul 1 din contestatie, privitor la pretinsa
neindeplinire a cerintei privind experienta similara, ca a prezentat
contracte de executie lucrari privind experienta similara, contracte ce
indeplinesc cerintele solicitate si care au specific similar, nicidecum
identic asa cum pretinde contestatorul.



Contractele prezentate ca experienta similara cuprind lucrari cu
caracter similar celor ce fac obiectul contractului de achizitie publica, iar
tehnologia de executie a acestora este similara cu cea prezentata ca
experienta, diferentele dintre cele doua tehnologii fiind izolate, insa
echipamentele, utilajele si personalul folosit in realizarea celor doua
tipuri de activitati sunt aceleasi, motiv pentru care intervenientul
considera ca, si-a demonstrat experienta similara.

Avand in vedere definitia operatorului economic din Legea nr.
98/2016 si prevederile art. 185 din aceeasi lege, intervenientul arata ca
a depus in cadrul prezentei proceduri urmatoarele contracte:

1. Contract de lucrari nr. 2126/08.06.2016, avand ca obiect:
Executie lucrari de constructii a drumurilor de exploatatie agricola in
cadrul proiectului Modernizare drumuri de exploatare in comuna
Helesteni, Judetul ......... , In valoare de 1.932.398,87 lei fara TVA, avand
proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 2834/28.07.2017.
S-a atasat de asemenea, Anexa valorica la procesul verbal de receptie la
terminarea lucrarilor, de unde reiese valoarea finala decontata de catre
SC .......... SRL, respectiv 1.410.446,42 lei fara TVA, anexa semnata de
Beneficiar, Diriginte si Asociatul din cadrul respectivului contract.

2. Contract de lucrari nr. 7530/28.12.2015, avand ca obiect:
Modernizare drumuri de interes local DS 535, DS 499 si DS 551 situate
in localitatea Harmanestii Vechi, Comuna Harmanesti, judetul ......... , In
valoare de 322.279,43 lei fara TVA, avand proces verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 4767/16.09.2016.

Astfel, asa cum a analizat si concluzionat comisia de evaluare, se
indeplineste cerinta din fisa de date a achizitiei, respectiv: ,Ofertantul
trebuie sa fi executat lucrari similare in ultimii 5 ani in valoare cumulata
de cel putin 1.229.190,57 lei la nivelul a maxim 3 contracte”, subliniind
inca o data ca in fisa de date a achizitiei nu s-a precizat ca lucrarile
similare sa fie lucrari identice. Notiunea de experienta similara nu poate
fi considerata ca experienta identica, intrucadt similar inseamna
asemanator, analog, echivalent, comparabil, nu identic, iar solicitarea
unei experiente identice cu activitatile presupuse de contractul ce
urmeaza a fi atribuit, contravine principiilor in materia achizitiilor publice.
Potrivit art. 29 alin. (1) din HG nr. 395/2016, criteriile de calificare au ca
scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura, potential care
trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul/acordul- cadru si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare. Scopul criteriilor de calificare este, deci, acela de a
confirma capacitatea corespunzatoare a ofertantilor de a indeplini
contractul, iar nu de a exclude participarea la procedura a anumitor
ofertanti. In niciun caz experienta prealabila similara nu trebuie
confundata cu experienta prealabila identica, cum a procedat
contestatarul, accentul fiind necesar a fi pus pe capacitatea de executie
de lucrari specifice.



Mai mult, ambele contracte depuse, arata intervenientul, sunt
incadrate in codurile CPV: 45233120-6 - Lucrari de constructii de
drumuri (Rev.2), si ataseaza fisa de date a contractului, din care reiese
codul CPV, acelasi CPV ca in prezenta procedura (45233120-6).

Intervenientul invoca in acest sens practica judiciara, respectiv
Decizia nr. 1129/CA/02.06.2010, pronuntata de Curtea de Apel Alba
Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal, precum si decizia nr.
864/25.02.2013, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti.

Intervenientul considera nefondate criticile privind categoriile de
lucrari ce s-au executat de catre el. Rolul cerintei experientei similare
este de a dovedi faptul ca operatorii economici participanti au experienta
in domeniul lucrarilor similare cu ceea ce urmeaza a fi executat in urma
incheierii contractului care face obiectul acestei proceduri, ca au
cunostintele/experienta si capacitatea necesara derularii unui astfel de
contract, si ca au finalizat astfel de contracte. Lucrarile de drumuri sunt
toate acele lucrari care asigura construirea, intretinerea si exploatarea
tuturor elementelor constitutive ale drumului. Acestea sunt cuprinse si
reglementate in mod expres in legislatia in vigoare, fiind avute in vedere
prevederile art. 2 alin. (3) si (4) din OUG nr. 43/1997 privind regimul
drumurilor, norme legale ignorate de contestator.

Intervenientul considera ca societatea contestatoare isi depaseste
atributiile prin remarcile privind modul de evaluare al autoritatii
contractante si invoca principiile achizitiilor publice.

In opinia intervenientului, criticile aduse Fisei de date a achizitiei la
acest moment sunt tardive. In cazul in care contestatorul avea
neldamuriri privind cerintele Fisei de date si modul de intocmire a cerintei
privind experienta similara, acesta trebuia sa isi exercite dreptul de a
face contestatie in termen de 5 zile de data publicarii anuntului de
atribuire.

Referitor la criticile aduse la punctul 2 din contestatie,
intervenientul le considera neintemeiate deoarece a depus in cadrul
propunerii tehnice urmatoarele documente:

- Organigrama - ce include: resursele propuse pentru realizarea
contractului (personal si instalatii/ echipamente) - pag. 115 din
Propunerea tehnica; Lista specialistilor cu responsabilitati - pag. 122 -
125 din Propunerea tehnica; Organigrama de proiect - pag. 140 din
Propunerea tehnica;

- Lista cu personalul activ al asociatului SC ......... SRL- pag. 141 -
144 - de unde reiese in mod clar numarul de personal si specialitatile
acestora, mai mult decat suficient pentru realizarea lucrarilor in termenul
si calitatea declarate;

- Lista cu personalul activ al asociatului SC ......... SRL - pag. 145 -
146 - de unde reiese in mod clar numarul de personal si specialitatile
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acestora, mai mult decat suficient pentru realizarea lucrarilor in termenul
si calitatea declarata;

- Lista utilaje - pag. 145 - 153 de unde reiese ca asocierea dispune
de utilajele necesare in vederea realizarii lucrarilor in termenul si
calitatea declarata.

Astfel, intervenientul considera ca a indeplinit cerintele din fisa de
date referitoare la propunerea tehnica.

Prin adresele inregistrate la CNSC cu nr. 20398/22.05.......... si nr.
25262/......... , autoritatea contractanta completeaza dosarul achizitiei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
in vederea incheierii acordului-cadru, avand drept obiect: ,Executia

lucrarilor de: Modernizare drumuri de interes local in ......... ,
judetul ......... ”, cod CPV 45233120-6, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare simplificat nr. ......... [ooiiinnn. , conform caruia valoarea

estimata a procedurii este 1.229.190,57 lei fara TVA. Conform cap.
IV.2.1) din anunt, criteriul de atribuire al contractului este: ,pretul cel
mai scazut”.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie a SC ......... SRL impreuna cu contestatia
formulata de SC ....SRL.

Avand in vedere criticile contestatorului privind experienta similara
a Asocierii SC ......... SRL- SC ......... SRL, Consiliul va retine ca, la
sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de
date a achizitiei, autoritatea contractanta a formulat urmatoarea cerinta
minima de calificare: , Ofertantul trebuie sa fi executat lucrari similare in
ultimii 5 ani in valoare cumulata de cel putin 1.229.190,57 lei la nivelul a
maxim 3 contracte”, modalitatea de dovedire aferenta cerintei de mai
sus fiind stabilita astfel: ,se va completa DUAE de catre operatorii
economici participanti la procedura de atribuire cu informatiile ce descriu
nivelul lor de experienta, prin raportare la contractele executate in
trecut, corespunzator cerintelor autoritatii contractante.

Urmatoarele documente justificative care probeaza indeplinirea cerintei
vor fi prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul
clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii
ofertelor:

- procesul-verbal de receptie finala / procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor / proces verbal pe obiect intocmite in conditiile actelor
normative care reglementeaza receptia lucradrilor, care sd ateste faptul ca
lucrarile au fost executate in conformitate cu normele legale in domeniu si ca
au fost duse la bun sférsit si/sau alte documente din care sa reiasa
urmdatoarele informatii: beneficiarul, cantitatea (indicatori tehnici ce
caracterizeaza obiectul lucrarii), perioada (inclusiv data incheierii contractului)
si locul executiei lucrarilor;
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In cazul depunerii unei oferte comune, DUAE va fi completat de cétre
fiecare operator economic in parte. Acordul de asociere (Formular 3) va fi
prezentat o data cu DUAE. Documentele justificative vor fi prezentate, la
solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul (in cazul asocierii
de catre fiecare operator economic care face parte din asociere) clasat pe locul
I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaludarii ofertelor.

Capacitatea tehnica si/sau profesionala a operatorului economic poate fi
sustinuta in conformitate cu art. 182 din Legea nr.98/2016 (...)".

Potrivit specificatiilor de la pag. 17-18 din caietul de sarcini publicat
de autoritatea contractanta in SEAP in anexa anuntului de participare
simplificat sub identificatorul ,[RFQ0106719/004]  Parte scrisa 1-
99.pdf.p7s"”, lucrarile aferente modernizarii sectorului de drum ce fac
obiectul prezentei proceduri de atribuire sunt urmatoarele:

L.Lungimea totala a drumurilor: 1,467 km
(...)

- Latimea partii carosabile a drumului in aliniament este de 5,5 m
(4 m) si acostamente 2x0,75 m (2x0,50);

(...)

- Structura rutiera propusa prezintd urmatoarea stratificatie,
astfel:

o 4 cm strat de uzura, din BAPC16 conform SR EN 13108-1;
AND 605/2014;

o 5 cm strat de legatura, din BADPS20 conform SR EN
13108-1; AND 605/2014;

o 15 cm strat superior de fundatie din piatra sparta 0-63
conform SR 179, SR 1120;

o 25 cm strat inferior de fundatie balast conform STAS
6400".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor
prevederi legale:

- art. 29 alin. (1) din HG nr. 395/2016 in forma in vigoare la data
initierii  procedurii: ,Criteriile de calificare au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura, potential
care trebuie sa reflecte posibilitatea concretd a acestuia de a
indeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele
dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta
sa va fi declarata céstigatoare”;

- art. 31 alin. (1) din HG nr. 395/2016 in forma in vigoare la data
initierii procedurii: ,Autoritatea contractanta nu are dreptul de a
restrictiona participarea la procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica prin introducerea unor criteriile minime de
calificare, care:
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a) nu prezinta relevantad in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit”;

- art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 in forma in vigoare la
data initierii procedurii: ,Autoritatea contractantd acceptd la
momentul depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor
DUAE, constand intr-o declaratie pe propria raspundere
actualizata, ca dovada preliminara in locul certificatelor eliberate
de catre autoritatile publice sau de catre terti care confirma ca
operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele conditii:
a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la
art. 164, 165 si 167;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei
legi”;

- art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 in forma in vigoare la
data initierii procedurii: ,Inainte de atribuirea contractului de
achizitie  publica/acordului-cadru, cu exceptia  situatiei
contractelor subsecvente atribuite in executarea unui acord-
cadru, autoritatea contractanta solicita ofertantului clasat pe
primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte
documente justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, cu exceptia
procedurilor desfasurate in mai multe etape cdnd documentele
justificative sunt solicitate inainte de transmiterea invitatiilor
pentru etapa a doua catre candidatii selectati”.

Din interpretarea normelor juridice anterior citate, Consiliul va
retine ca scopul criteriilor de calificare este de a demonstra potentialul
tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant
la procedura, potential care ar trebui sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare si nu de a restrictiona participarea la procedura prin
impunerea unor cerinte pe care doar anumiti operatori economici le pot
indeplini.

Prin urmare, rolul acestei cerinte cu privire la experienta similara
este dovedirea faptului ca operatorii economici participanti au experienta
in domeniul lucrarilor similare cu ceea ce urmeaza a fi executat in urma
incheierii contractului care face obiectul acestei proceduri, ca acestia au
cunostintele/experienta si capacitatea necesara derularii unui astfel de
contract si ca au finalizat astfel de contracte.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine ca Asocierea
SC......... SRL- SC ......... SRL a depus in cadrul prezentei proceduri de

13



atribuire documentele DUAE pentru fiecare dintre cei doi asociati, in
cuprinsul carora a completat urmatoarele informatii la sectiunea C:
Capacitatea tehnica si profesionala din partea a IV-a Criteriile de

selectie:
- pentru SC ......... SRL (pag. 214-232 din dosarul achizitiei, parte

a dosarului cauzei):

o contractul ,Executie lucrari de constructii a drumurilor de
exploatatie agricola in cadrul proiectului «Modernizare
drumuri de exploatare in comuna Helesteni,

Judetul ......... »"“  valoare 141.0446,42 lei; data de
incepere: 25.07.2016; data de incheiere: 28.07.2017;
beneficiar Comuna Helesteni, judetul ......... ;

o contractul ,Modernizare drumuri de interes local DS535,
DS499 si DS551, situate in localitatea Harmanestii Vechi,
Comuna Harmanesti, judetul ......... "+ valoare 322279,43
lei; data de incepere: 16.05.2016; data de incheiere:
19.09.2016; beneficiar Comuna Harmanesti,
judetul ......... ;

- in DUAE depus pentru SC ......... SRL nu a fost invocat niciun

contract ca experienta similara.

Prin adresa nr. 751/29.01.......... (pag. 112 din dosarul achizitiei,
parte a dosarului cauzei), autoritatea contractanta a solicitat Asocierii SC
......... SRL- SC ......... SRL ,transmiterea unui DUAE revizuit, din partea
asociatului SC ......... SRL, in care la rubrica «Partea IV - Criteriile de
selectie, C - Capacitatea tehnica si profesionala: Pentru contractele de
achizitie lucrari: executarea de lucrari de tipul specificat», sa se
specifice, pe langa informatiile deja prezentate, numarul contractului,
daca a fost executat in asociere sau in calitate de contractant unic,
procesul-verbal de receptie finala/ procesul verbal de receptie Ia
terminarea lucrarilor/ proces verbal pe obiect intocmite in conditiile
actelor normative care reglementeaza receptia lucrarilor, care sa ateste
faptul ca lucrarile au fost executate in conformitate cu normele legale in
domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit si daca valoarea prezentata
este cu sau fara TVA, pentru fiecare contract prezentat”.

Asocierea SC ......... SRL- SC ......... SRL a raspuns autoritatii
contractante prin adresa nr. 144/02.02.......... (pag. 49-50 din dosarul
achizitiei, parte a dosarului cauzei), potrivit careia ,va transmitem
Formularul DUAE revizuit, atat in format xml, cat si in format pdf, in
conformitate cu detalierile solicitate. Mentionam ca la completarea
initiala a formularului DUAE au fost luate in calcul doar valorile executate
de catre SC ......... SRL si nu de asociere, precum si faptul ca valorile
trecute in document sunt exprimate fara TVA. Toate documentele

14



justificative (contracte, PV receptie etc.) se regasesc in oferta depusa
initial”.

DUAE revizuit apartinand operatorului economic SC ......... SRL se
regaseste la pag. 319-337 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei
si contine urmatoarele informatii:

- contractul ,Executie lucrari de constructii a drumurilor de
exploatatie agricola in cadrul proiectului «Modernizare drumuri
de exploatare in comuna Helesteni, Judetul ......... ». Contract de
lucrari nr. 2126/08.06.2016, incheiat intre Comuna Helesteni si
Asocierea SC .... SA - SC ......... SRL. Proces verbal de receptie
nr. 2834/28.07.2017. Valoarea executata si decontata de
asociatul SC ......... SRL este de 1.410.446,42 lei fara TVA, in
conformitate cu anexa valorica la PV de receptie”; valoare
1.410.446,42 lei; data de incepere: 25.07.2016; data de
incheiere: 28.07.2017; beneficiar Comuna Helesteni,
judetul ......... ;

- contractul ,Modernizare drumuri de interes local DS535, DS499
si DS551, situate in localitatea Harmanestii Vechi, Comuna
Harmanesti, judetul .......... Contract de lucrari nr.
7530/28.12.2015, incheiat intre UAT Comuna Harmanesti si
SC......... SRL. Proces verbal de receptie nr. 4767/19.09.2016.
valoarea executata si decontata de SC ......... SRL este de
322.279,43 lei fara TVA, in conformitate cu anexa 4 - valorica la
PV de receptie”; valoare 322.279,43 lei; data de incepere:
16.05.2016; data de incheiere: 19.09.2016; beneficiar Comuna
Harmanesti, judetul ..........

Ulterior finalizarii fazelor de verificare a DUAE, propunerilor tehnice
si propunerilor financiare, autoritatea contractanta a solicitat Asocierii SC
......... SRL- SC ......... SRL, prin adresa nr. 2731/02.04.......... (pag. 526
din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei) in baza prevederilor art.
132 alin. (2) din HG nr. 395/2016 potrivit carora ,Comisia de evaluare
are obligatia solicitarii documentelor doveditoare privind indeplinirea
criteriilor de calificare ofertantului clasat pe primul loc in urma aplicarii
criteriului de atribuire”, sa transmita ,documente justificative actualizate
prin care sa demonstrati indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si
selectie (inclusiv declaratii), in conformitate cu informatiile declarate in
DUAE, respectiv: (...) documente justificative care probeaza indeplinirea
experientei similare”.

Asocierea SC ......... SRL- SC ......... SRL a raspuns prin adresa nr.
386/05.04.......... (pag. 527 din dosarul achizitiei, parte a dosarului
cauzei), potrivit careia ,referitor la cerinta privind experienta similara va
transmitem ca toate documentele ce demonstreaza indeplinirea cerintei
au fost depuse in SEAP, pana la data limita de depunere a ofertelor, in
cadrul fisierului «DUAE si documente de calificare SC ......... SRL.pdf», la
paginile 24-60".

Ulterior, autoritatea contractanta a redactat raportul procedurii de
atribuire nr. 2992/17.04.......... (pag. 583-648 din dosarul achizitiei,
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parte a dosarului cauzei), In care a desemnat castigatoare oferta

Asocierii SC ......... SRL- SC ......... SRL.
Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine ca Asocierea
SC ......... SRL- SC ......... SRL a transmis autoritatii contractante

urmatoarele inscrisuri in vederea dovedirii experientei sale similare:

- Contractul de lucrari nr. 2126/08.06.2016 incheiat intre Comuna
Helesteni si Asocierea SC .... SA-SC ......... SRL - pag. 24 - 35
din oferta intervenientului;

- Procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
2834/28.07.2017 impreuna cu anexa valorica - pag. 36 — 39;

- Ordinul de incepere a lucrarilor nr. 2621/21.07.2016 - pag. 40;

- Ordinul de reincepere a lucrarilor nr. 1857/11.05.2017 - pag.

41;
- Contractul de lucrari nr. 7530/28.12.2015, incheiat Iintre
Comuna Harmanesti si SC ......... SRL - pag. 42-53;

- Ordinul de incepere a lucrarilor nr. 2195/12.05.2016 - pag. 54;
- Procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
4767/16.09.2016 - pag. 55 - 62.

Analizand, la randul sau, documentele mai sus enumerate, Consiliul
constata ca in cuprinsul acestora nu se regasesc informatii privind natura
categoriilor de lucrari executate de SC ......... SRL pentru respectivii
beneficiari.

Astfel cum a fost retinut anterior, rolul cerintei de calificare privind
experienta similara, astfel cum a fost formulata de catre autoritatea
contractanta in fisa de date, este dovedirea faptului ca operatorii
economici participanti au experienta in domeniul lucrarilor similare cu
ceea ce urmeaza a fi executat in urma incheierii contractului care face
obiectul acestei proceduri, ca acestia au cunostintele/ experienta si
capacitatea necesara derularii unui astfel de contract si ca au finalizat
astfel de contracte.

Avand in vedere faptul ca necesitatea autoritatii contractante astfel
cum a fost precizata in caietul de sarcini consta in executia unui sistem
rutier format din fundatie si straturi de mixtura asfaltica, Consiliul va
retine ca operatorii economici participanti aveau obligatia sa
demonstreze ca au executat anterior atat lucrari de fundatie de drumuri
cat si punerea in opera a mixturilor asfaltice.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul datorita lipsei cunostintelor/experientei necesara executarii
structurii rutiere solicitata de autoritatea contractanta in caietul de
sarcini, apartine autoritatii contractante.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
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aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte sau a unei decizii comerciale - care nu
permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Ori, cata vreme autoritatea contractanta, in exercitarea atributiilor
sale exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016
nu a verificat efectiv daca intervenientul detine experienta cunostintele/
experienta necesara executarii structurii rutiere solicitata de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini, limitandu-se la constatare/
consemnarea/ inventarierea informatiilor declarate de asocierea
SC......... SRL- SC ......... SRL in DUAE (a se vedea pag. 66 din raportul
procedurii nr. 2992/17.04.......... , aflata la pag. 648 din dosarul
achizitiei), Consiliul retine ca autoritatea contractanta si-a indeplinit doar
in mod formal obligatie de verificare a indeplinirii cerintelor de calificare
de catre acesta.

Astfel, verificarea experientei similara invocata de catre ofertantii
participanti la prezenta procedura de atribuire nu poate sa se rezume la
simpla consemnare a denumirii sau codurilor CPV prin care au ales
beneficiarii din contractele anterioare ca isi caracterizeze investitiile, ci ar
fi trebuit sa constituie un proces laborios, constand in inventarierea
lucrarilor din contractele invocate ca experienta similara, pentru a
identifica si cuantifica acele lucrari similare prevazute si in prezenta
procedura de atribuire.

Rationamentul de mai sus se regaseste si in Hotararea nr.
2529/09.11.2017, pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti in dosarul nr.
7140/2/2017.

In acest sens sunt si precizarile art. 5 alin. (1) din Instructiunea
ANAP nr. 2/2017 potrivit carora ,Nu se poate solicita demonstrarea
experientei similare prin furnizarea de produse/prestarea de
servicii/executia de lucrari identice cu cele care fac obiectul contractului
de achizitie publica/de
achizitie sectoriala/acordului-cadru care urmeaza a se atribui, pentru a
nu se restrdnge competitia, fiind necesar sa fie permise si cele
similare sau superioare din punctul de vedere al complexitatii
si/sau scopului”.

Prin urmare, comisia de evaluare din cadrul autoritatii contractante
ar fi trebuit sa verifice nu doar aspectele sumare consemnate in raportul
procedurii de atribuire nr. 2992/17.04.......... (respectiv ,total experienta
similara declarata: 1.732.725,63 lei fara TVA - Cerinta indeplinita”) ci sa
verifice si natura/felul lucrarilor invocate de intervenient ca experienta
similara in corelare cu natura lucrarilor care fac obiectul prezentei
proceduri de atribuire, comparatie din care sa rezulte daca .

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita critica

contestatorului privind experienta similara a Asocierii SC ......... SRL-
SC..onns SRL.

Referitor la critica contestatorului privind lipsa din oferta Asocierii
SC ......... SRL- SC ......... SRL a resurselor necesare pentru realizarea

lucrarilor de asfaltare, Consiliul va retine ca la sectiunea ,IV.4.1) Modul
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de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele informatii:

~Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte
asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul
de sarcini.

Propunerea tehnica va contine :

1. Prezentarea modului de realizare a Iucrarilor (planul propus)
(Formular nr.7) care va descrie :

a) abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea lucrarilor;

b) resurse (personal si instalatii/echipamente) (Formular nr.8)

c) programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice, la nivel
de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea tehnologica de
realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care
ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special:

- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,

- activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora,
dupa caz (daca este inclusa asemenea solicitare in caietul de sarcini);

- secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara
a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii,
conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractului;

- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu
evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.

2. Listele cu cantitatile de lucrari, fisele tehnice si formularele completate
conform caietului de sarcini, inclusiv pentru organizarea de santier.

3. Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport;

4. Declaratie privind termenul de garantie acordat lucrarilor executate.

5. Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii necesari
si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrdrilor cuprinse in obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi incidente”.

Totodata, Consiliul va retine ca in formularul nr. 8 publicat de
autoritatea contractanta in SEAP, in anexa anuntului de participare
simplificat, sub codul ,/RFQ0106719/003] FORMULARE.pdf", autoritatea
contractanta a precizat ca ,Ofertantul va prezenta o organigrama
cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot personalul si
echipamentele pe care acesta intentioneaza sa le utilizeze Ia
realizarea lucrarilor”.

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa intreprindda anumite demersuri si sa depuna
anumite documente/inscrisuri, care sa probeze toate cerintele mai sus
mentionate.
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In solutionarea contestatiei, Consiliul retine c& potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in
caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Procedand la verificarea propunerii tehnice depusa de asocierea
SC......... SRL- SC ......... SRL, Consiliul va retine cu titlu de exemplu ca
la pozitile 1 - 4 din Formularul C7 ,Lista cuprinzand consumurile cu
mana de lucru”, acest ofertant a ofertat 1059,0835 ore de munca
prestate de catre categoria de forta de munca , Asfaltator” (pag. 196 din
vol. 3 al dosarului cauzei).

Avand in vedere prevederile din fisa de date ,Propunerea tehnica
elaborata de ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute in
caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de
catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de
sarcini. Propunerea tehnica va contine: (...) resurse (personal si
instalatii/echipamente) (Formular nr.8)” coroborat cu precizarea din
formularul 8 , Ofertantul va prezenta o organigrama cuprinzatoare care
sa identifice in mod clar tot personalul si echipamentele pe care acesta
intentioneaza sa le utilizeze la realizarea lucrarilor”, Consiliul va retine ca
in organigrama depusa de asocierea SC ......... SRL- SC ......... SRL in
propunerea tehnica ar fi trebuit sa fie identificat personalul aferent
meseriei ,asfaltator”.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine ca organigrama
depusa de intervenient in forma grafica se afla la pag. 140 din
propunerea tehnica (pag. 148 din vol. 3 al dosarului cauzei) si contine un
element grafic cu textul ,tot personalul de executie (muncitori) detaliati
la pag. 2”.

In continuarea acestui inscris, la pag. 141-144 din propunerea
tehnica a intervenientului se afla tabelul ,organigrama de proiect
e TTPUTTR - Lista personal de executie asociat SC ......... SRL" in
care sunt enumerate numele, numarul contractului de munca, tipul de
contract de munca, meseria si starea contractului de munca (,activ”)
pentru 59 de salariati; la pag. 145-146 se afla registrul salariatilor

societatii SC ......... SRL, cu un continut similar, pentru 24 de salariati.
Analizdnd, la randul sdau, organigrama de proiect si anexele
acesteia, depuse de asocierea SC ......... SRL- SC ......... SRL in

propunerea tehnica, Consiliul retine ca printre cele 83 de persoane nu se
regaseste niciun asfaltator.

In solutionare, Consiliul va retine faptul ca cerintele din fisa de date
a achizitiei si caietul de sarcini referitoare la modul de elaborare a
propunerii tehnice si cu privire la lucrarile ce fac obiectul prezentei
proceduri de atribuire sunt obligatorii, si nu formale, inscrisurile
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elaborate de autoritatea contractanta nefiind contestate de catre niciun
operator economic interesat.

Mai mult, contestatorul nu a formulat obiectii cu privire la modul in
care autoritatea contractanta a solicitat elaborarea si depunerea ofertei,
prin urmare si-a insusit atat:

- obligatia de a identifica in mod clar tot personalul pe care acesta
intentioneaza sa le utilizeze la realizarea lucrarilor (inclusiv
asfaltatorii), cat si

- riscurile ce decurg din neincluderea acestor informatii 1in

_propunerea tehnica, parte a ofertei depusa in SEAP.

In solutionare, Consiliul nu va lua in considerare sustinerile
autoritatii contractante, din cuprinsul punctului de vedere cu privire la
contestatie, potrivit carora ,(...) contractantul are dreptul de a implica
noi subcontractanti pe durata executarii contractului de achizitie publica
(...)" deoarece:

- potrivit art. 55 din Legea nr. 98/2016 in forma in vigoare la data
initierii procedurii de atribuire, conform normelor tranzitorii prevazute la
art. VI din OUG nr. 107/2017 si art. VII din OUG nr. 45/......... ,
,Autoritatea contractanta solicita ofertantului/candidatului sa precizeze in
oferta ori solicitarea de participare partea/partile din contract pe care
urmeaza sa le subcontracteze si datele de identificare ale
subcontractantilor propusi”;

- la sectiunea III1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din
fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a precizat ca
,Ofertantul are obligatia de a preciza partea/partile din contract pe care
urmeaza sa le subcontracteze si datele de recunoastere ale
subcontractantilor propusi (se va completa - Formularul nr.5) (...)
Modalitate de indeplinire: in DUAE completat de ofertant se vor include
si informatiile solicitate cu privire la subcontractanti”;

- din interpretarea prevederilor legale anterior citate rezulta ca
ofertantii aveau obligatia sa identifice in DUAE partea/partile din contract
din contract pe care urmeaza sa o subcontracteze;

- in DUAE depus in cadrul procedurii, cei doi operatori economici
membri ai Asocierii SC ......... SRL- SC ......... SRL au raspuns cu ,Nu” la
intrebarea ,Operatorul economic intentioneaza sa subcontracteze vreo
parte din contract unor terti?”, declarand, astfel, prin manifestarea
propriei vointe, ca nu urmeaza sa subcontracteze vreo parte din
contract.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al nedepunerii in cadrul ofertei sale a informatiilor minimale solicitate de
catre autoritatea contractata pentru personalul pe care acesta
intentioneaza sa le utilizeze la realizarea lucrarilor potrivit principiului
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,hemo auditur propriam turpitudinem allegans”, in conditiile in care
autoritatea contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul
documentatiei de atribuire, care sunt lucrarile care ii sunt necesare si
informatiile care trebuie incluse in propunerea tehnica.

In cazul in care prevederile documentatiei de atribuire erau
considerate ca fiind contradictorii/eronate/ambiguu formulate sau
abuzive, contestatorul avea dreptul de a notifica si ulterior contesta
respectivele prevederi/cerinte, potrivit prevederilor legale.

In cauza C-131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

,Or, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din
prezenta hotarare, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui
ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea,
in principiu, alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin urmare,
ea nu 1i poate permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze
declaratiile si documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de
sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31
din prezenta hotarare, ea nu poate nici sa aiba ca ......... depunerea de
catre un ofertant a unor documente care cuprind modificari de asa
natura incat constituie, in realitate, o noua oferta”.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv fisa de date si caietul de
sarcini) devine obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti
care trebuie sa o respecte intocmai.

Prin depunerea ofertelor, contestatorul si-a insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de date
a achizitiei si al caietului de sarcini, motiv pentru care avea obligatia,
potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016 de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti/candidati si de verificare a propunerilor
tehnice prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este
prevazut la art. 72 alin. (2) lit. b) si f) din HG nr. 925/2016, Consiliul
constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului
privind nelegalitatea verificarii evaluarii ofertei castigatoare este fondata,
urmand sa fie admisa.
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In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de cétre contestator cu
privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertei depusa de Asocierea
SC......... SRL- SC ......... SRL, Consiliul nu mai analizeaza conformitatea
acestora, atata vreme cat din cauza motivelor antementionate nu poate
fi inlaturat comportamentul partinitor, superficial si nelegal al autoritatii
contractante in etapa de evaluare a ofertei depusa de Asocierea
SC......... SRL- SC ......... SRL.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, in forma in vigoare la data depunerii contestatiei,
Consiliul va admite contestatia formulata de catre SC ....SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de
consecinta, va respinge cererea de interventie formulata de SC .........
SRL, va anula raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente
acestuia si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a prevederilor legale
si @ motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre SC ....SRL in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de consecinta, respinge
cererea de interventie formulata de SC ......... SRL, anuleaza raportul
procedurii de atribuire si actele subsecvente acestuia si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 21 (doudzecisiuna) pagini.
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