Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 15925/12.03.2025, SC ... SRL, cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ...,
reprezentata legal de ... — administrator si conventional de AVOCAT ... si
AVOCAT ..., cu sediul ales in vederea comunicarii actelor de procedura in
.., impotriva rezultatului procedurii cuprins in adresa de comunicare nr.
8712/05.03.2025 si in raportul procedurii nr. 8709/05.03.2025, emise
de ... SA, cu sediul in ..., in calitate de entitate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate de atribuire a contractului de achizitie sectoriala
avand ca obiect ,Modernizare cladire ... SA strada ...” s-a solicitat:

1. Anularea raportului procedurii nr. 8709 din 05.03.2025, a
comunicarilor rezultatul procedurii, a procesului-verbal/proceselor-
verbale prin care a fost analizata oferta Asocierii ... SRL - ... SRL - ...
SRL, precum si tuturor a actelor subsecvente acestora;

2. Obligarea autoritatii contractante Ila reanalizarea ofertei
Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, respectiv a propunerii tehnice, sa
constate ca aceasta este neconforma si inacceptabild, intr-un termen
stabilit in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (5) din Legea nr.
101/2016, iar SC ... SRL sa fie declarat ofertant castigator;

3. Suspendarea procedurii de achizitie publica, pana la solutionarea
prezentei contestatii, in conformitate cu prevederile art. 22 din Legea nr.
101/2016.
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Prin incheierea nr. ... din data de 17.03.2025, Consiliul s-a
pronuntat asupra capatului de cerere de suspendare a procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei, pe care I|-a respins ca
nefondat.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL, ce are ca obiect adoptarea masurilor de
remediere precizate mai sus.

Preliminar, contestatoarea arata ca potrivit raportului procedurii nr.
8709/05.03.2025, comisia de evaluare a stabilit ca Asocierea ... SRL - ...
SRL - ... SRL este castigatoare, cu toate ca acest ofertant avea o
propunere tehnica neconforma si inacceptabila, pentru urmatoarele
motive:

1. Ofertantul castigator nu detine autorizatie ... pentru instalarea si
intretinerea sistemelor de limitare si stingere a incendiilor, asa cum s-a
solicitat la cap. 6 - Personalul executantului din caietul de sarcini,
prevederi care se completeaza cu Anexa 1 nr. 48910/15.11.2024 la
caietul de sarcini, pct. 1 ,Documentele obligatorii in faza de adjudecare
si ulterior la livrarea produselor sau prestarea serviciilor/lucrarilor”,
subpct. 1.2, respectiv cu Anexa 2 nr. 49391/19.11.2024 la caietul de
sarcini - pct. 1 ,Documente obligatorii in faza de ofertare”.

Obligatia cuprinsa in aceste documente emise de entitatea
contractanta este completata cu cap. IV. 4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, aceleasi obligatii fiind regasite si in cap. 5 din caietul
de sarcini.

Contestatoarea sustine ca din analizarea documentatiei depuse de
catre asocierea castigatoare rezulta ca aceasta nu are autorizatie emisa
de ... pentru instalare si intretinere a sistemelor de limitare si stingere a
incendiilor.

In acest sens, in curpinsul F3 — Lista cu cantitati de lucrari pe
categorii de lucrari (obiectiv: Lucrari imobil, stadiu fizic: Instalatii
sanitare) se prevede la nr. 36 cantitatea de lucrari/servcii pentru
,Reconditionare Hidrant interior DN= 2 toli, symbol 535, montat in zid,
prin echiparea completa cu rama, geam, robinet si furtun".

Pentru o astfel de lucrare este necesara insa autorizatie ... (conform
HG nr. 1490/2004, HG nr. 259/2005 OMAI 87/2010 pentru aprobarea
Metodologiei de autorizare a persoanelor care efectueaza lucrari in
domeniul apararii impotriva incendiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare), intrucat astfel de operatiuni/activitati pot fi derulate numai
de catre personal de specialitate, autorizat conform legii, de care
ofertantul declarat castigator nu dispune.
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Pentru a indeplini cerinta din caietul de sarcini, respectiv a detine
toate autorizatiile si certificatele necesare conform legislatiei in vigoare
pentru executia lucrarii (conform prevederilor enuntate din caietul de
sarcini), ofertantul declarat castigator trebuia sa aiba o autorizatie
pentru instalarea si intretinerea sistemelor de limitare stingere a
incendiilor sau sa subcontracteze aceasta activitate catre terte persoane,
care sa detina o astfel de autorizatie.

Contestatoarea sustine ca Asocierea din care face parte a
subcontractat activitatile pentru pentru instalarea si intretinerea
sistemelor de limitare si stingere a incendiilor catre o societate
specializata ce detine Autorizatie ... seria A nr. 2117 din 26.04.2012,
pentru efectuarea lucrarilor de instalare si intretinere a sistemelor de
limitare si stingere a incendiilor.

Pentru o mai buna intelegere, petenta invedereaza ca pentru
lucrarea din formularul F3 — Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de
lucrari nu este suficienta doar o autorizare pentru efectuarea lucrarilor
de instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de semnalizare,
alarmare alertare in caz de incendiu, aceasta fiind necesara pentru
lucrari ce tin de avertizare in caz de incendiu si nu de stingerea sau
limitarea incendiilor.

Suplimentar arata ca a depus Declaratia privind autorizatiile/
certificatele/ atestatele necesare in vederea indeplinirii cerintelor de
calitate a serviciilor lucrarilor executate din 23.01.2025, in care a
introdus nota ,Mentionam ca fara aceste autorizatii speciale, ofertantul
nu indeplineste capacitatea tehnica de a executa aceste tipuri de lucrari”,
insa entitatea contractanta a ignorat acest aspect.

In aceste conditii, considera ca ofertantilor trebuie sa le fie aplicat
un tratament egal si nediscriminatoriu, dar prin prisma argumentelor
expuse mai sus rezulta ca aceste principii nu au fost respectate, avand in
vedere ca a fost admisa o propunere tehnica care nu respecta cerintele
minime din caietul de sarcini.

De asemenea, petenta arata ca argumentele de mai sus lezeaza in
mod direct oferta financiara, intrucat nu poate fi considerata sustenabila
o oferta care nu are in vedere cheltuielile cu astfel de operatiuni/activitati
ce se impune a fi executate de un operator specializat.

Totodata, contestatoarea subliniaza importanta acestei operatiuni de
instalare si intretinere a sistemelor de limitare stingere a incendiilor, lipsa
acestei activitati sau executarea e de catre o persoana
nespecializata/persoana care nu detine autorizatie conform legii, care sa
garanteze o executie conforma, poate genera situatii catastrofale in
contextul in care s-ar isca incendii (mai ales in intervalul orar in care
angajatii isi desfasoara activitatea). Drept urmare, considera ca
existenta acestei autorizatii reprezinta un aspect ce trebuie atent
analizata.

Contestatoarea mai arata ca aceasta inadvertenta nu poate fi
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complinita, intrucat in cadrul procedurii de atribuire a contractului de
achizitie nu se poate modifica componenta subcontractantilor, cu
exceptia situatiei in care unul dintre subcontractanti este intr-o situatie
de excludere si autoritatea contractanta solicita expres inlocuirea
acestuia, conform de art. 170 alin. (2) din Legea 98/2016.

In concluzie, avand in vedere ca obiectul contractului include
activitati pentru care este necesara autorizatie din partea ... pentru
pentru efectuarea lucrarilor de instalare si intretinere a sistemelor de
limitare stingere a incendiilor, coroborat cu faptul ca ofertantul castigator
nu detine specializarea necesara si nu a declarat un subcontractant
specializat sa efectueze activitati specifice, oferta acestuia nu
indeplineste conditiile minime din caietul de sarcini, sens in care aceasta
trebuia respinsa ca neconforma si inacceptabila.

2. Ofertantul declarat castigator nu detine autorizatie ISCIR pentru
instalare, montare cazane de apa calda si autorizatie ISCIR pentru
montare, punere in functiune instalatii de automatizare cazan de apa
calda.

Raportat la prevederile din caietul de sarcini si fisa de date, indicate
mai sus, arata ca in cuprinsul formularului F4 cp - Lista cu cantitatile de
utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari si active necorporale se
prevede la nr. 47 echipamentul tehnologic , Boiler electric cu pompa de
caldura V=200 L", ce trebuia montat impreuna cu instalatiile de
automatizare a acestuia.

De asemenea, arata ca in Formularul F5cp este regasita Fisa Tehnica
a utilajului, echipamentul tehnologic: Boiler electric cu pompa de caldura
V=200 L, insa pentru executia unei astfel de lucrari de (i) instalare,
montare cazan de apa calda (boiler electric) si (ii) montare, punere in
functiune instalatii de automatizare pentru cazan apa calda sunt
necesare doua autorizatii ISCIR, respectiv autorizatie pentru instalare,
montare cazan de apa calda si autorizatie pentru montare, punere in
functiune instalatii de automatizare cazan de apa calda.

Asadar, astfel de operatiuni/activitati pot fi derulate numai de catre
personal de specialitate, autorizat conform legii, de care ofertantul
declarat castigator nu dispune.

Prin urmare, pentru a putea indeplini cerinta din caietul de sarcini,
respectiv a instala si monta boilerul electric cu pompa de caldura V=200
L, a monta si pune in functiune instalatiile aferente automatizarii
acestuia, ofertantul declarat castigator trebuia sa aiba astfel de
autorizatii de la institutia competenta (ISCIR) sau sa subcontracteze
aceasta activitate catre terte persoane, care detin o astfel de autorizare.

Si In acest caz sustine ca raportat la obiectul contractului, care
include activitati pentru care sunt necesare autorizatii ISCIR, pe fondul
faptului ca ofertantul castigator nu detine specializarea necesara si nu a
declarat un subcontractant specializat care sa efectueze activitati
specifice, oferta acestuia nu indeplineste conditiile minime din caietul de
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sarcini, sens in care considera ca aceasta trebuia respinsa ca neconforma
si inacceptabila.

Cu adresa nr. 10230/14.03.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
16782/17.03.2025, entitatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere cu privire la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia ca
inadmisibilda, neintemeiata si lipsita de obiect, iar pe cale de consecint3,
continuarea procedurii.

In ceea ce priveste criticile cu privire la presupusa netemeinicie a
deciziei comisiei de evaluare, respectiv ca ofertantul castigator nu detine
autorizatie ... pentru instalare si intretinere a sistemelor de limitare si
stingere a incendiilor, autorizatia ISCIR pentru instalare, montare cazane
de apa calda si autorizatie ISCIR pentru montare, punere in functiune
instalatii de automatizare cazan de apa calda, arata ca, desi
contestatorul mentioneaza ca a analizat documentatia depusa de catre
ofertantul castigator, acesta nu a solicitat si nu a avut acces la dosarul
achizitiei, ca atare nu stie ce documente a depus ofertantul declarat
castigator.

Entitatea contractanta sustine ca, daca ar fi solicitat accesul la
dosarul achizitiei, ar fi constatat ca avizele la care face referire
contestatorul se regasesc in documentele transmise de ofertantul
castigator.

1. In ceea ce priveste sustinerea ca ofertantul castigator nu detine
autorizatii ..., arata ca acesta a depus Contractul de furnizare servicii nr.
130/11.03.2025, incheiat in baza Acordului de Furnizare Servicii nr.
22/20.01.2025 cu SC ... SRL, pentru activitati de furnizare servicii de
specialitate, reconditionare hidranti interiori, alaturi de Autorizatia emisa
de ... pentru SC ... SRL, Seria B nr. ... din 09.01.2023, autorizatie
acordata pentru o perioada nedeterminata.

Autorizatia mai sus mentionata este pentru efectuarea lucrarilor de
instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a
incendiilor, cu exceptia celor care contin anumite gaze fluorurate cu efect
de sera.

De asemenea, sustine entitatea contractanta ca ofertantul declarat
castigator a depus Autorizatia emisa de ..., pentru SC ... SRL, care este
subcontractant al Asocierii in care SC ... SRL este ofertant lider, conform
contractului de subcontractare nr. 128/11.03.2025, incheiat in baza
acordului de subcontractare nr. 20/20.01.2025, Autorizatia cu Seria A nr.
... din 28.11.2011, emisa pentru o perioada nedeterminata este pentru
efectuarea de lucrari de Instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor
de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu.

Raportat la existenta acestor avize, entitatea contractanta apreciaza
afirmatiile de punctul 1 din contestatie ca fiind nefondate.

2. In ceea ce priveste afirmatia ca ,Ofertantul declarat castigator nu
detine autorizatie ISCIR pentru instalare, montare cazane de apa calda
si autorizatie ISCIR pentru montare, punere in functiune instalatii de
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automatizare cazan de apa calda", considera ca aceasta este lipsita de
temei.

Astfel, asa cum este precizat in caietul de sarcini, respectiv in
documentatia tehnica, la:

e Sectiunea Instalatii Sanitare, in cap. 5.2. Instalatii de alimentare
cu apa rece si calda menajera, ,asigurarea apei calde necesare se va
face cu ajutorul unui boiler”;

o detaliile de executie - plansele ISO2-RMGZ679/2024, Instalatii
sanitare-Plan Parter;

e Formularul F4 - Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente
tehnologice, inclusiv dotari, pozitia 47 E47 Boiler electric cu pompa de
caldura V=200 L

e Formularul F5 - Fisele tehnice pentru echipamente, Fisa tehnica
nr. 48 - E47 - Boiler electric cu pompa de caldura V=200 L, se va monta
un boiler electric cu pompa de caldura, V=200 L.

Conform prescriptiilor ISCIR, reglementate prin Ordinul nr.
663/2010, care aproba prescriptiile tehnice PT C1, PT C4, PT C6, PT C7,
PT C8, PT C9, PT C10, PT CR4, sectiunea a 4-a (Termeni, definitii si
abrevieri), un boiler electric cu pompa de caldura nu poate fi incadrat la
categoria ,cazan".

ISCIR reglementeaza echipamentele care functioneaza sub presiune
ridicata si/sau temperaturi mari. Un boiler electric cu pompa de caldura
nu depaseste 110°C, nu are o presiune de lucru de peste 6 bari si nu
face parte dintr-un sistem industrial de incalzire, deci nu intra sub
incidenta ISCIR (conform PT Al -2010 ISCIR - ,Aparate de incalzit
alimentate cu combustibil solid, lichid sau gazos cu puteri nhominale 400
kW").

Asadar, boilerele electrice cu pompa de «caldura nu sunt
reglementate de ISCIR, astfel ca nu este necesar ca instalarea si
punerea in functiune sa fie executate de o persoana fizica/juridica
autorizata ISCIR.

In replica, contestatoarea a depus concluzii scrise prin care solicita
Consiliului sa respinga apararile formulate de catre entitatea
contractanta, ... SA, prin punctul de vedere nr. 10230/14.03.2025 ca
neintemeiate si, pe cale de consecinta, sa se admita contestatia astfel
cum a fost formulata.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus dovada
constituirii cautiunii in cuantum de ...,00 lei, prin consemnarea la CEC
Bank - Sucursala ... a sumei respective, conform recipisei de
consemnare nr. ... din 14.03.2025, pentru contestatia aferenta
procedurii organizata de ... SA.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611 alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.
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Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de entitate contractanta, ... SA a initiat, in temeiul Legii
nr. 99/2016 si HG nr. 394/2016, procedura simplificata de atribuire a
contractului sectorial de lucrari avand ca obiect ,Modernizare cladire ...
SA strada ...”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. .../17.12.2024, impreuna cu documentatia de atribuire
aferenta.

Valoarea estimata a contractului este de 10.523.500,00 lei, fara
TVA, criteriul de atribuire fiind ,pretul cel mai scazut”.

Conform declaratiei de participare publicata in SEAP, au depus oferte
5 operatori economici, printre care si SC ... SRL, contestatoarea din
prezenta cauza.

Potrivit raportului procedurii nr. 8709/05.03.2025, oferta depusa de
SC ... SRL s-a clasat pe locul 2, cu un pret de 8.894.783,11 lei, fara TVA,
castigatoare a procedurii fiind desemnata oferta depusa de Asocierea ...
SRL - ... SRL - ... SRL, cu un pret de 8.409.957,97 lei, fara TVA.

Tmpotriva acestui rezultat, SC ... SRL a formulat prezenta
contestatie, in care critica ofertantul declarat céastigator, sustinand ca
acesta nu detine autorizatie ... pentru instalarea si intretinerea

sistemelor de limitare si stingere a incendiilor, autorizatie ISCIR pentru
instalare, montare cazane cu apa calda si autorizatie ISCIR pentru
montare, punere in functiune instalatii de automatizare cazan apa calda.

Contestatoarea sustine ca aceste cerinte se regasesc in anexele 1 si
2 ale caietului de sarcini, respectiv:

- anexa 1:

»1. Documente obligatorii in faza de adjudecare si ulterior, la livrarea produselor sau
prestarea serviciilor/lucrarilor (...)

1.2. Pentru lucrari:

- Lista cu persoanele care presteaza lucrarile (actualizata), inclusiv subantreprenori;

- Autorizatiile operatorului economic prevazute de legislatia specifica (...);

- Autorizatiile personalului pentru meseriile/profesiile prevazute de legislatia specifica
(lucrul in mediu exploziv si/sau ISCIR si/sau electricieni,...)”.

- anexa 2:

»1. Documente obligatorii in faza de ofertare, (pentru servicii/lucrari):
- Avize, autorizatii si atestate (dupa caz);

- Certificat / Declaratie de conformitate (dupa caz)”.

Consiliul ia act ca nici in anuntul de participare si nici in fisa de date
atasata acestuia, entitatea contractanta nu a impus ofertantilor, pentru a
fi admisi la procedura, cerinte de calificare privind depunerea autorizatiei
... pentru instalarea si intretinerea sistemelor de limitare si stingere a
incendiilor, a autorizatiei ISCIR pentru instalare, montare cazane cu apa
calda si a autorizatie ISCIR pentru montare, punere in functiune instalatii
de automatizare cazan apa calda.

Entitatea contractanta nu a solicitat in cadrul criteriilor referitoare
la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si/sau cerintelor de
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executare a contractului anumite autorizatii specifice, asa cum sunt
autorizarile ... sau ISCIR.

Pe de alta parte, HG nr. 395/2016 prevede, la art. 30 alin. (6):

(6) Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori
in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/de
concurs sunt considerate clauze nescrise.
ceea ce inseamna ca o eventuala cerinta de detinere a autorizarilor ... si
ISCIR regasita doar in caietul de sarcini nu prezinta nicio relevanta, fiind
clauza nescrisa.

Implicit, nu se impunea cooptarea de subcontractanti care sa
detina respectiva autorizare/atestare, din moment ce o asemenea
cerinta nu exista nici in anuntul de participare si nici in documentatia
tehnica.

De altfel, entitatea contractanta nici nu a impus declararea ca
subcontractant a persoanei fizice sau juridice care presteaza aceasta
activitate.

In aceasta privinta, deosebit de relevanta este Hotararea din 26
ianuarie 2023, NV Construct, C-403/21, EU:C:2023:47, din care citam

(extras):

59. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se
stabileasca daca articolul 58 din Directiva 2014/24 coroborat cu principiile proportionalitatii si
transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din aceasta directiva
trebuie interpretat in sensul ca autoritatea contractanta are posibilitatea de a impune drept
criterii de selectie obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati care
sunt susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in cadrul executarii unui contract de achizitii
publice si care nu au o importantd semnificativa.

60. Fiind cel mai bine plasata pentru a evalua propriile nevoi, autoritatii contractante i

s-a recunoscut de catre legiuitorul Uniunii o largd putere de apreciere cu ocazia stabilirii

criteriilor de selectie, fapt demonstrat in special de utilizarea recurenta a verbului ,a putea” la
articolul 58 din Directiva 2014/24. Astfel, in conformitate cu alineatul (1) al acestui articol,
aceasta beneficiaza de o anumita marja de apreciere pentru definirea conditiilor de participare
la o procedura de atribuire a unui contract pe care le considera ca avand legatura si fiind
proportionale cu obiectul contractului si de natura sa garanteze ca un candidat sau un ofertant
dispune de capacitate juridica si financiara, precum si de competentele tehnice si profesionale
necesare pentru executarea contractului care urmeaza sa fie atribuit. Mai precis, potrivit
alineatului (4) al articolului mentionat, autoritatea contractantd apreciaza in mod liber conditiile
de participare pe care le considera proprii, din punctul sdau de vedere, pentru a garanta in
special executarea contractului la un nivel de calitate pe care il estimeaza ca adecvat
(Hotararea din 31 martie 2022, Smetna palata na Republika Bulgaria, C-195/21,
EU:C:2022:239, punctul 50).

61. In exercitarea acestei largi puteri de apreciere, autoritatea contractanta poate

decide sa includa, printre criteriile de selectie mentionate intr-un anunt de participare sau

intr-un caiet de sarcini, obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati
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care sunt susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in cadrul executarii unui contract de achizitii
publice si care nu au o importanta semnificativa.

62. Invers, autoritatea contractanta poate utiliza deopotriva aceasta larga
putere de apreciere pentru a considera ca nu este necesar ca aceste obligatii sa

figureze printre criteriile de selectie. O atare alegere s-ar putea explica in special prin

faptul ca obligatiile respective nu au o importanta semnificativa sau prin caracterul
eventual al realizarii activitatilor carora li se aplica obligatiile in cauza. Autoritatea
contractanta ar putea prefera de asemenea sa mentioneze aceleasi obligatii in cadrul
conditiilor de executare a contractului pentru a nu impune respectarea acestora
decat ofertantului castigator (a se vedea prin analogie Hotararea din 7 septembrie 2021,
Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, punctele 88 si 89).

63. Astfel, Directiva 2014/24 nu exclude ca cerinte tehnice sa poata fi retinute in acelasi
timp ca fiind criterii de selectie care au legaturd cu capacitatile tehnice si profesionale, ca
specificatii tehnice si/sau drept conditii de executare a contractului, in sensul articolului 58
alineatul (4), al articolului 42 si, respectiv, al articolului 70 din aceasta directiva (Hotararea din

7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700,

punctul 84). In mod reciproc, o autoritate contractantd poate decide si opteze pentru una
singura dintre aceste calificari.

64. In aceastd privintd, o autoritate contractantd poate stabili, in temeiul articolului 70
din Directiva 2014/24, cerinte speciale privind executarea unui contract, cu conditia ca acestea
sa fie legate de obiectul contractului, in sensul articolului 67 alineatul (3) din aceasta directiva,
si sa fie indicate in invitatia la procedura concurentiala de ofertare sau in
documentele achizitiei.

65. In plus, a constrange ofertantii sa indeplineasca toate conditile de executare a
contractului incd de la prezentarea ofertei lor constituie o cerintda excesiva, care risca sa
descurajeze acesti operatori sa participe la procedurile de achizitii publice si incalca prin
aceasta principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) din

directiva mentionata (Hotararea din 8 iulie 2021, Sanresa, C-295/20, EU:C:2021:556, punctul

62).

66. In consecintd, este necesar sd se rdspundd la prima intrebare c§ articolul 58 din
Directiva 2014/24 coroborat cu principiile proportionalitatii si transparentei garantate la
articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca
autoritatea contractanta are posibilitatea de a impune drept criterii de selectie obligatii
rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati care sunt susceptibile sa trebuiasca
sa fie realizate in cadrul executarii unui contract de achizitii publice si care nu au o importanta
semnificativa.

Cu privire la a doua intrebare

67. Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa
se stabileascd daca principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18
alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca
documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din
reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit
care nu au fost prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a
intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza.

68. Astfel cum reiese din raspunsul dat la prima intrebare, pentru a nu a lipsi de
substanta larga putere de apreciere de care dispune autoritatea contractanta pentru a stabili
criteriile de selectie pe care intentioneaza sa le impuna operatorilor economici drept conditii de
participare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii, obligatiile rezultate din
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reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de un contract de achizitii publice care
urmeaza sa fie atribuit nu se pot addauga de drept in calitate de criterii de selectie la criteriile
mentionate expres in documentele acestui contract.

69. Prin urmare, este necesar sa se raspundd la a doua intrebare cd principiile
proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din
Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa
fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale
aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au
fost prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a
intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza.

Cu privire la a treia intrebare litera a)

70. Prin intermediul celei de a treia intrebari litera a), instanta de trimitere solicita in
esentd sa se stabileasca daca articolul 63 alineatul (1) din Directiva 2014/24 trebuie
interpretat in sensul ca se opune ca un ofertant sa fie exclus de la o procedura de atribuire a
unui contract pentru motivul ca nu a desemnat subcontractantul caruia intentioneaza sa fi
incredinteze executarea unor obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile activitatilor
legate de contractul in cauza si care nu sunt prevazute in documentele achizitiei, atunci cand
acest ofertant a precizat in oferta sa ca va executa aceste obligatii recurgdnd la capacitatile

unei alte entitati, fara a fi insa legat de aceasta din urma printr-o conventie de subcontractare.

71. Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 62 din prezenta hotarare, daca obligatiile
care rezulta din reglementari speciale aplicabile activitatilor legate de contractul in cauza si
care nu sunt prevdzute, in calitate de criteriu de selectie, in documentele achizitiei ar fi

calificate drept conditie de executare a contractului si daca ofertantul castigator nu le-ar

indeplini la atribuirea contractului, nerespectarea acestor obligatii nu ar avea incidenta asupra
conformitatii atribuirii contractului cu dispozitiile Directivei 2014/24 (a se vedea in acest sens

Hotdrarea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19,

EU:C:2021:700, punctul 89).

72. In ipoteza in care obligatile care decurg din reglementdri speciale aplicabile
activitatilor legate de contractul in cauza si care nu sunt prevazute in documentele achizitiei ar
constitui efectiv criterii de selectie, in sensul articolului 58 din Directiva 2014/24, este suficient
sa se aminteasca faptul ca articolul 63 alineatul (1) din aceasta directivda confera oricarui
operator economic un drept de a recurge, pentru un anumit contract, la capacitatile altor
entitati, indiferent de natura juridica a legaturilor pe care le are cu acestea, pentru a satisface
diferitele categorii de criterii de selectie enumerate la articolul 58 alineatul (1) din directiva
mentionata si concretizate la alineatele (2)-(4) ale aceluiasi articol (a se vedea in acest sens

Hotararea din 10 octombrie 2013, Swm Costruzioni 2 si Mannocchi Luigino, C-94/12,
EU:C:2013:646, punctele 29 si 33, precum si Hotararea din 7 septembrie 2021, Klaipédos
regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, punctul 150).

73. Pe de alta parte, reiese cu claritate din ultima teza a articolului 63 alineatul (1) din
Directiva 2014/24 ca, atunci cand un operator economic doreste sa se bazeze pe capacitatile
altor entitati, este suficient ca acesta sa dovedeasca autoritatii contractante ca va avea la
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dispozitie resursele necesare, de exemplu prin prezentarea unui angajament din partea
respectivelor entitati in acest sens.

74. In consecinta, este evident ca subcontractarea nu constituie decat una
dintre modalitatile prin care un operator economic poate recurge la capacitatile altor
entitati si ca, prin urmare, aceasta nu ii poate fi impusa de autoritatea contractanta.

75. Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar sa se raspunda la a treia
intrebare litera a) ca articolul 63 alineatul (1) din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in
sensul cd se opune ca un ofertant sa fie exclus de la o procedura de atribuire a unui
contract pentru motivul ca nu a desemnat subcontractantul caruia intentioneaza sa fi
incredinteze executarea unor obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile
activitatilor legate de contractul in cauza si care nu sunt prevazute in documentele
achizitiei, atunci cand acest ofertant a precizat in oferta sa cd va executa aceste obligatii

recurgand la capacitatile unei alte entitati, fara a fi insa legat de aceasta din urma printr-o

conventie de subcontractare.

Aceasta hotarare este un reper utilizat frecvent si in jurisprudenta
instantelor nationale, dovada fiind numeroasele decizii in care este
invocata, din care enumeram cu titlu exemplificativ cateva din anul in
curs:

a) decizia nr. 314R din 18 iunie 2024 a Curtii de Apel Targu Mures,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod Relust
ee2747788:

Curtea retine, in acord cu Consiliul, ca prin documentatia de atribuire nu s-a prevazut in
sarcina ofertantilor obligatia de a prezenta autorizatiile eliberate de ... sau ANRE, nici in cadrul
criteriilor de calificare si nici in cadrul conditilor de executare a contractului, aspect
necontestat de petenta.

Consiliul s-a raportat judicios la dispozitiile art. 154 alin. 1 si art. 75 din Legea nr.
98/2016, citate in decizie, prin care este stabilita obligatia autoritatii contractante de a elabora
documentatia de atribuire astfel incat sa continad toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei
(art. 154), respectiv obligatia ofertantului de a depune oferta elaboratd in conformitate cu
informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei (art. 75).

De asemenea, potrivit art. 127 alin. 1 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.
98/2016, aprobate prin HG nr. 395/2016, text avut in vedere si de Consiliu, comisia de
evaluare are intre atributii: ,b) verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati” si ,f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini”, iar art. 30 alin. 4 stabileste obligatia includerii criteriilor de
calificare si a criteriilor de selectie stabilite de autoritatea contractantda in anuntul de
participare/simplificat/de concurs.

Criteriile de calificare trebuie sa fie explicit exprimate pentru a evita
posibilitatea interpretarilor diferite cu privire la intelesul si intinderea acestora, fiind
imperativ ca autoritatea contractanta sa asigure inca de la initierea procedurii
operatorilor economici o intelegere/interpretare unitara, decurgand din informarea
lor completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire.

In spetd, astfel cum s-a ardtat anterior, criterii de calificare referitoare la detinerea
autorizatiilor eliberate de ISU sau ANRE nu sunt mentionate in anuntul de participare
si nu sunt prevazute expres in documentatia de atribuire. In conditiile in care evaluarea
fiecarei oferte se realizeaza prin raportare la cerintele din documentatia de atribuire,
neprezentarea dovezilor privind autorizatiile invocate nu poate constitui temei pentru
excluderea ofertantilor.

Atat Consiliul cat si petenta au invocat, in sustinerea solutiei si respectiv a criticilor
impotriva acesteia, hotararea pronuntata de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in cauza C-
403/21, SC NV Construct SRL impotriva Judetului Timis, prin care CJUE a stabilit ca: ,2)
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Principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul
paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul cad se opun ca documentele
achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale
aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost
prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a intentionat
sa le impuna operatorilor economici in cauza”.

Consiliul a citat paragrafele 60-62 si 67-69 din aceasta hotarare, pe care instanta nu le
va relua, in care CJUE, facand trimitere si la jurisprudenta sa anterioard, reitereaza larga
putere de apreciere cu ocazia stabilirii criteriilor de selectie, recunoscuta de legiuitorul Uniunii
autoritatii contractante, in considerarea faptului ca aceasta este cel mai bine plasata pentru a
evalua propriile nevoi. S-a retinut, in continuare, ca in exercitarea acestei largi puteri de
apreciere, autoritatea contractanta poate decide sa includa, intre criteriile de selectie
mentionate in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, obligatii rezultate din
reglementari speciale aplicabile unor activitati (par. 61) sau, invers, poate considera ca nu este
necesar ca aceste obligatii sa figureze printre criteriile de selectie (par. 62).

Petenta a invocat fraza a doua din paragraful 62 al hotararii, in care se arata: ,,O atare
alegere” (de a nu include aceste obligatii printre criterii le de selectie) ,s-ar putea explica in
special prin faptul ca obligatiile respective nu au o importanta semnificativa sau prin caracterul
eventual al realizarii activitatilor carora li se aplica obligatiile in cauza”. A aratat ca in cauza nu
sunt indeplinite aceste conditii, avand in vedere importanta lucrarilor supuse autorizarii, astfel
ca aceastd marja de apreciere a autoritatii contractante dispare in ipoteza unor autorizatii
specifice obligatorii.

Curtea nu primeste aceasta aparare. Retine ca obiectul contractului este de lucrari de
constructie pentru reabilitarea energetica a unui imobil, lucrarile care urmeaza a fi executate
fiind enumerate la art. I1.2.4 - Descrierea achizitiei publice din fisa de date a achizitiei. Or, o
parte insemnata a lucrarilor preconizate nu se incadreaza intre cele supuse autorizarii la care
face referire petenta.

De asemenea, constatd ca in documentele achizitiei au fost cuprinse obligatii specifice
atat cu referire la executarea contractului cat si la modul de prezentare a propunerii tehnice,
care sa asigure executarea corespunzatoare a contractului, cu respectarea tuturor normelor
aplicabile. Astfel, in fisa de date, la art. I11.2.4. se prevede ca ,Lucrarile se vor executa in
concordanta cu Proiectul tehnic de executie, respectiv indicatiile expertizei tehnice si auditului
energetic”. La art. IV.4.1. - Modul de prezentare al propunerii tehnice, subpct. 6), se prevede
ca ,la nivelul propunerii tehnice, in sectiunea dedicatd personalului contractantului/resurse si
organizare, ofertantii urmeaza sa includa o descriere a modului de acces la specialistii atestati,
care sunt strict necesari pentru indeplinirea obiectului contractului demonstrand astfel
indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale precum si a reglementarilor, standardelor si
normelor aplicabile in domeniul din care face parte obiectul contractului”; de asemenea, ca ,in
cazul in care pe parcursul indeplinirii contractului se constata faptul ca nu sunt respectate
elemente ale propunerii tehnice (sunt inferioare sau nu corespund cerintelor prevazute in
caietul de sarcini), autoritatea contractanta fisi rezerva dreptul de a denunta unilateral
contractul ori de a solicita sistarea lucrarilor pana la remedierea situatiei constatate”.

Pe de alta parte, Curtea are in vedere concluzia care rezulta din paragrafele 68-69 si din
dispozitivul hotararii, ca raspuns la a doua intrebare, in sensul cd obligatiile rezultate din
reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de un contract de achizitii
publice care urmeaza sa fie atribuit nu se pot adauga de drept in calitate de criterii
de selectie la criteriile mentionate expres in documentele acestui contract si ca
principiile proportionalitatii si transparentei se opun ca documentele achizitiei sa fie
completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale
aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au
fost prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a
intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza.

Suplimentarea cerintelor de calificare in timpul evaluarii ar constitui o imprejurare care
trece dincolo de domeniul protectiei increderii legitime, fiind de natura sa surprinda chiar si un
operator economic prudent si avizat, iar eventuala neglijenta din partea entitatii in redactarea
documentatiei de atribuire nu poate avea repercusiuni in persoana ofertantilor, care au inteles
sa se conformeze acestei documentatii. Cu alte cuvinte, nu se poate dispune evaluarea ofertei
prin raportare la o cerinta neprevazuta expres in documentatia de atribuire, iar operatorii
economici nu pot fi sanctionati pentru nedepunerea anumitor autorizatii in cadrul ofertei, daca
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acestea nu au fost solicitate expres, aspect reflectat si in jurisprudenta anterioara a CJUE (spre
exemplu, hotarérile in cauzele C-336/14, C-699/17, C-278/14).

Curtea mai retine ca petenta, in masura in care aprecia ca documentatia de atribuire a
fost intocmita necorespunzator, in sensul ca nu ar cuprinde cerinte esentiale pentru executarea
contractului, avea posibilitatea de a o contesta, in conditiile art. 10 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016. Or, in conditiile in care documentatia de atribuire (fisa de date, caietul de sarcini) nu
a fost contestatd de nici un operator economic, toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire, cat si pentru
autoritatea contractanta.

b) decizia nr. 450 din 10 iunie 2024 a Curtii de Apel Alba Iulia,
Sectia de contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 729799d55;
c) decizia civila nr. 538 din 5 iunie 2024 a Curtii de Apel Timisoara,

Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 4e53d62e7;

Curtea retine justetea considerentelor Consiliului (din decizia anterioara) in care s-a
detinerea autorizarilor specifice, din punct de vedere al derularii procedurii de achizitie publica,
prezentarea respectivelor autorizari legale se face la solicitarea expresa a autoritatii
contractante, prin utilizarea cerintelor de calificare. Or, in conditiile in care autoritatea
contractanta achizitoare alege sa nu stabileasca cerinte de calificare incidente
tuturor activitatilor pe care derularea contractului le implica, admisibilitatea
ofertelor trebuie stabilita exclusiv in functie de cerintele si conditiile documentatiei
de atribuire, fara a depinde de proba detinerii acelor autorizari legale ce deriva din
legi si normative in baza carora activati ale contractului sunt realizate.

In acest sens au fost citate si cele statuate de CIJUE in cauza C 403/21, si anume c3
LPrincipiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul
paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca documentele
achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale
aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost
prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractantd nu a intentionat sa le
impuna operatorilor economici in cauza.”

Apoi, In cauza este necontestat caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire atat
pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta, care, in evaluarea ofertelor si stabilirea
admisibilitatii acestora, este tinuta la a respecta propriile reguli din documentatia de atribuire,
limitare impusa de cerintele principiului transparentei. Asa cum a retinut si Consiliul in decizia
sa anterioara, in conditiile in care intreaga conduita a ofertantilor se bazeaza pe informatiile si
regulile aratate in documentatia de atribuire, evaluarea ofertelor trebuie realizata raportat la
aceeasi documentatie de atribuire, fara adaugarea de noi conditii sau reguli, pe care autorii
ofertelor nu le-au cunoscut inca de la momentul luarii deciziei de implicare in procedura de
achizitie publica si fara eludarea regulilor deja existente in acest act al procedurii.

In continuare, Curtea retine ca, potrivit art. 154 alin. 1 din Legea nr. 98/2016
~Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine
toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare
a procedurii de atribuire.”, iar in conformitate cu prevederile art. 20 alin. 2 din HG nr.
395/2016, ,Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regulad si alte informatii
necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completd, corecta si explicita
cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.”

Ceea ce se impune asadar a se stabili in cauza este daca cerintele de calificare, astfel
cum au fost clarificate in aplicarea deciziei anterioare a CNSC, prevad sau nu conditia exclusiva
a detinerii atestatului IF de catre proiectantul de specialitate, atestat emis in conformitate cu
prevederile Ordinului nr. 182/2009. Examinand cuprinsul mentiunilor referitoare la
documentele justificative din Anuntul erata din data de 01.11.2023, in lumina principiilor mai
sus aratate si prin raportare la modul de enuntare al personalului minim necesare, dar si la
cerinte similare specifice altor domenii, Curtea apreciaza ca referirea generica la , diplome
de studii/certificatele de calificare/autorizatiile/ atestatele/deciziile de
numire/orice alte documente care demonstreaza calitatea pentru care este propusa
persoana.” nu poate sustine cerinta depunerii, pentru proiectant, exclusiv a
atestatului prevazut de Ordinul nr. 182/2009, eliberat de Ministerul Agriculturii. O atare
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cerinta nu este una expres prevazuta, desi, in considerarea neclaritatilor si neregularitatilor
care au constituit premisa deciziei anterioare a CNSC, o astfel de referire expresa, dupa caz, se
impunea, cum, de altfel, o astfel de referire expresa se observa in cazul lucrarilor electrice, in
privinta carora in documentatia de atribuire s-a prevazut ca ofertantul va demonstra ca este
atestat ANRE conform prevederilor ordinului ANRE 134/2021.

d) decizia civila nr. 476 din 19 aprilie 2024 a Curtii de Apel Cluj,

Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 98623d774:

in lipsa mentionérii obligatiei de a depune o autorizare specifici, o ofertd nu
poate fi evaluata si respinsa pentru o presupusa nerespectare a unei cerinte care nu
a fost mentionata. Legiuitorul a stabilit clar ca orice cerinte de calificare introduse in caietul
de sarcini care nu au fost prevazute in anuntul de participare sunt clauze nescrise. Mai mult, se
ignora posibilitatea prevazutda de lege ca pe parcursul executdrii contractului operatorii
economici sa apeleze la subcontractanti specializati. O astfel de cerintda este o cerintd de
executare a contractului iar nu o cerinta privind capacitatea profesionald, fiindca altfel ar fi
trebuit sa fie trecuta in mod expres in anuntul de participare.

e) decizia nr. 242 din 8 aprilie 2024 a Curtii de Apel Iasi, Sectia

contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 4e5gg82g6;

In ceea ce priveste motivele din pldngere vizand celelalte oferte implicate in procedurs,
si, In primul rdnd, a Asocierii ... - ..., sustine petenta cd aceasta ofertd ar fi inadmisibil3a,
invocand lipsa unui verificator de proiecte atestat MLPAT/MLPTL pentru subdomeniul Af,

Curtea constata ca afirmatiile petentei privind obligativitatea indicarii unui astfel de
verificator nu isi gasesc un corespondent in cerintele tehnice exprese si explicite stabilite de
autoritatea contractantd, care chiar infirma faptul ca ar fi fost avutad in vedere la intocmirea
documentatiei de atribuire o asemenea cerinta tehnica.

Asa cum a retinut si Consiliul, instanta trebuie sa se raporteze la principiile de
interpretare si aplicare a legislatiei in materia achizitiilor publice, asa cum au fost acestea
conturate in jurisprudenta CIJUE, avand in vedere in acest sens hotararea pronuntata in cauza
C-403/21, ale carei considerente sunt incidente in cauza. Astfel, in cauza CJUE mentionata s-a
stabilit ca , principiile proportionalitatii si transparentei garantate la art. 18 alineatul (1) primul
paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca documentele
achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale
aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeazad sa fie atribuit care nu au fost
prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a intentionat sa le
impuna operatorilor economici in cauza”.

Prin urmare, cata vreme autoritatea contractanta nu a impus in cauza in mod
expres si explicit cerinta indicarii unui verificator de proiecte atestat MLPAT/MLPTL
pentru subdomeniul Af, nu se poate pretinde indeplinirea acestei conditii in faza de
evaluare a ofertelor tehnice.

Pe de alta parte, imprejurarea ca pentru anumite lucrari ce trebuie proiectate ar fi
necesara verificarea proiectului tehnic de catre un verificator de proiecte atestat MLPAT/MLPTL
pentru subdomeniul Af, constituie un aspect nedovedit de catre petenta, ba chiar contestat de
catre autoritatea contractantd, este prima in masura sa aprecieze asupra cerintelor tehnice si
de calificare impuse ofertantilor.

Doar faptul ca petenta in cuprinsul propunerii sale tehnice a indicat un astfel de
specialist nu poate conduce la concluzia ca o asemenea cerinta de calificare ar fi fost necesar a
fi indeplinita de catre toti participantii la procedura de atribuire.

Prin urmare, acest motiv al plangerii vizand oferta depusd de Asociere ... este unul
nefondat.

f) decizia nr. 223 din 27 martie 2024 a Curtii de Apel Alba Iulia,

Sectia de contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 62e8e86d2:
Obligatiile rezultate din reglementari legale aplicabile unor activitati legate de un
contract de achizitii publice, nu se pot adauga de drept in calitate de criterii de selectie la
criteriile mentionate expres in documentatia de atribuire aferenta acestui contract. Principiile
proportionalitatii si transparentei se opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept
cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de
contractul ce urmeaza sa fie atribuit, care nu au fost prevazute in aceste documente si pe care
autoritatea contractanta nu a intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza.”
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Asa fiind, Curtea constata ca actiunea formulata de reclamanta-recurenta, atat pe
exceptia de nelegalitate, cat si pe fondul dreptului, conduce la adaugarea/modificarea
documentatiei de atribuire aferenta prezentei proceduri de licitatie, altfel spus, in masura in
care raportarea la documentatia de atribuire s-ar realiza potrivit interpretarilor proprii ale
recurentei, principiile previzibilitatii si securitatii juridice ar fi incalcate.

g) decizia nr. 40/R/2024 din 6 februarie 2024 a Curtii de Apel

Brasov, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust ee733e247:

Petenta a mai sustinut ca obligativitatea detinerii de catre ofertanti a calitatii de unitate
atestata ANRE rezultd din prevederile Normei tehnice privind stabilirea cerintelor pentru
executarea lucrarilor sub tensiune in instalatii electrice cod NTE ######### si ale
Normativului 17/2011 privind proiectarea, executia si exploatarea instalatiilor electrice aferente
cladirilor, la care se face referire in cuprinsul Memoriului tehnic pentru instalatii electrice, insa,
indiferent de interpretarea dispozitillor Normativului 17/2011, instanta va inldatura aceste
sustineri ale petentei, retinand in acest sens ca fiind relevanta Hotararea CJUE pronuntata in
cauza C-403/21, potrivit careia "Principiile proportionalitdtii si transparentei garantate la
articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca
se opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate
din reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie
atribuit care nu au fost prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a
intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza.”

In cuprinsul paragrafelor 60-62 ale Hotararii pronuntate in cauza C-403/21, Curtea de
Justitie a Uniunii Europene a retinut ca ”"60. Fiind cel mai bine plasata pentru a evalua propriile
nevoi, autoritatii contractante i s-a recunoscut de catre legiuitorul Uniunii o larga putere de
apreciere cu ocazia stabilirii criteriilor de selectie, fapt demonstrat in special de utilizarea
recurenta a verbului ,a putea” la articolul 58 din Directiva 2014/24. Astfel, in conformitate cu
alineatul (1) al acestui articol, aceasta beneficiaza de o anumita marja de apreciere pentru
definirea conditiilor de participare la o procedura de atribuire a unui contract pe care le
considera ca avand legatura si fiind proportionale cu obiectul contractului si de natura sa
garanteze ca un candidat sau un ofertant dispune de capacitate juridica si financiara, precum si
de competentele tehnice si profesionale necesare pentru executarea contractului care urmeaza
sa fie atribuit. Mai precis, potrivit alineatului (4) al articolului mentionat, autoritatea
contractanta apreciaza in mod liber conditiile de participare pe care le considera proprii, din
punctul sau de vedere, pentru a garanta in special executarea contractului la un nivel de
calitate pe care 1l estimeaza ca adecvat.

[...]

Concluzionand, instanta retine ca, astfel cum in mod corect a retinut si C.N.S.C., prin
documentatia de atribuire nu a fost impusa cerinta detinerii calitatii de unitate
atestata ANRE de catre operatorii economici, fiind, in consecinta, cu atat mai putin
necesara, mentionarea unui subcontractant care sa indeplineasca o astfel de cerinta
de calificare pretinsa de petenta, iar in acest context fiind lipsite de relevanta sustinerile
petentei cu privire la distinctia intre calitatile de “subcontractant” si “furnizor”, in sensul art. 3
din H.G. nr. 395/2016.

Prin criticile formulate in cuprinsul Sectiunii IV din cadrul contestatiei adresate C.N.S.C.,
petenta a sustinut lipsa verificarii de catre comisia de evaluare a modului in care se va realiza
executia racordului electric, conform pct. IV.4.1 din fisa de date a achizitiei si art. 133 alin. 1
din H.G. nr. 395/2016, invocand in mod concret in acest sens imprejurarea ca nu s-a verificat
de catre comisia de evaluare modul in care se va executa racordul electric din perspectiva
faptului ca lucrarile de instalatii electrice puteau fi executate doar de o societate autorizata
ANRE, astfel cum sustinuse petenta si in cuprinsul Sectiunii III din cadrul contestatiei.

Or, astfel cum s-a aratat mai sus, cerinta autorizarii ANRE a operatorilor economici
participanti la procedura de achizitie publica nu rezulta din prevederile documentatiei de
atribuire, astfel ca nu se poate retine neindeplinirea de catre comisia de evaluare a
obligatiei de verificare a unei cerinte nesolicitate prin documentatia de atribuire si, in
consecinta, in mod corect, C.N.S.C. a respins si aceste critici ca fiind nefondate, neputand fi
retinutd neconformitatea ofertei ####### S.R.L. potrivit dispozitiilor art. 137 alin. 3 lit. a)
din H.G. nr. 395/2016, astfel cum a sustinut petenta.
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h) sentinta nr. 26/F-CONT din 1 februarie 2024 a Curtii de Apel
Pitesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust g87gdg5d3;

i) decizia nr. 54 din 29 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Alba Iulia,
Sectia de contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 724267752;

j) decizia nr. 21 din 10 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Craiova,

Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 62e94556d:

Conform jurisprudentei CJUE, o autoritate contractanta poate stabili cerinte speciale
privind executarea unui contract, cu conditia ca acestea sa fie legate de obiectul contractului, si
sa fie indicate in invitatia la procedura concurentiala de ofertare sau in documentele achizitiei
(hotararea din 26 ianuarie 2023, cauza C-403/21, parag 64). Obligatiile rezultate din
reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de un contract de achizitii publice, nu se
pot adauga de drept in calitate de criterii de selectie la criterile mentionate expres in
documentele acestui contract. Principiile proportionalitatii si transparentei se opun ca
documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din
reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit,
care nu au fost prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractantda nu a
intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza.

k) decizia civila nr. 120 din 26 aprilie 2023, a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a X-a de contencios administrativ si fiscal si pentru
achizitii publice cod RelJust 4e32d599g, dosar nr. 2041/2/2023, instanta

de control judecatoresc retinand:

De asemenea, Curtea apreciaza ca fiind neintemeiata si cea de-a doua critica invocata
de petenta referitoare la faptul ca oferta castigatoare ar fi neconforma intrucat acest ofertant
nu poate realiza din punct de vedere legal activitatea de elaborare a studiului hidrogeologic.

In acest sens, Curtea retine ca, din chiar cuprinsul sustinerilor petentei rezulta ca, prin
documentatia de atribuire, nu s-a solicitat expres ofertantilor sa faca dovada detinerii unei
autorizatii emise de Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor de tip B necesara pentru intocmirea
studiilor hidrogeologice, insa petenta considera ca aceastd obligatie rezulta din prevederea
generald a documentatiei de atribuire potrivit careia operatorii economici trebuie sa
dovedeasca faptul ca au capacitatea profesionalda de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului si din prevederile art. 52 alin. 2 ale Legii apelor nr. 107/1996 si ale art. 10 si 11
din Ordinul MMAP nr. 1287/2021.

Curtea apreciaza ca, practic, prin solutia propusa de petenta se adauga o
cerinta neprevazuta in documentatia de atribuire.

Curtea retine ca admiterea criticii petentei ar reprezenta o incdlcare a principiilor
transparentei si tratamentului egal, astfel cum au fost interpretate aceste principii in practica
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, precum si a prevederilor art. 49, art. 154 si art. 181 din
Legea nr. 98/2016 si a art. 123 alin. 1 din HG nr. 395/2016 invocate in mod intemeiat de catre
CNSC.

In acest sens, Curtea retine ci din Hotdrarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 16
aprilie 2015 pronuntata in Cauza C-278/14, Hotararea Curtii din 4 decembrie 2003 pronuntata
in Cauza C-448/01, Hotararea Curtii din 14 iunie 2007 pronuntata in Cauza C-6/05, Hotararea
Curtii din 29 Aprilie 2004 pronuntata in cauza C-496/99, Hotararea Curtii din 2 iunie 2016
pronuntata in cauza C-27/15, Hotararea Curtii din 6 noiembrie 2014 pronuntata in cauza C-
42/13, rezulta clar ca respectarea principiilor transparentei si tratamentului egal presupune ca
respingerea unei oferte sa se dispund doar in baza unor motive precizate in
documentatia de atribuire.

In acest sens, prin Hotdrarea din 16 aprilie 2015 pronuntatd in Cauza C-278/14, CJUE a
stabilit ca ,,normele fundamentale si principiile generale ale Tratatului FUE, in special principiile
egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta care rezulta din
acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea contractanta nu poate respinge o oferta
care indeplineste cerintele anuntului de participare pe baza unor motive care nu sunt
prevazute in anuntul mentionat”.

In acelasi sens sunt si prevederile art. 49, art. 154, art. 181 din Legea nr. 98/2016 si
art. 123 alin. 1 din HG nr. 395/2016 potrivit carora:
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- art. 49 din Legea nr. 98/2016 - ,Autoritatile contractante au obligatia sa acorde
operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera
transparenta si proportionala”.

- art. 154 din Legea nr. 98/2016 - ,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completd, corectd si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”;

- art. 123 alin. 1 din HG nr. 395/2016 - “Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire...”

- art. 181 din Legea nr. 98/2016 - ,Criteriile privind capacitatea si cerintele minime
solicitate pentru indeplinirea acestora, impreuna cu mijloacele de proba corespunzatoare, sunt
prevazute in anuntul de participare”.

Fata de aceste prevederi, Curtea apreciaza ca este neintemeiatd sustinerea petentei ca
ar fi trebuit ca ofertantul castigator sa faca dovada detinerii unei autorizatii emise de Ministerul
Mediului, Apelor si Padurilor de tip B necesara pentru intocmirea studiilor hidrogeologice
intrucat o astfel de cerinta nu a fost stabilita prin documentatia de atribuire.

Avand in vedere considerentele de mai sus, Curtea, in temeiul art. 34 alin. 5 din Legea
nr. 101/2016 va respinge plangerea formulata de petenta ... S.R.L., ca nefondata.

Consiliul isi insuseste, mutatis mutandis, cele rationate mai sus de
catre instanta europeana si instantele nationale, concluzionand ca
operatorii economici participanti la prezenta procedura nu erau tinuti sa
dovedeasca detinerea, directa ori prin subcontractanti, a niciunei
autorizatii ... sau ISCIR pentru ofertant sau personalul care efectueaza
lucrari, si, prin urmare nici a autorizatiei ... pentru instalarea si
intretinerea sistemelor de limitare si stingere a incendiilor, a autorizatiei
ISCIR pentru instalare, montare cazane cu apa calda si a autorizatie
ISCIR pentru montare, punere in functiune instalatii de automatizare
cazan apa calda, la momentul ofertarii.

Contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul constata ca ofertantul
castigator a depus Acordului de furnizare servicii nr. 22/20.01.2025,
incheiat de Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL cu SC ... SRL pentru
servicii de specialitate, reconditionare hidranti interiori, insotit de
Autorizatia emisa de ..., pentru SC ... SRL Seria B nr. ... din 09.01.2023,
pentru efectuarea lucrarilor de instalare si intretinere a sistemelor si
instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor, cu exceptia celor care
contin anumite gaze fluorurate cu efect de sera. Totodata a fost depusa
Autorizatia Seria A nr. .../28.11.2023, emisa de Inspectoratul General
pentru Situatii de Urgenta, pentru SC ... SRL, subcontractant al asocierii
castigatoare pentru efectuarea de lucrari de instalare si intretinere a
sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de
incendiu. Aceste documente se gasesc la pag. 753-755 (vol. 2) din
dosarul achizitiei transmis in forma letrica de entitatea contractanta.

De asemenea, entitatea contractanta sustine ca in conformitate cu
prescriptiile tehnice ISCIR: PT C1, PT C4, PT C6, PT C7, PT C8, PT C9, PT
CIO, PT CR4, reglementate prin Ordinul nr. 663/2010, boilerele electrice
cu pompa de caldura nu sunt reglementate de ISCIR, astfel ca nu este
nevoie de autorizatie ISCIR pentru instalarea si punerea in functiune a
acestora.
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In aceste conditii, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
SC ... SRL, in contradictoriu cu entitatea contractanta ... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
entitatea contractanta ... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 exemplare originale, contine 18 (optsprezece) pagini.
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