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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2754/02.07.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 34285/02.07.2021, formulata de
catre ... S.R.L., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva adresei nr. 3462/23.06.2021 de
comunicare a rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr.
3641/23.06.2021, emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Aparat de
radiologie digital”, se solicita admiterea contestatiei, constatarea faptului ca
propunerea tehnica depusa de ... S.R.L. nu a fost elaborata cu respectarea
tuturor cerintelor minime si obligatorii stabilite prin documentatia de atribuire,
iar autoritatea contractanta a procedat la evaluarea improprie a acestei oferte
si dispunerea de masuri de remediere constdand in obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei tehnice depuse de ... S.R.L. sub aspectul
reverificarii modului in care acesta indeplineste criteriile de calificare, precum
si a reverificarii corespondentei propunerii tehnice cu cerintele stabilite prin
documentatia de atribuire si, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii
contractante la anularea tuturor actelor administrative prin care s-a stabilit ca
ofertantul ... S.R.L. a elaborat si prezentat o oferta care indeplineste cerintele
stabilite prin documentatia de atribuire, inclusiv adresa nr. 3462/23.06.2021
de comunicare a rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr.
3641/23.06.2021, precum si accesul la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 465/15.07.2021, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr
36735/16.07.2021, ... S.R.L.,, cu sediul in ..., Tnmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata conventional prin
..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ..., a formulat
cerere de interventie voluntara, prin care solicita constatarea admisibilitatii
admiterea, in principiu, a acesteia, respingerea contestatiei ... S.R.L. ca
neintemeiata si obligarea contestatorului la suportarea cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezentul demers procedural.
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Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C.
proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... S.R.L. criticd modalitatea de evaluare a ofertei ... S.R.L., declarata
castigatoare.

Prin adresa nr. 3462/23.06.2021 de comunicare a rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta a adus la cunostinta contestatorului ca oferta sa a
fost declarata necastigatoare, intrucat, prin aplicarea criteriului de atribuire
»~cel mai bun raport calitate-pret”, oferta castigatoare este cea prezentata
de ... S.R.L.

De asemenea, in data de 23.06.2021, autoritatea contractanta a
transmis contestatorului, prin SICAP, raportul procedurii de atribuire nr.
3461/23.06.2021, prin care a stabilit, de asemenea, ca oferta depusa de ...
S.R.L. in cadrul procedurii de atribuire este admisibila si castigatoare.

Contestatorul arata ca nu poate fi de acord cu decizia adoptata de
autoritatea contractanta in ceea ce priveste stabilirea ofertei castigatoare
intrucat, din informatiile pe care le detine, in calitate de societate ce
desfasoara operatiuni de comert in acelasi domeniu ca ofertantul ... S.R.L.,
aceasta societate nu comercializeaza si nu a ofertat echipamente care sa
corespunda intru-totul specificatiilor stabilite de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire.

1. Produsele ofertate de ... S.R.L. pentru ,Aparat de radiologie digital” nu
indeplinesc toate specificatiile tehnice stabilite prin caietul de sarcini

In acest sens, contestatorul face precizarea ca, in cadrul fisei de date a
achizitiei (Anexa 3, pag. 2 - cap. II.2.10 Informatii privind variantele)
autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele reguli privind modul de
elaborare a ofertelor: ,Nu vor fi acceptate variante”.

Asadar, prin cerintele documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta a stabilit explicit ca ofertantii au obligatia de a elabora
propunerea tehnica cu respectarea integrala a cerintelor minimale stabilite
prin documentatia de atribuire, sens in care acestia au obligatia de a face
dovada conformitatii propunerii tehnice cu aceste specificatii prin prezentarea
unor documente probante edificatoare.

Odata fiind clarificate aceste aspecte, contestatorul mentioneaza ca, in
calitate de societate care activeaza pe piata de comercializare a
echipamentelor medicale, fiind astfel intr-un raport concurential permanent cu
ofertantul ... S.R.L., are cunostinta de gama de produse ce sunt comercializate
in mod frecvent de aceasta societate, iar printre acestea nu se regasesc si
echipamente care sa corespunda intru-totul (integral) specificatiilor minimale
stabilite de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

Astfel, contestatorul arata ca a avut posibilitatea sa consulte brosuri,
pliante, informatii identificate in surse publice de informare, iar parametrii
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tehnici analizati au confirmat faptul ca echipamentele ofertate de ... S.R.L. nu
indeplinesc toate specificatiile tehnice minimale stabilite prin documentatia de
atribuire.

a) Referitor la Aparat de radiologie digital model DRGEM GXR-82SD:

Nr. crt. Cerinta minima din Modul de indeplinire al cerintei de catre Concluzii

caietul de sarcini sistemul ofertat de ...

C.17 Acoperire pacient in Solicitarea C.17. din caietul de sarcini Prin urmare,
axa longitudinala, | reprezinta o  cerinta  specificd  mesei | echipamentul nu
fara repozitionarea | pacientului. asigura
acestuia: minim Cu privire la masa pacientului, dorim sa | indeplinirea
178cm mentionam faptul ca@ aceasta reprezinta | cerintei potrivit

elementul constructiv la nivelul careia se | careia sistemul
pozitioneaza pacientii pentru efectuarea | trebuie sa asigure
expunerilor la radiatiile X. Blatul mesei este | acoperirea

caracterizat de doua zone: pacientului n ax
e zona activa - ceea ce Inseamna ca doar in | longitudinal

aceastda zona pacientului i se pot efectua [ minim 178 cm
radiografii (expuneri la radiatia X), intrucéat | (sistemul ofertat
aceasta prezinta o caracteristicda de radio|de ... asigura
transparenta (permite radiatiei X sa treaca prin | doar 110 cm), iar
materialul sdau si sa ajungd la elementul de | potrivit art. 137

detectie a radiatiei X - detector).

e O zona caracterizata de lipsa radio
transparentei (radiatia X nu poate trece prin
materialul mesei).

Mai jos regasiti o reprezentare a distributiei
zonelor prezentate anterior la nivelul blatului
mesei.

Zona lipsita de radio transparenta

Zona radio transparentd/ activa

Sintagma  "acoperire pacient n axa
longitudinald" se refera la lungimea activa
(radio transparenta) a blatului mesei la nivelul
careia pacientul poate fi expus radiatiilor X.
Conform caietului de sarcini, aceasta se solicita
a fi de minim 178 cm, astfel:

Zona lipsita de radio transparenta

Zona radio transparentd/ activa

Urmare a accesului la dosarul achizitiei, am
identificat faptul ca modelul de masa ofertat
de ... este: PBT-6. De asemenea, am observat
faptul ca ... a exprimat modul de indeplinire a
cerintei, astfel:

1100 mm longitudinal application +

680 mm with Table Bucky Tracking = 1780
mm = 178 cm.

In cele ce urmeazd vom explica ceea ce
reprezinta fiecare componenta descrisa de ...,
astfel:

- 1100 mm longitudinal application - ceea ce
inseamna deplasarea longitudinala stanga -
dreapta a blatului mesei masurata din centrul
acestuia astfel: +/- 550 mm = 1100 mm -
Conform Anexa 3 "Operation Manual", pagina
40.

- Bucky-ul - reprezintd suportul detectorului
din masa de examinare. Detectorul reprezinta
componenta sistemului care asigura
receptionarea radiatiei X trecute prin masa de
examinare (doar prin zona activd a blatului
mesei). Bucky-ul se deplaseaza pentru a
permite pozitionarea detectorului in raport cu

alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016,

ofertarea unui
echipament care
nu respecta
cerintele minime
stabilite prin
caietul de sarcini
atrage

neconformitatea
ofertei.
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tubul de raze X (cu scopul de a receptiona
radiatia X transmisa de tubul de raze X). Dupa
cum insasi ... prezintd in documentele depuse,
deplasarea bucky-ului in masa de examinare
este de 680 mm. Dorim sa mentionam faptul
ca deplasarea bucky-ului se efectueaza tot
stanga - dreapta si tot raportat la centrul
blatului mesei, astfel: +/- 340 mm = 680 mm
- Conform Anexa 3 "Operation Manual", pagina
40.

- Astfel, cele doua deplasari
reprezentate in cele ce urmeaza: [...]

e Asadar, se observa faptul ca acoperirea
pacientului in axa longitudinalda nu depdseste
valoarea de 1100 mm

Prin urmare, echipamentul nu asigura
indeplinirea cerintei potrivit cdreia sistemul
trebuie sa asigure acoperirea pacientului in ax
longitudinal minim 178 cm (sistemul ofertat de

asigura doar 110 cm), iar ofertarea unui
echipament care nu respecta cerintele minime
stabilite prin caietul de sarcini atrage
neconformitatea ofertei.

sunt

C.22 Conform raspunsului Prin cerinta caietului de sarcini se solicita o | Prin urmare,
la  solicitarea de | masa de examinare cu deplasarea pe indltime | echipamentul
clarificari, cerinta se | minim in intervalul 54 - 85 cm (ceea ce | ofertat de ... nu
modifica astfel: Masa | inseamna ca masa trebuie s3a acopere in | este autorizat de
trebuie sa fie | intregime acest interval). catre CNCAN si
reglabila motorizat, Urmare a accesului la dosarul achizitiei, am | astfel nu se
pe indltime, minim in | identificat faptul ca modelul de masa ofertat | asigura
intervalul: 54- 85 cm | de ... este: PBT-6. De asemenea, din oferta | indeplinirea

prezentatd de ... reiese faptul ca masa ofertata | cerintei potrivit
prezintd o deplasare pe inaltime in intervalul | careia masa
54 - 86 cm. insa, in Autorizatia pentru | trebuie sa se
desfasurarea de activitati in domeniul nuclear | deplaseze pe
nr. RP 550/ 2021, reiese faptul cd masa | indltime minim in
ofertata de ... asigura o deplasare de la 560 - | intervalul 54 - 85
860 mm = 56-86 cm. cm (sistemul
Asadar, conform autorizatiei emise de | autorizat de catre
CNCAN, rezultd faptul ca masa autorizata de | CNCAN asigura
catre Comisia Nationala de Control a | doar 56 - 86 cm),
Activitatilor Nucleare prezinta o deplasare pe | iar potrivit art. 8,
inaltime de la 56 - 86 cm, ceea ce inseamna ca | alin (8), lit. (i) din
aceasta nu asigura acoperirea in intregime a | legea 111/1996
intervalului solicitat in caietul de sarcini (54 - | privind
85 cm, Iintrucat valoarea inferioara a | desfasurarea in
intervalului este cu 2 cm mai mare fata de | siguranta,
valoarea maxima acceptata), n plus, in | reglementarea,
conformitate cu prevederile art. 8, alin (8), lit. | autorizarea Si
(i) din legea 111/1996 privind desfasurarea in | controlul
siguranta, reglementarea, autorizarea si | activitatilor
controlul activitatilor nucleare, modificarea | nucleare,
instalatiilor radiologice necesita autorizare. modificarea
In concluzie, autorizatia emisd de CNCAN | instalatiilor
permite furnizarea unei mese pentru pacient | radiologice
cu o deplasare pe indltime de la 56 cm - 86 | necesita
cm, ceea ce este in contradictoriu cu valorile | autorizare.
ofertate de ... si atrage astfel neconformitatea
ofertei si 1incdlcarea legislatiei CNCAN in
vigoare
C.62 Incdrcarea bateriei Prin cerinta caietului de sarcini se solicita ca | Prin urmare,

trebuie sa se faca
automat, de la statia

bateria detectorului din masa de examinare sa
permitd posibilitatea de incarcare automata:

echipamentul nu
asigura
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de incarcare de la 1. La masa de examinare (in dispozitivul | indeplinirea
masa pacientului si | Bucky - suportul detectorului de la masa de | cerintei potrivit
de la Incarcatorul | examinare). careia bateria
extern 2. La nivelul unui incarcator extern, detectorului
In acest sens dorim s& mentiondm faptul | trebuie s& se
ca: incarce  automat
1. fincdrcarea automatda 1in masa de|la statia de
examinare se face prin intermediul unor pini | incdrcare de ia
proiectati la nivelul dispozitivului bucky. La | masa pacientului,
introducerea detectorului in dispozitivul bucky, | iar potrivit art.
se realizeaza automat contactul bateriei | 137, alin. (3), lit.
detectorului cu acesti pini, efectudndu-se astfel | a) din HG 395/
incarcarea automata a detectorului atat timp | 2016, ofertarea
cat el se regaseste in dispozitivul bucky de la [ unui echipament
masa. care nu respecta
2. incarcarea automata la nivelul unei | cerintele minime
incarcator extern se realizeaza atunci cand | stabilite prin
personalul operator elimind bateria din | caietul de sarcini
detector si o introduce in acest fincarcator | atrage
extern. neconformitatea
Urmare a accesului la dosarul achizitiei, am | ofertei
identificat faptul cd modelul de detector ofertat
este XRpad2 4336 HWC. in plus, cu privire la
prezenta cerinta, am identificat faptul ca ... a
demonstrat doar indeplinirea solicitarii conform
careia bateria detectorului trebuie sa se
asigure la incdrcatorul extern (IPU-2 externai
power supply).
insd, nu am identificat modul in care
bateria detectorului se incarca automat la
statia de incarcare de la masa pacientului.
In concluzie, cerinta caietului de sarcini nu
este indeplinita in totalitate, iar ofertarea unui
echipament care nu respecta cerintele minime
stabilite prin caietul de sarcini atrage
neconformitatea ofertei.

C.75 Capacitatea de Prin prezenta cerintd se solicityd ca la | In concluzie,
stocare imagini | nivelul consolei imagistice sa se stocheze un | intelegem sa
trebuie sa fie: minim | numar minim de 9000 de imagini. subliniem  faptul
9000 imagini Urmare a accesului la dosarul achizitiei, | ca cerinta

am identificat faptul ca ...: caietului de
1. A mentionat faptul ca dimensiunea unei | sarcini nu este
imagini este de 11 - 12 MB, fara prezentarea | demonstrata in
vreunei dovezi in acest sens. totalitate, ceea ce
2. A prezentat documente din care reiese | poate ridica
o0 memorie HDD de minim 1 TB la nivelul | suspiciunea
consolei imagistice. neindeplinirii
In concluzie, intelegem s& subliniem | acesteia.
faptul ca cerinta caietului de sarcini nu este
demonstrata in totalitate, ceea ce poate ridica
suspiciunea neindeplinirii acesteia.
C.77 Memorie RAM: Prin cerinta caietului de sarcini se | Prin urmare,
minim 8Gb solicita o consola imagistica cu o memorie RAM | echipamentul

de minim 8 GB. ofertat de ... nu
Urmare a accesului la dosarul achizitiei, | este autorizat de

am identificat faptul ca ... a ofertat o consola | catre CNCAN si

imagistica cu o memorie RAM de 8 GB. insa, in | astfel nu se

Autorizatia pentru desfasurarea de activitati in | asigura

domeniul nuclear nr. RP 550/ 2021, reiese | indeplinirea

faptul ca aceeasi consolda imagistica are o | cerintei potrivit

memorie RAM de 4 GB. careia consola

Asadar, conform autorizatiei emise de
CNCAN, rezulta faptul ca sistemul de achizitie

imagistica trebuie
sa aibd memorie
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a imaginii (consola imagistica) autorizat de
catre Comisia Nationala de Control a
Activitatilor Nucleare prezintd o valoare a
memoriei RAM de 4 GB, ceea ce inseamna ca
acesta nu asigura indeplinirea cerintei minime
a caietului de sarcini (8 GB). in plus, in
conformitate cu prevederile art. 8 alin (8), lit.
(i) din legea 111/1996 privind desfasurarea in
siguranta, reglementarea, autorizarea si
controlul activitatilor nucleare, modificarea
instalatiilor radiologice necesita autorizare.

In concluzie, autorizatia emisa de CNCAN

RAM minim 8GB
(sistemul
autorizat de catre
CNCAN asigura o
memorie RAM de
4 GB), iar potrivit
art. 8, alin (8), lit.
() din legea
111/1996 privind
desfasurarea in
siguranta,
reglementarea,

permite furnizarea unei console imagistice cu o | autorizarea Si
memorie RAM de doar 4 GB, ceea ce este in | controlul
contradictoriu cu valoarea ofertatda de ... si | activitatilor
atrage astfel neconformitatea ofertei si | nucleare,
incdlcarea legislatiei CNCAN in vigoare. modificarea
instalatiilor
radiologice
necesita
autorizare

C.121 Echipamente de Cu privire la aceasta cerinta, dorim sa | Prin urmare,
radioprotectie mentionam faptul ca in conformitate cu art. | nu asigura

- sort de Pb - 2 | 28, alin. (1), lit. c din legea 111/ 1996: " Art. | indeplinirea
buc 28. - (1) Autorizatia de furnizare se elibereaza | cerintei potrivit

- guler in baza evaluarii de securitate radiologica a | careia aceasta
protectie tiroida - 2 | produselor furnizate si permite titularului sa se | trebuie sa
buc aprovizioneze de la producatori, sa detina, sa | demonstreze

- sort protectie | depoziteze si sa comercializeze urmatoarele: capacitatea de a
gonade - 2 buc surse de radiatii, furniza produsele

I11.1.3.a) I11.1.3.a) aparatura de control dozimetric, ofertate, iar
Capacitatea tehnica material sau dispozitiv utilizat in scopul | potrivit art. 137,
si/sau profesionala protectiei individuale Timpotriva radiatiilor | alin. (3), lit. a)

-autorizatii / avize | ionizante, din HG 395/
emise de autoritatile container/mijloc de transport special | 2016, ofertarea
competente pentru a | amenajat". unui echipament
putea FURNIZA si Astfel, in urma accesului la dosarul | care nu respecta
PRESTA produsele si | achizitiei si raportului procedurii transmis de | cerintele minime
serviciile In cauza catre autoritatea contractanta, nu am | stabilite prin

identificat prezenta Autorizatiei de securitate | caietul de sarcini
radiologica/ furnizare, prin care CNCAN | atrage
autorizeaza pentru aprovizionarea de la | neconformitatea
producatori, detinerea Si depozitarea | ofertei.
materialelor de radioprotectie ofertate in
cadrul licitatiei.
Mai mult decat atat, din raportul procedurii
reiese faptul ca "prin DUAE operatorul
economic nu invoca sustinerea unui tert sau
intentia de a subcontracta o parte sau parti din
contract".
Astfel, nu a demonstrat capacitatea
tehnica de a furniza accesoriile de protectie
radiologica ofertate, intrucdt nu a depus
autorizatia de furnizare, ceea ce atrage
neconformitatea ofertei.

I11.1.3.a) | III.1.3.a) Cu privire la aceastda cerintd, dorim sa In concluzie,
Capacitatea si/sau | mentionam faptul ca in conformitate cu art. | autorizatia de
profesionala 28, alin. (1), lit. ¢ din legea 111/ 1996: " Art. | furnizare RP

28. - (1) Autorizatia de furnizare se elibereaza | 550/2021 depusa
in baza evaluarii de securitate radiologicd a ([de ... a fost
produselor furnizate si permite titularului sa se | eliberata de
aprovizioneze de la producatori, sa detind, sa | CNCAN in data de
depoziteze si sa comercializeze urmatoarele: 02.06.2021
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surse de radiatii, (ulterior depunerii

aparatura de control dozimetric, documentelor

material sau dispozitiv utilizat Tn scopul | licitatiei:
protectiei individuale impotriva radiatiilor | 05.03.2021), in

ionizante, contradictoriu cu
container/mijloc de  transport special | legislatia CNCAN
amenajat". in vigoare

Mentionam faptul ca data limita de
transmitere a documentelor a fost 05.03.2021.
in urma accesului la dosarul achizitiei am
identificat faptul ca autorizatia de furnizare RP
550/ 2021 depusa de ... a fost eliberata de
CNCAN in data de 02.06.2021 (ulterior
depunerii documentelor licitatiei: 05.03.2021).

De altfel, conform raportului procedurii
retinem urmatoarele: "Comisia de evaluare a
analizat documentele suport/ dovezile
prezentate de ofertantul clasat pe primul loc
pentru demonstrarea informatiilor din DUAE
prezentate. in urma verificarii documentelor/
dovezilor, comisia de evaluare a constatat ca
informatiile din DUAE ale operatorului
economic SC ... SRL sunt demonstrate".

Astfel, intrucat autorizatia de furnizare RP
550/ 2021 depusa de ... a fost eliberata de
CNCAN in data de 02.06.2021, ridica
suspiciunea ca@ la momentul declararii
informatiilor in DUAE, ... nu detinea autorizatia
de furnizare pentru produsul ofertat, in
contradictoriu cu cele mentionate de aceasta in
DUAE.

Analiza de mai sus vizeaza modelul de produs marca DRGEM GXR-82SD
care este ofertat de ... S.R.L. si, in aceste conditii, se poate lesne observa ca
analiza ofertei s-a realizat cu maxima usurinta, iar autoritatea contractanta nu
a tinut seama de faptul ca cerintele documentatiei de atribuire sunt minime si
obligatorii desi in documentatia de atribuire au fost stabilite cerinte explicite
cu privire la obligativitatea ofertantilor de a elabora ofertele cu respectarea
tuturor cerintelor autoritatii.

In continuare, contestatorul evoca prevederile art. 75 si art. 215 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016, art. 133 alin. (1) si (2) si art. 137 alin. (3) lit. a) din
H.G. nr. 395/2006 si sustine ca ... S.R.L. trebuia sa ia act de cerintele stabilite
de autoritatea contractanta, sa prezinte documente edificatoare prin care sa
faca dovada corespondentei propunerii tehnice cu specificatiile stabilite prin
documentatia de atribuire si, totodata, sa oferteze echipamente (produse)
care sa corespunda in totalitate specificatiilor tehnice minimale stabilite de
autoritatea contractanta.

In mod corelativ, si autoritatea contractanta avea obligatia de a evalua
ofertele strict prin raportare la cerintele minimale ale documentatiei de
atribuire mai ales ca, documentatia de atribuire reprezinta legea partilor si
trebuie respectata ca atare de toate persoanele carora le este opozabila.

Or, raportat la echipamentele (produsele) ofertate de ... S.R.L., se poate
observa ca, in fapt, propunerea tehnica depusa de acesta nu a fost elaborata
in conformitate cu cerintele minimale stabilite prin caietul de sarcini.

In acest sens, contestatorul intelege sa invoce si solutiile pronuntate in
mod frecvent de Consiliu in spete similare (Decizia nr. 1538/C6/1734, 1755
din 02.09.2016, Decizia nr. 977/C6/1052 din 07.06.2016
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Fata de cele mai sus precizate, rezulta ca autoritatea contractanta a
declarat castigatoare o oferta neconforma in intelesul dispozitiilor art. 137
alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 925/2006 si care, de fapt, trebuia respinsa din
procedura de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Totodatd, se constata ca prin modul impropriu de evaluare a ofertei
castigatoare, comisia de evaluare nu si-a dus la indeplinire in mod
corespunzator atributiile stabilite prin art. 127 alin. (1) lit. f), j), k) din H.G.
nr. 395/2016, pe care contestatorul le citeaza.

Concluzionand, ... S.R.L. solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei,
constatarea faptului ca propunerea tehnica depusa de ... S.R.L. nu a fost
elaborata cu respectarea tuturor cerintelor minime si obligatorii stabilite prin
documentatia de atribuire, iar autoritatea contractanta a procedat la evaluarea
improprie a acestei oferte si dispunerea de masuri de remediere constand in
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei tehnice depuse de ...
S.R.L. sub aspectul reverificarii modului in care acesta indeplineste criteriile de
calificare, precum si a reverificarii corespondentei propunerii tehnice cu
cerintele stabilite prin documentatia de atribuire si, pe cale de consecinta,
obligarea autoritatii contractante la anularea tuturor actelor administrative
prin care s-a stabilit ca ofertantul ... S.R.L. a elaborat si prezentat o oferta
care indeplineste cerintele stabilite prin documentatia de atribuire, inclusiv
adresa nr. 3462/23.06.2021 de comunicare a rezultatului procedurii si a
raportului procedurii nr. 3641/23.06.2021, precum si accesul la dosarul
cauzei.

Prin punctul de vedere nr. A,-3718/12.07.2021, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. 35854/12.07.2021, ... solicita respingerea contestatiei ... S.R.L., ca
nefondata, pentru urmatoarele motive:

In ceea ce priveste evaluarea propunerii tehnice depuse de ... S.R.L,,
autoritatea contractanta arata ca a respectat prevederile legale din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, H.G. nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, considerand ca nu sunt necesare masuri de remediere, in
sensul reevaluarii ofertei depusa de catre ofertantul declarat castigator ...
S.R.L. si anularii tuturor actelor prin care s-a stabilit ca acesta a elaborat si a
prezentat o oferta care indeplineste cerintele stabilite, inclusiv raportul
procedurii si comunicarea privind rezultatul procedurii.

In conformitate cu prevederile art. 133 alin. (1) si alin. (2) din H.G.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta
sustine ca in urma evaluarii propunerilor tehnice si financiare ale ofertantilor
inscrisi la procedura, respectiv ... S.R.L. si ... S.R.L., ofertele au fost declarate
admisibile, iar evaluarea tehnica s-a bazat pe documentele depuse in cadrul
procedurii de atribuire.

Referitor la cerinta C.17 ,Acoperire pacient in axa longitudinala, fara
repozitionarea acestuia: minim 178 cm”, autoritatea contractanta considera ca
aceasta este indeplinita conform solicitarilor din caietul de sarcini.

- operatorul economic ... S.R.L. si-a asumat indeplinirea acestei cerinte
in propunerea tehnica depusa in cadrul procedurii. Astfel, acesta a detaliat
modul de indeplinire al cerintei cu trimiteri la Manual Operare GXR-SD, pag.
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40-41 si, in plus, a detaliat si modul de realizare al acoperirii pacientului in
axa longitudinala.

- conform caietului de sarcini, ,acoperire pacient in axa longitudinala,
fara repozitionarea acestuia: minim 178 cm” se refera strict la acoperirea
zonelor ce urmeaza sa fie examinate si nu la ,zona radio transparentd/activa
a mesei”. Cerinta tehnica a autoritatii contractante nu contine sintagma ,radio
transparent/radio transparenta”, conform interpretarilor contestatorului.

- este cunoscut faptul ca, fiecare producator are propria tehnologie prin
care realizeaza aceasta cerinta. Acoperirea, in cazul echipamentului ofertat de
catre ... S.R.L. se realizeaza din compunerea miscarilor partilor componente
ale mesei de examinare, astfel incat, acest echipament, cu blatul mesei mobil
pe longitudinala, adauga la acoperire si dimensiunea cursei blatului respectiv,
acoperirea pacient devenind latimea detectorului (in pozitie landscape minim
42 cm) + 68 cm (optiunea Bucky) + cursa blatului (110 cm) = 220 cm. Din
aceste calcule reiese foarte clar faptul ca operatorul economic si-a indeplinit
cerinta conform caietului de sarcini. De asemenea, la toti fabricantii de pe
piata, suportul caseta/detector se misca longitudinal independent, in raport cu
blatul mesei.

De asemenea, se face mentiunea ca cerinta tehnica astfel formulata, nu
este restrictiva si permite accesul mai multor operatori economici la
procedura, conform prevederilor art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta precizeaza ca propunerile
tehnice ofertate la procedura sunt parte a acordului-cadru/contractului
incheiat cu operatorii economici castigatori, astfel conform art. 147 alin. (2)
din H.G. nr. 395/2016, in cazul in care, pe parcursul executarii contractului de
achizitie publica/acordului-cadru, se constata ca anumite elemente ale
propunerii tehnice sunt inferioare sau nu corespund cerintelor prevazute in
caietul de sarcini, prevaleaza prevederile caietului de sarcini, astfel, doar la
livrare se poate constata neconformitatea produselor din punct de vedere
tehnic.

Referitor la cerinta C.22 ,Masa trebuie sa fie reglabilda motorizat, pe
indltime, minim in intervalul: 54-85 cm":

Autoritatea contractanta considera ca operatorul economic ... S.R.L., prin
propunerea tehnica depusa, indeplineste cerinta C.22 conform caietului de
sarcini, intrucat acesta si-a asumat indeplinirea cerintei in cadrul propunerii
tehnice depuse in procedura. Autorizatia CNCAN la care face referire
contestatorul a fost depusa la documentele justificative, nu in cadrul
propunerii tehnice a operatorului, propunere tehnica conform careia a fost
efectuata evaluarea tehnica de catre autoritatea contractanta. Este cunoscut
faptul ca o autorizatie emisa de CNCAN poate fi actualizata prin modificare sau
reautorizare, operatorul economic fiind obligat sa o prezinte in momentul
livrarii echipamentului, nu in cadrul procesului de evaluare a propunerii
tehnice depuse in procedura.

Conform cerintei C.146. din caietul de sarcini, ,La livrare, echipamentul
va fi insotit de urmatoarea documentatie: Certificat de calitate si
conformitate; Certificat de garantie; Carte tehnica a echipamentului;
Documentatia de utilizare compusa din manuale de operare/ utilizare ce va fi
livrata in format scris si pe suport electronic, in limba romana, Autorizatia de

Pagina 9 din 27



securitate radiologica si/sau autorizatia de furnizare emisa de CNCAN pentru
instalatia radiologica”.

Echipamentele de radioprotectie vor fi insotite de documentatia impusa
de normele in vigoare, dupa caz (ex. ASR/Autorizatie de furnizare, Buletin de
verificare tehnica, Certificat de calitate/garantie, Facturi de achizitie, etc.).
Astfel, reiese foarte clar faptul ca, la livrare si nu in cadrul procesului de
evaluare a ofertelor depuse, echipamentul trebuie sa fie insotit de Autorizatia
pentru desfasurarea de activitati in domeniul nuclear.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca, in conformitate cu
legislatia CNCAN in vigoare, nu este obligatorie prezentarea autorizatiilor de
furnizare la data depunerii documentelor intr-o licitatie, acestea sunt
obligatorii la livrarea echipamentului.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta mentioneaza ca propunerile
tehnice ofertate la procedura sunt parte a acordului-cadru/contractului
incheiat cu operatorii economici castigatori si se evoca prevederile art. 147
alin. (2) din H.G. nr. 395/2016.

Referitor la cerinta C.62, ,Incarcarea bateriei trebuie sa se faca automat,
de la statia de incdrcare de la masa pacientului si de la incarcatorul extern”:

Aceasta cerinta este indeplinita conform propunerii tehnice depuse de
catre operatorul economic ... S.R.L. in cadrul procedurii, echipamentul ofertat
permite Tncarcarea automata a bateriei detectorului la statia de incarcare a
mesei. Operatorul economic a demonstrat indeplinirea cerintei prin trimiteri la
Brosura XRpad2 4336HWC, in care este prezentat modul de indeplinire al
cerintei prin intermediul GigE (comunicatie Gigabit pentru wireless), Trigger
(Declansare) si ,power via docking connector” (alimentare prin conector
docking).

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta mentioneaza ca propunerile
tehnice ofertate la procedura sunt parte a acordului-cadru/contractului
incheiat cu operatorii economici castigatori si evoca prevederile art. 147 alin.
(2) din H.G. nr. 395/2016.

Referitor la cerinta C.75, ,Capacitatea de stocare imagini trebuie sa fie:
minim 9.000 imagini”:

Aceasta cerinta este indeplinita conform propunerii tehnice depuse de
catre operatorul economic ... S.R.L. in cadrul procedurii de licitatie. Astfel,
operatorul economic a detaliat modul de indeplinire al cerintei cu trimiteri la
Manual Operare GXR-SD, pag. 33 si prezentare statia PC HP Prodesk 400.

Operatorul economic si-a asumat indeplinirea cerintei in propunerea
tehnica depusa in cadrul procedurii, mentionand faptul ca spatiul alocat
stocarii de imagini este de 1 TB, superior cerintei autoritatii contractante. De
asemenea, operatorul economic a mentionat faptul ca 1 (una) imagine digitala
Rx ocupa un spatiu de aproximativ 10-11 MB. Printr-un calcul simplu, se poate
observa ca 11MB x 9000 = 99 000 MB, adica 99 GB, astfel incat harddisk-ul
de 1 TB ofertat, indeplineste cerinta conform caietului de sarcini.

Referitor la cerinta C.77, ,Memorie RAM: minim 8 Gb":

Autoritatea contractanta considera ca operatorul economic ... S.R.L., prin
propunerea tehnica depusa, indeplineste cerinta C.77. conform caietului de
sarcini, intrucat acesta si-a asumat indeplinirea cerintei in cadrul propunerii
tehnice depuse in procedura. Astfel, operatorul economic a detaliat modul de
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indeplinire al cerintei cu trimiteri la Manual Operare GXR-SD, pag. 33 si
prezentare statia PC HP Prodesk 400.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca, in Autorizatia
de furnizare nr. RP550/2021, la care face referire contestatorul, la pag. 9/18
este mentionat foarte clar: ,Memorie 4 GB (1x4 GB) DDR4 2400 MHz or
higher”. Sintagma ,or higher” presupune faptul ca memoria RAM poate sa fie
8GB, 16 GB etc.

Este cunoscut faptul ca o autorizatie emisa de CNCAN poate fi actualizata
prin modificare sau reautorizare, operatorul economic fiind obligat sa o
prezinte in momentul livrarii echipamentului, nu in cadrul procesului de
evaluare a propunerii tehnice depuse in procedura.

Se reitereaza prevederile cerintei C.146. din caietul de sarcini si faptul ca
echipamentele de radioprotectie vor fi insotite de documentatia impusa de
normele in vigoare, dupa caz (ex. ASR/Autorizatie de furnizare, Buletin de
verificare tehnica, Certificat de calitate/garantie, Facturi de achizitie, etc.).
Astfel, reiese foarte clar faptul ca, la livrare, nu in cadrul procesului de
evaluare a ofertelor depuse echipamentul trebuie sa fie insotit de Autorizatia
pentru desfasurarea de activitati in domeniul nuclear.

Totodata, se reitereaza si faptul ca, in conformitate cu legislatia CNCAN
in vigoare, nu este obligatorie prezentarea autorizatiilor de furnizare la data
depunerii documentelor intr-o licitatie, acestea fiind obligatorii la livrarea
echipamentului.

Referitor la cerinta C.121, , Echipamente de radioprotectie: Sort de Pb -
2 buc; Guler protectie tiroida - 2 buc; Sort protectie gonade - 2 buc.”:

Autoritatea contractanta considera ca operatorul economic ... S.R.L., prin
propunerea tehnica depusa, indeplineste cerinta C.121. conform caietului de
sarcini, intrucat acesta si-a asumat indeplinirea cerintei in cadrul propunerii
tehnice depuse in procedura. Astfel, operatorul economic a detaliat modul de
indeplinire al cerintei cu trimiteri la Configuratia MQRS 006, pag. 5 si brosuri
prezentare REGO.

Autorizatia CNCAN la care face referire contestatorul a fost depusa la
documentele justificative, nu in cadrul propunerii tehnice a operatorului,
propunere tehnica conform careia a fost efectuata evaluarea tehnica de catre
autoritatea contractanta. Este cunoscut faptul ca o autorizatie emisa de
CNCAN poate fi actualizata prin modificare sau reautorizare, operatorul
economic fiind obligat sa o prezinte in momentul livrarii echipamentului, nu in
cadrul procesului de evaluare a propunerii tehnice depuse in procedura.

Se reitereaza prevederile cerintei C.146. din caietul de sarcini si faptul ca
echipamentele de radioprotectie vor fi insotite de documentatia impusa de
normele in vigoare, dupa caz (ex. ASR/Autorizatie de furnizare, Buletin de
verificare tehnica, Certificat de calitate/garantie, Facturi de achizitie, etc.).
Astfel, reiese foarte clar faptul ca, la livrare, nu in cadrul procesului de
evaluare a ofertelor depuse echipamentul trebuie sa fie insotit de Autorizatia
pentru desfasurarea de activitati in domeniul nuclear.

Totodata, se reitereaza si faptul ca, in conformitate cu legislatia CNCAN
in vigoare, nu este obligatorie prezentarea autorizatiilor de furnizare la data
depunerii documentelor intr-o licitatie, acestea fiind obligatorii la livrarea
echipamentului.
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In concluzie, autoritatea contractantd apreciazd cd a efectuat evaluarea
tehnica a propunerii tehnice depusa de catre ... S.R.L. in conformitate cu art.
133 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 395/2016.

In fapt, autoritatea contractanta precizeaza ca nu are niciun interes in a
favoriza sau elimina anumiti operatori economici, ci numai in a achizitiona
echipamentul solicitat la un nivel de performanta ridicat, de ultima generatie
care sa respecte in totalitate cerintele minime prevazute in caietul de
sarcini/specificatia tehnica.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei formulata de
... S.R.L. ca nefondata si dispunerea masurilor pentru continuarea procedurii
de atribuire.

Prin adresa nr. 465/15.07.2021, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr
36735/16.07.2021, ... S.R.L., a formulat cerere de interventie voluntara, prin
care solicita constatarea admisibilitatii admiterea, in principiu, a acesteia,
respingerea contestatiei ... S.R.L. ca neintemeiata si obligarea contestatorului
la suportarea cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul demers
procedural, precum si studierea dosarului achizitiei publice.

I. Prezentarea situatiei de fapt

Intervenientul face un scurt istoric al desfasurarii procedurii de atribuire
si arata ca, potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 461/23.06.2021,
oferta sa a fost declarata castigatoare, cu un punctaj total de 99,94 de
puncte.

Prin contestatia formulata, se solicita constatarea nelegalitatii
rezultatului procedurii de atribuire, ca urmare a faptului ca oferta
intervenientului nu ar indeplini toate cerintele stabilite prin documentatia de
atribuire, fara insa a se avea in vedere legislatia aplicabila in speta, pe de o
parte (ii) si fara a se analiza corect oferta sa, pe de alta parte (ii).

II. Netemeinicia contestatiei

Intervenientul arata in cele ce urmeaza ca niciuna dintre criticile
contestatorului nu este intemeiata:

i. Cerinta C.17. - Acoperire pacient in axa longitudinala, fara
repozitionarea acestuia: minim 178 cm;

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului referitoare la pretinsa
nerespectare a cerintei referitoare la masa pacientului, intervenientul solicita a
fi respinse ca neintemeiate, avand in vedere ca din propunerea depusa de
acesta rezulta, cu evidentda, ca este respectata conditia de acoperire a
pacientului in axa longitudinala pentru 178 cm.

Astfel, dupa cum rezulta din Manualul de Operare GXR-SD, la pag. 40-
41, masa pacientului acopera longitudinal o suprafata de 178 cm, care se
poate extinde chiar pana la 220 cm, fiind astfel evident ca se acopera
lungimea solicitata prin documentatia de atribuire.

Contestatorul adauga, in mod nepermis, la caietul de sarcini, sustinadnd
ca prin ,acoperire pacient in axa longitudinalda” se intelege lungimea activa
(radiotransparenta) a blatului mesei la nivelul careia pacientul poate fi expus
radiatiilor X.

Or, caietul de sarcini face referire exclusiv la ,acoperire pacient in axa
longitudinala”,, fara a se face vreo trimitere la zona radiotransparenta a
mesei. Astfel, conditiile impuse prin caietul de sarcini au in vedere exclusiv
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acoperirea zonelor de urmeaza a fi examinate, fiind evident ca sustinerile
contestatorului sunt nefondate.

Intervenientul aratda ca a propus un echipament conform, care
indeplineste conditia acoperirii pacientului in axa longitudinala pana la 178 cm.
Echipamentul propus indeplineste aceasta conditie prin miscarea partilor
componente ale mesei de examinare. Astfel, dupa cum rezulta din manualul
de utilizare, lungimea de 220 cm se compune din blatul mobil al mesei,
latimea detectorului si optiunea Bucky.

ii. Cerinta C.22. - Masa trebuie sa fie reglabila motorizat pe inaltime,
minim in intervalul 54-85 cm.

In ceea ce priveste aceasta conditie, se poate constata ca este
indeplinita de intervenient, avand in vedere ca prin propunerea tehnica
depusa la dosarul de atribuire, acesta si-a asumat respectarea conditiei
referitoare la reglarea motorizata pe inaltime a mesei in intervalul 54- 85 cm.

Referitor la autorizatia emisa de CNCAN la care face trimitere
contestatorul, intervenientul solicita sa se constate ca alegatiile
contestatorului sunt nefondate, prin raportare la legislatia aplicabila in
domeniul autorizarii CNCAM.

De asemenea, se solicita sa se observe imprejurarea ca autorizatia la
care face trimitere contestatorul nu a fost depusa in cadrul propunerii tehnice
evaluate de autoritatea contractanta, sens in care nu poate conduce la
neconformitatea ofertei depuse de intervenient.

In ceea ce priveste autorizarea in domeniu, prevederile Legii nr.
111/1996 privind desfasurarea in siguranta, reglementarea, autorizarea si
controlul activitatilor nucleare, care statueaza la art. 4 alin. (1) ca , CNCAN,
autoritate competenta in domeniul nuclear, de interes public national, exercita
atributiile de reglementare, autorizare si control prevazute in prezenta lege.”

Astfel, intervenientul este autorizat CNCAN sa furnizeze instalatii
radiologice, in conformitate cu documentatia prezentata.

Cu toate acestea, autorizatia poate fi modificata la cererea titularului
autorizatiei, atunci cand se schimba limitele si conditiile specificate in aceasta
si se evoca prevederile art. 13 din Legea nr. 111/1996.

In cauza dedusa judecatii, intervenientul arata ca si-a asumat, prin
propunerea tehnica, respectarea conditiilor prevazute in caietul de sarcini, fapt
ce implica si modificarea autorizatiei. Astfel, acesta urmeaza sa modifice
autorizatia, pentru a include si furnizarea produselor avand caracteristicile
specificate in caietul de sarcini.

Mai mult decat atat, propunerea tehnica a intervenientului respecta
conditiile din caietul de sarcini, prin raportare la cerinta C.146., care stabileste
expressis verbis urmatoarele: ,La livrare, echipamentul va fi insotit de
urmatoarea documentatie: Certificat de calitate si conformitate; Certificat de
garantie; Cartea tehnica a echipamentului; Documentatia de utilizare
compusa din manuale de operare/utilizare ce va fi livrata in format scris si
suport electronic in limba romana,; Autorizatia de securitate radiologica si/sau
autorizatia de furnizare emisa de CNCAN pentru instalatia radiologica (...)".

Asadar, se poate constata ca din chiar caietul de sarcini rezulta fara
echivoc ca Autorizatia de furnizare emisa de CNCAN va trebui prezentata la
data livrarii echipamentului si nu la momentul depunerii propunerii tehnice,
asa cum incearca contestatorul sa arate.
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Concluzionand, intervenientul solicita respingerea, ca nefondate a
alegatiilor contestatorului referitoare la lipsa autorizatiei pentru o masa ce
dispune reglarea motorizata pe inaltime a intervalului 54-85 cm.

iii. Cerinta C.62. - Incarcarea bateriei trebuie sa se faca automat, de la
statia de incarcare de la masa pacientului si de la incarcatorul extern.

Cu privire la aceasta cerinta, contestatorul sustine, fara a dovedi in
vreun fel, ca echipamentul propus de intervenient nu ar permite incarcarea
bateriei de la statia de incarcare de la masa pacientului, respectiv ,nu am
identificat modul in care bateria detectorului se incarca automat la statia de
incarcare de la masa pacientului”.

Astfel, intervenientul arata ca prin Brosura Xrpad2 4336HWC se indica
foarte clar ca echipamentul indeplineste conditiile de incarcare stabilite de
autoritatea contractanta si, fata de acest aspect, solicita respingerea ca
neintemeiate si sustinerile referitoare la pretinsa nerespectare a cerintei C62
din caietul de sarcini.

iv. Cerinta C75 - Capacitatea de stocare imagini trebuie sa fie: minim
9000 imagini.

Intervenientul solicita respingerea  alegatiilor nefondate ale
contestatorului referitoare la o pretinsa nerespectare a Cerintei C75. Acesta
nu dovedeste o nerespectare a conditiei capacitatii de stocare, ci se limiteaza
la a sustine ca o imagine procesata de aparatul de radiologie nu ar avea 10-11
MB, astfel cum intervenientul a aratat in cadrul propunerii sale tehnice.

Astfel, in cuprinsul Manualului de Operare GXR-SD si in prezentarea
statiei PX HP Prodesk 400, se arata foarte clar ca spatiul de stocare este de 1
TB si ca o imagine ocupa aproximativ 10-11 MB, sens in care caracteristicile
tehnice propuse de intervenient sunt superioare celor din caietul de sarcini.

v. Cerinta C.77 - Memorie RAM: minim 8 GB.

Referitor la aceasta cerinta, intervenientul precizeaza ca respectivul
contestator sustine ca Autorizatia de furnizare nr. RP550/2021 ar permite o
memorie RAM a Statiei de lucru de 4 GB de RAM.

Or, dupa cum rezulta din cuprinsul Autorizatiei CNCAN antementionate,
memoria RAM a Statiei de lucru este de 4GB ,or higher” (sau mai mare).
Astfel, se poate constata reaua-credinta a contestatorului, care incearca sa
distorsioneze informatii faptice evidente.

De asemenea, intervenientul reitereaza Cerinta C.146 din caietul de
sarcini, care prevede ca Autorizatia de furnizare emisa de CNCAN va fi
prezentata la livrare, sens in care si in situatia absurda in care s- ar aprecia ca
nu se respecta aceasta conditie, critica formulata este prematura, livrarea
produsului nefiind facuta inca.

Fata de acest aspect, intervenientul solicita sa se constate ca oferta sa
indeplineste cerinta C.77. din caietul de sarcini, sens in care se impune si
respingerea acestei critici formulate de contestator.

vi. Cerinta C.121. - Echipamente de radioprotectie: Sort de PB - 2 buc.,
Guler protectie tiroida - 2 buc., Sort protectie gonade - 2 buc.

Contestatorul pretinde, in mod nefondat, ca intervenientul nu ar detine
Autorizatie pentru echipamentele de radioprotectie.

Sub un prim aspect, dupa cum s-a aratat supra, in caietul de sarcini, la
cerinta C.146, se stabileste ca ,Autorizatia de securitate radiologica si/sau
autorizatia de furnizare emisa de CNCAN pentru instalatia radiologica” se va
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prezenta la livrarea echipamentului, or contestatorul sustine, vadit nefondat,
ca aceasta ar fi trebuit sa fie depusa inca de la depunerea documentatiei
(05.03.2021).

Sub un aspect secund, intervenientul precizeaza ca detine, impreuna
cu ... S.R.L., Autorizatia de functionare nr. VG 929/2021 pentru furnizarea
echipamentelor de radioprotectie.

Concluzionand, intervenientul solicita sa se constate ca indeplineste
toate conditiile impuse prin documentatia de atribuire, sens in care, apreciaza
ca se impune respingerea contestatiei formulate de ... S.R.L. ca neintemeiata.

In al doilea rand, intervenientul sustine ca respectivul contestator nu a
avut in vedere la redactarea contestatiei prevederile art. 203 si art. 205 din
Legea nr. 99/2016, pe care le citeaza.

Din interpretarea coroborata a prevederilor legale citate rezulta ca
autoritatea contractanta accepta, la momentul depunerii solicitarilor de
participare sau a ofertelor DUAE, urmand sa poata solicita ulterior documente
justificative.

Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta a decis ca respectarea anumitor
cerinte din caietul de sarcini se va verifica la momentul livrarii echipamentului.

In acest sens, se arata ca verificarea ofertelor, efectuata de catre
comisia de evaluare, s-a raportat strict la continutul documentatiei de
atribuire, in conformitate cu prevederile legale care reglementeaza procesul de
evaluare, respectiv art. 22 alin. (2) si art. 133 din H.G. nr. 395/2016, care
sunt citate.

Daca s-ar admite posibilitatea modificarii unei cerinte tehnice/factor de
evaluare in timpul procedurii de achizitie publica, s-ar ajunge la incalcarea
grava a principiilor fundamentale care guverneaza procedurile de atribuire, dar
si a jurisprudentei constante a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in aceasta
materie (Cauza C-387-14 Esaprojekt, par. 36).

In continuare, intervenientul evoca prevederile art. 147 alin. (2) din H.G.
nr. 395/2016 si art. 53 alin. (1') din Legea nr. 101/2016.

Concluzionand, ... S.R.L. solicita C.N.S.C. constatarea admisibilitatii
admiterea, in principiu, a acesteia, respingerea contestatiei ... S.R.L. ca
neintemeiata si obligarea contestatorului la suportarea cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezentul demers procedural, precum si studierea
dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 3083/19.07.2021, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
37091/19.07.2021, ... S.R.L. transmite Concluzii scrise ca urmare a cererii de
interventie si ca urmare la accesul la dosarul achizitiei publice, prin care arata
ca isi mentine unele critici formulate in cadrul contestatiei, referitoare la
imprejurarea ca oferta ... S.R.L. nu a fost elaborata cu respectarea tuturor
cerintelor stabilite prin documentatia de atribuire si nu putea fi declarat
castigator.

a) Referitor la Aparatul de radiologie digital, model DRGEM GXR-82SD:

C.17: Conform punctului de vedere transmis de autoritatea contractanta,
.acoperirea, in cazul echipamentului ofertat de catre ... S.R.L. se realizeaza
din compunerea miscarilor partilor componente ale mesei de examinare, astfel
incat, acest echipament, cu blatul mesei mobil pe longitudinala, adauga la
acoperire si dimensiunea blatului respectiv, acoperirea pacient devenind
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latimea detectorului (in pozitie landscape minim 42 cm) + 68 cm (optiunea
bucky) + cursa blatului (110 cm) = 220 cm”.

1. Dispozitivul bucky este montat sub blatul mesei (dupa cum se poate
observa la pagina 62 din brosura Auto Positioning System). Astfel, blatul
mesei este suprapus dispozitivului bucky.

2. Dispozitivul bucky reprezinta suportul detectorului, care ajuta la
deplasarea detectorului stanga/ dreapta, de-a lungul blatului mesei pentru
acoperirea pacientului (dupa cum se poate observa la pagina 62 din brosura
Auto Positioning System).

3. Atat timp cat detectorul se afla pozitionat in dispozitivul bucky (ca
intr-un sertar), nu se poate considera dimensiunea in landscape (42 cm -
dimensiunea maxima a detectorului) ca fiind aditionala deplasarii bucky-ului,
intrucat acest lucru ar determina interpretarea independenta a detectorului de
dispozitivul bucky, lucru care este imposibil, intrucat sub blatul mesei de
examinare, detectorul nu poate fi eliminat din bucky. Astfel, rotatia in
landscape a detectorului nu poate fi considerata ca fiind aditionala deplasarii
dispozitivului bucky, dupa cum se poate observa din imaginile extrase din
Anexa 1 - GXR-SD Series.

4. Componentele in miscare sunt: blatul mesei care se deplaseaza
stanga/dreapta dintr-un punct central si dispozitivul bucky care se deplaseaza
stanga/dreapta din acelasi punct central ca si blatul mesei. Astfel, deplasarile
stanga/ dreapta ale celor doua componente suprapuse se realizeaza din
acelasi punct central. Rolul deplasarilor acestor componente este acela de a
asigura acoperirea pacientului fara necesitatea repozitionarii acestuia. Astfel,
toate deplasarile: cursa blatului (110 cm) si deplasarea bucky-ului (68 cm) se
realizeaza din acelasi punct central, precum este desenat mai jos.

Asadar, deplasarea totala a dispozitivului bucky (68 cm) nu poate fi
considerata suplimentara deplasarii totale a blatului mesei (110 cm), precum
nici pozitia landscape a detectorului (42 cm) nu poate fi adaugata la
acoperirea pacientului (ludnd in considerare cele descrise mai sus), intrucat
bucky-ul pozitionat sub blatul mesei/, se misca din acelasi punct central ca si
blatul mesei, conform desenului de mai sus.

In concluzie, se observa faptul ca acoperirea pacientului in axa
longitudinala nu depaseste valoarea de 1100 mm = 110 cm.

Prin urmare, echipamentul nu asigura indeplinirea cerintei potrivit careia
sistemul trebuie sa asigure acoperirea pacientului in ax longitudinal minim 178
cm (sistemul ofertat de ... S.R.L. asigura doar 110 cm), iar ofertarea unui
echipament care nu respecta cerintele minime stabilite prin caietul de sarcini
atrage neconformitatea ofertei.

C.22: Prin cererea de interventie depusa de catre ... S.R.L., aceasta
afirma ,Astfel, Onoratul Consiliu urmeaza sa constate ca subscrisa urmeaza sa
modificdam autorizatia pentru a include si furnizarea produselor avand
caracteristicile specificate in caietul de sarcini”.

In plus, se subliniaza faptul ca toate avizele si autorizatiile emise de
catre autoritatile componente pentru a furniza si presta produsele si serviciile
in cauza, au fost solicitate ca documente autorizat suport DUAE de la
operatorul clasat pe primul loc in clasamentul intermediar (conform capitolului
III. 1.3.a din fisa de date). Astfel, autoritatea contractanta a solicitat explicit
accesul la aceste documente inca din etapa de evaluare a ofertelor depuse.
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Mai mult decéat atat, conform Legii 111/ 1996: ,Art. 28. - (1) Autorizatia
de furnizare se elibereaza in baza evaludrii de securitate radiologica a
produselor furnizate si permite titularului sd se aprovizioneze de la
producatori, sa detina, sa depoziteze si s4 comercializeze urmatoarele:

a) surse de radiatii,

b) aparatura de control dozimetric,

c) material sau dispozitiv utilizat in scopul protectiei individuale
impotriva radiatiilor ionizante,

d) container/mijloc de transport special amenajat,

(2) Solicitarea autorizatiei de furnizare se depune la CNCAN cu cel putin
doua luni inainte de data preconizata pentru comercializarea sursei de radiatii
sau pentru import. Data solicitarii autorizatiei este data la care cererea de
autorizare a fost inregistrata la CNCAN.

(3) Furnizarea este permisa numai pentru sursele de radiatii specificate
la alin. (1) pentru care a fost facuta evaluarea de securitate radiologica;
documentatia tehnica pentru evaluarea de securitate radiologica se depune o
data cu cererea de eliberare a autorizatiei de furnizare”.

Astfel, legislatia CNCAN in vigoare permite furnizarea doar a acelor
sisteme (surse de radiatii) pentru care a fost facuta evaluarea de securitate
radiologica, insa din documentatia depusa de catre ... S.R.L. rezulta ca
produsul ofertat nu a trecut de etapa de evaluare a securitatii radiologice
(etapa obligatorie inainte de comercializarea oricarei surse de radiatii, cu cel
putin doua luni inainte de data preconizata pentru comercializare), dupa cum
insasi ... S.R.L. declara: ,Astfel, Onoratul Consiliu urmeaza sa constate ca
subscrisa urmeaza sa modificdm autorizatia pentru a include si furnizarea
produselor avand caracteristicile specificate in caietul de sarcini”.

In plus, la data depunerii ofertei (05.03.2021), conform documentelor
depuse, ... S.R.L. nu detinea autorizatie de furnizare din partea CNCAN pentru
produsul ofertat, aceasta fiind obtinuta ulterior, in data de 02.06.2021.

Fata de cele mentionate mai sus, contestatorul evoca decizia CNSC nr.
1323/C5/1178 din 22.06.2021, din care citeaza.

Astfel, in acest moment ... S.R.L. nu demonstreaza (si nici la momentul
depunerii licitatiei) prin autorizatii emise de CNCAN posibilitatea de a furniza
produsul ofertat, la parametri tehnici ofertati in propunerea tehnica.

In concluzie, contestatorul solicita sa se constate neconformitatea ofertei
depuse de catre ... S.R.L.

C.62. Urmare a accesului la dosarul achizitiei publice, contestatorul arata
ca intelege modul de indeplinire a cerintei de catre sistemul ofertat de ...
S.R.L., motiv pentru care renunta critica.

C.75. Cu privire la prezenta critica, contestatorul mentioneaza faptul ca
o afirmatie de genul ,operatorul economic si-a asumat indeplinirea cerintei in
propunerea tehnica ... De asemenea, operatorul economic a mentionat faptul
ca 1 (una) imagine digitald Rx ocupa un spatiu aproximativ 10 - 11 MB”, nu
demonstreaza in niciun fel indeplinirea afirmatiei, atat timp cat nu sunt
prezentate documente suport care sa demonstreze faptul ca o imagine ocupa
un numar X de MB. Numarul de 10 - 11 MB este unul aproximativ, mentionat
de catre ... S.R.L., insa aceasta nu a depus documente care sa demonstreze
acest lucru. Din aceste considerente, contestatorul are suspiciunea ca o
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imagine salvata ocupa 10 - 11 MB si deci, nu considera indeplinita cerinta
caietului de sarcini.

In concluzie, contestatorul solicita sa se constate faptul ca modul de
indeplinire a cerintei nu este demonstrat de catre ... S.R.L.

C.77. Urmare a accesului la dosarul achizitiei publice, contestatorul arata
ca intelege modul de indeplinire a cerintei de catre sistemul ofertat de ...
S.R.L., motiv pentru care renunta la critica.

C. 121. Cu privire la aceasta critica, contestatorul subliniaza faptul ca
toate avizele si autorizatiile emise de catre autoritatile componente pentru a
furniza si presta produsele si serviciile in cauza, au fost solicitate ca
documente suport DUAE de la operatorul clasat pe primul loc in clasamentul
intermediar (conform capitolului III.1.3.a din fisa de date). Astfel, autoritatea
contractanta a solicitat explicit accesul la aceste documente inca din etapa de
evaluare a ofertelor depuse.

In continuare, contestatorul citeaza prevederile art. 28 din Legea 111/
1996.

Astfel, legislatia CNCAN in vigoare permite furnizarea doar a materialelor
sau dispozitivelor utilizate in scopul protectiei individuale impotriva radiatiilor
ionizante pentru care a fost facuta evaluarea de securitate radiologica, cu cel
putin doua luni inainte de data de comercializare. Insa, autorizatia VG 929/
2021, este obtinuta in data de 11.06.2021, ulterior depunerii ofertelor. Astfel,
la momentul declararii documentelor justificative DUAE, ... S.R.L. nu detinea
autorizatia de furnizare pentru echipamentele de radioprotectie.

In concluzie, contestatorul solicita sa se constate neconformitatea ofertei
depuse de catre ... S.R.L., in sensul incalcarii legislatiei CNCAN in vigoare.

Concluzionand, ... S.R.L. solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei conform
capetelor de cerere aferente, anularea comunicarii privind rezultatul procedurii
de atribuire, a raportului procedurii de atribuire si a oricaror alte acte prin care
s-a retinut admisibilitatea ofertei depuse de ... si reevaluarea ofertei
castigatoare.

Prin comunicarea transmisa pe e-mail si inregistrata la Consiliu cu nr.
37563/21.07.2021, ... S.R.L. aduce la cunostinta faptul ca renunta la capatul
de cerere prin care a solicitat studierea dosarului achizitiei publice.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Aparat de radiologie digital”, cod CPV 33111000-1 - Aparate
de radiologie (Rev.2), prin publicarea in SICAP a anuntului de participare
nr. ...

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea totala
estimata a contractului de furnizare este de 1.318.591,00 lei, fara TVA,

In cuprinsul procesului-verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor, s-a
consemnat faptul ca 2 operatori economici au depus oferte, dintre acestia fiind
... S.R.L., contestatorul din prezenta cauza.

Pagina 18 din 27



Potrivit raportului procedurii nr. 3641/23.06.2021, oferta ... S.R.L. a fost
declarata castigatoare, cu o propunere financiara in suma de 1.250.000,00 lei,
fara TVA.

Comunicarea privind rezultatul procedurii a fost transmisa de autoritatea
contractanta catre ... S.R.L. prin adresa nr. 3642/23.06.2021.

Consiliul are in vedere ca dupa depunerea contestatiei de catre ... S.R.L.,
s-a formulat cerere de interventie voluntara de catre ... S.R.L., prin care a
solicitat admiterea, in principiu, a acesteia, precum si respingerea contestatiei
... S.R.L. ca neintemeiata si mentinerea rezultatului procedurii.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie formulata
de ... S.R.L., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant, este evident,
ofertantul intervenient urmarind conservarea dreptului de castigator al
procedurii, Consiliul o va admite in principiu si, in conditiile in care interventia
vizeaza modul in care au fost evaluate ofertele de catre ..., o califica drept
cerere de interventie in interesul autoritatii contractante, in conformitate cu
prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind formulate critici cu privire la
modalitatea in care autoritatea contractanta a evaluat oferta depusa de
catre ... S.R.L., desemnata castigatoare, contestatorul apreciind ca nu poate fi
de acord cu decizia adoptata de achizitoare in ceea ce priveste stabilirea
ofertei castigatoare intrucat, din informatiile pe care le detine, in calitate de
societate ce desfasoara operatiuni de comert in acelasi domeniu ca
ofertantul ... S.R.L., aceasta societate nu comercializeaza si nu a ofertat
echipamente care sa corespunda intru-totul specificatiilor stabilite de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

Astfel, ... S.R.L. sustine ca produsele ofertate de ... S.R.L. pentru , Aparat
de radiologie digital” nu indeplinesc toate specificatiile tehnice stabilite prin
caietul de sarcini, si anume cerintele C17 , Acoperire pacient in axa longitudinala,
fara repozitionarea acestuia: minim 178cm”, C22 ,Masa trebuie sa fie reglabila
motorizat, pe indltime, minim in intervalul: 54- 85 cm”, C62 ,Incdrcarea bateriei
trebuie sa se faca automat, de la statia de incarcare de la masa pacientului si de la
incarcatorul extern”, C75 ,Capacitatea de stocare imagini trebuie sa fie: minim
9000 imagini”, C77 ,Memorie RAM: minim 8Gb"”, C121 ,Echipamente de
radioprotectie-sort de Pb - 2 buc, guler protectie tiroidd - 2 buc, sort protectie
gonade - 2 buc” si cerinta de la punctul ,III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” din fisa de date a achizitiei, referitoare la prezentarea de
nautorizatii / avize emise de autoritatile competente pentru a putea FURNIZA si
PRESTA produsele si serviciile in cauza”,

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de catre ...
S.R.L., Consiliul gaseste util expunerea catorva elemente din cadrul
documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca intelegerea ei, cat si sa fi
circumstantieze solutionarea.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca in
fisa de date a achizitiei, la capitolul ,,1V.4 Prezentarea ofertei”, pct. ,1V.4.1 Modul
de prezentare al propunerii tehnice” s-a prevazut ca ,Propunerea tehnica va fi
intocmita in conformitate cu solicitarile din caietul de sarcini/specificatia tehnica,
acestea fiind considerate minime si obligatorii.
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LA MOMENTUL INTOCMIRII PROPUNERII TEHNICE OFERTANTUL VA AVEA IN
VEDERE CERINTELE AUTORITATII CONTRACTANTE DIN CAIETUL DE SARCINI SI
SPECIFICATII TEHNICE INCARCATE IN SICAP

In situatia nerespectdrii acestor cerinte si conditii este considerata
neconforma.

Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii produsului ofertat cu
specificatiile tehnice, anexate la caietul de sarcini, prin completarea formularului din
Anexa ,Formulare”.

Ofertantul va prezenta in propunerea tehnica o situatie tabelara unde va
detalia/comenta, punct cu punct solicitarile autoritatii contractante din caietul de
sarcini /specificatia tehnica cu trimitere, unde este cazul, la fisa/cartea tehnica sau
pliante. Fisele/cartile tehnice sau pliantele se vor numerota in conformitate cu
cerintele din caietul de sarcini. Fisele, cartile tehnice, pliantele aferente produsului
care urmeaza a fi furnizat, depuse de ofertant trebuie sa fie traduse in limba romana
si incarcate in ordine cronologica.

Ofertantul care nu introduce propunerea tehnica in sistem, nu poate fi analizat
din punct de vedere tehnic si va fi exclus.

Ofertantii vor intocmi propunerea tehnicad intr-o maniera organizata, astfel
incat aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod facil a corespondentei cu
cerintele/specificatiile prevazute in cadrul prezentei sectiuni, respectiv cu cele
prevazute in cadrul Caietului de sarcini si a documentelor anexate la acesta, care fac
parte integranta din documentatia de atribuire.

Nu se admite copierea in tot sau in parte a caietului de sarcini in cadrul
propunerii tehnice, ofertantii avdnd obligatia de a proba conformitatea ofertei cu
cerintele prin prezentarea propriei abordari / metodologii asupra modului de
indeplinire. Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o maniera organizata,
conform cerintelor autoritatii contractante, astfel incat sa se asigure posibilitatea
verificarii in mod facil a corespondentei cu cerintele / specificatiile tehnice. In cadrul
manualelor / cataloagelor la care se face trimitere, se va marca sectiunea indicata.

ATENTIE:

PROPUNEREA TEHNICA SE VA COMPLETA PUNCT CU PUNCT cCU
CARACTERISTICILE ECHIPAMENTULUI OFERTAT. NU ESTE SUFICIENTA TRIMITEREA
LA FOILE DE CATALOG, PLIANTE. Prin Propunerea tehnica, Ofertantul, inclusiv
Subcontractantii sai, se angajeaza sa respecte reglementarile legale in domeniul
mediului, social si al relatiilor de munca, ce se aplica la locul in care se furnizeaza
echipamentele si care rezulta din legi, regulamente, decrete si decizii, atat la nivel
national (Roménia) cat si la nivelul Uniunii Europene precum si din conventiile
colective sau tratate, conventii si acorduri internationale, cu conditia ca aceste
norme precum si aplicarea acestora sa fie in conformitate cu legislatia Uniunii
Europgne.

In Caietul de sarcini, parte a documentatiei de atribuire intocmita si
elaborata de catre pentru atribuirea Contractului de achizitie publica ,Aparat
de radiologie digital”, au fost mentionate, printre altele, informatiile referitoare
la ,[...] Obiectul achizitiei”, fiind relevant de punctat mentiunea conform careia
,Orice necorelare, omisiune ori neconformitate in privinta documentelor ofertei, in
raport cu caietul de sarcini ori prevederile legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul lipsei
unui document aferent propunerii financiare/tehnice si/sau completarea gresita a
unui document ori neprezentarea acestuia contindnd cel putin informatiile solicitate,
poate conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma”.

Asadar, din cele punctate anterior, reiese fara dubiu faptul ca in vederea
atribuirii contractului de furnizare supus procedurii in cauza, autoritatea
contractanta a elaborat caietul de sarcini in cadrul caruia a mentionat
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conditiile tehnice si de calitate pe care trebuie sa le indeplineasca produsele
care fac obiectul contractului in analiza pentru a raspunde necesitatilor
aparute in derularea activitatii la parametrii optimi si a subliniat ca propunerea
tehnica va fi intocmita in conformitate cu solicitarile din caietul de
sarcini/specificatia tehnica, acestea fiind considerate minime si obligatorii.

Intr-o atare situatie, in solutionare, prin raportare la continutul
documentatiei de atribuire si a legislatiei incidente in materia achizitiilor
publice, Consiliul nu poate lua in considerare sustinerile achizitoarei si pe cele
ale intervenientului legate de modalitatea de interpretare si de explicare a
intelesului cerintelor minime obligatorii ce constituie obiectul prezentei analize,
in conditiile in care, pentru aceste cerinte, achizitoarea a stabilit clar un minim
al specificatiei tehnice respective, inclusiv repere fixe ale acestora, ci se va
raporta strict la continutul cerintelor in analiza.

Astfel, daca achizitoarea ar fi acceptat oferte alternative sau daca nu ar fi
fost de interes pentru aceasta sa impuna caracteristici tehnice clare si minime
pentru specificatiile tehnice care constituie obiectul contestatiei, aceasta
trebuia sa mentioneze aceasta posibilitate in cadrul documentatiei de
atribuire, pentru a fi respectata transparenta, inclusiv in ceea ce priveste
evaluarea ofertelor.

Or, in cazul in care ... a inteles sa nu opteze pentru aceasta posibilitate,
ba din contra, a considerat ca este necesar a fi impuse caracteristici minime
pentru specificatiile tehnice impuse, in evaluarea ofertelor, achizitoarea
trebuia sa tina seama de propriile reguli stabilite, ce au fost subliniate de
catre Consiliu anterior in considerente.

De asemenea, invocarea atat de catre autoritatea contractanta cat si de
catre intervenientul ... S.R.L. a prevederilor art. 147 alin. (2) din H.G. nr.
395/2016, conform carora ,,.In cazul in care, pe parcursul executdrii contractului de
achizitie publica/acordului-cadru, se constatd ca anumite elemente ale propunerii
tehnice sunt inferioare sau nu corespund cerintelor prevazute in caietul de sarcini,
prevaleaza prevederile caietului de sarcini” si sustinerile acestora conform carora,
doar la livrare se poate constata neconformitatea produselor din punct de
vedere tehnic, nu poate fi primita de catre Consiliu in conditiile in care,
anterior semnarii contractului de achizitie publica si aplicabilitatii articolului
legal invocat, se deruleaza etapa de evaluare a ofertelor si stabilirea
conformitatii acestora prin raportare la cerintele impuse prin documentatia
de atribuire.

Prevederile legale nu pot fi invocate decat cu buna credinta iar
prevederile documentatiei de atribuire, de asemenea, neputand fi interpretate
de nicio parte implicata intr-o procedura de achizitie publica, cu atat mai mult
cu cat la art. 154 din Legea nr. 98/2016,privind achizitiile publice se prevede
ca ,Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora documentatia de atribuire
care contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.”

Mai mult, aspectele legate de interpretarea anumitor cerinte
minime/specificatii tehnice impuse prin documentatia de atribuire erau
chestiuni ce trebuiau transate de partile implicate anterior datei limita de
depunere a ofertelor, adica anterior datei la care continutul documentatiei de
atribuire si-a consolidat caracterul definitiv si obligatoriu, evaluarea ofertelor
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de catre comisia de evaluare urmand a se face prin raportare stricta la
cerintele din documentatie.

Consiliul a tinut sa stabileasca ferm cadrul in care se vor verifica
aspectele sesizate in prezenta cauza, respectiv prin raportare la cerintele
minime si obligatorii impuse de catre achizitoare prin documentatia de
atribuire, o altfel de abordare fiind contrara dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, care vor fi mentionate mai jos in considerente, precum si
contrara principiilor prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016, privind
achizitiile publice, indeosebi principiul tratamentului egal al ofertantilor.

Tinand seama de cele subliniate anterior, in solutionarea fondului
contestatiei, Consiliul va avea in vedere urmatoarele dispozitii legale din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice:

-art. 3, alin. (1) lit. rr): ,Specificatiile tehnice - cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii
autoritatii contractante.”

-art. 50: ,,(1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura achizitiile
ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor
prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei.

-(2) In sensul alin. (1), se considera ca exista o restrdngere artificiala a
concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute sau
structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti
operatori economici”;

-art. 155, alin (6): ,Specificatiile tehnice trebuie sd permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate fatd de asigurarea unei concurente
efective intre operatorii economici”.

-art. 156, alin (1): ,Fard a aduce atingere normelor tehnice obligatorii de la
nivel national, in masura in care sunt compatibile cu actele normative adoptate la
nivelul Uniunii Europene, specificatiile tehnice se stabilesc in una dintre urmatoarele
modalitati:

a) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale, inclusiv
caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa fie suficient de precisi pentru a
permite ofertantilor sa determine obiectul contractului si autoritatile contractante sa
atribuie contractul;

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la standarde
nationale care transpun standarde europene, evaludri tehnice europene, specificatii
tehnice comune, standarde internationale, alte sisteme de referinta tehnice instituite
de catre organismele de standardizare europene sau, in lipsa oricarora dintre
acestea, la standarde nationale, la agremente tehnice nationale sau specificatii
tehnice nationale referitoare la proiectarea, calcularea si executia lucrarilor si la
utilizarea produselor; fiecare trimitere este insotitd de mentiunea "sau echivalent";

C) prin raportare la cerinte de performantd sau cerinte functionale, potrivit lit.
a), si prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) ca modalitate de a
prezuma conformitatea cu respectivele cerinte de performanta sau cerinte
functionale;

d) prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) pentru unele
caracteristici si prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale
prevazute la lit. a) pentru alte caracteristici.

(2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeazda un anumit producator, o anumita
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origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate
de un anumit operator economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o
origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse.”

Din economia textelor legale mai sus invocate se desprind urmatoarele
aspecte: in cadrul caietului de sarcini, autoritatea contractanta trebuie sa fsi
materializeze nevoile, raportat la specificul activitatii sale si la faptul ca
doreste achizitionarea unor produse/echipamente medicale care vor contribui
la derularea in conditii optime a actului medical.

Cu alte cuvinte, asa cum a fost mai sus retinut, autoritatea contractanta
trebuie sa identifice In mod obiectiv in ce consta necesitatea sa, vizavi de
achizitionarea produselor aferente achizitiei mai sus amintite si sa stabileasca
in cadrul fisei de date a achizitiei si a caietului de sarcini cerinte minime si
specificatii tehnice, astfel incat acestea sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente
efectiye intre operatorii economici.

In speta, analiza vizeaza modul in care achizitoare a evaluat modelul de
produs marca DRGEM GXR-82SD, ofertat de ... S.R.L., criticile formulate de
catre ... S.R.L. vizand tocmai aceste aspect, si anume caracterul nelegal al
verificarilor efectuare de catre comisia de evaluare, Consiliul constatand
temeinicia criticilor aduse de contestator, motiv pentru care le va admite.

In verificarea modalitatii in care achizitoarea a evaluat oferta depusa de
catre ... S.R.L., Consiliul nu va intra in polemica partilor legata de intelesul
cerintelor, pentru considerentele expuse anterior in motivare, ci se va raporta
strict la activitatea comisiei de evaluare ce a vizat verificarea continutul
propunerii tehnice a ofertantului ... S.R.L., prin raportare la continutul
documentatiei de atribuire.

De asemenea, in verificare, Consiliul tine seama de aspectele aratate mai
sus in considerente, subliniind inca o data caracterul obligatoriu al
documentatiei de atribuire implicit a cerintelor C17 , Acoperire pacient in axa
longitudinala, fara repozitionarea acestuia: minim 178cm?”, C22 ,Masa trebuie sa fie
reglabila motorizat, pe indltime, minim in intervalul: 54- 85 cm”, C62 ,Incdrcarea
bateriei trebuie sa se faca automat, de la statia de incarcare de la masa pacientului
si de la incarcatorul extern”, C75 ,Capacitatea de stocare imagini trebuie sa fie:
minim 9000 imagini”, C77 ,Memorie RAM: minim 8Gb”, C121 ,Echipamente de
radioprotectie-sort de Pb - 2 buc, guler protectie tiroidd - 2 buc, sort protectie
gonade - 2 buc” si cerinta de la punctul ,III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” din fisa de date a achizitiei, referitoare la prezentarea de ,autorizatii /
avize emise de autoritatile competente pentru a putea FURNIZA si PRESTA produsele
si serviciile in cauza”.

Totodata, Consiliul subliniaza si faptul ca, in cadrul fisei de date a
achizitiei, legat de regulile privind modul de elaborare a ofertelor, autoritatea
contractanta a stabilit ca: ,,Nu vor fi acceptate variante”.

Verificand, in mod aleatoriu, modalitatea de indeplinire de catre
ofertantul ... S.R.L., a cel putin doua dintre cerintele criticate de catre
S.R.L. (fiind suficient si relevant in analiza pentru a se stabili daca evaluarea
efectuata de catre comisia de evaluare a fost intemeiata si legala), Consiliul
constata ca, In mod eronat, achizitoarea a stabilit conformitatea ofertei in
discutie, in conditiile in care cel putin in referire la cerinta C77 , Memorie RAM:
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minim 8Gb”, ... S.R.L., desi a mentionat ca propune o consola imagistica cu o
memorie RAM de 8 GB, in Autorizatia pentru desfasurarea de activitati in
domeniul nuclear nr. RP 550/ 2021, reiese faptul ca aceeasi consola imagistica
are o memorie RAM de 4 GB.

Consiliul nu poate lua in considerare sustinerile achizitoarei exprimate in
cadrul punctului de vedere nr. A2-3718/12.07.2021, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. 35854/12.07.2021 si nici pe cele similare ale intervenientului ... S.R.L.,
exprimate in cadrul cererii de interventie nr. 465/15.07.2021, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 36735/16.07.2021, conform carora in Autorizatia de furnizare
nr. RP550/2021, la care face referire contestatorul, la pag. 9/18 este mentionat
foarte clar: ,Memorie 4 GB (1x4 GB) DDR4 2400 MHz or higher”, aceasta
sintagma ,,or higher” presupunand faptul ca memoria RAM poate sa fie 8GB, 16
GB etc., in conditiile in care simplele mentiuni din propunerea tehnica/anexa
acestuia n u sunt suficiente ci acestea trebuiau sa fie probate prin inscrisuri
care sa sustina minimul impus de achizitoare, respectiv 8GB, iar nu
posibilitatea echipamentului de a atinge si aceasta caracteristica.

Or, in conditiile in care, in documentatia de atribuire, achizitoarea a
impus un minim de plecare a acestei specificatii tehnice, respectiv minim 8GB,
ofertarea unui produs care propunea un minim de 4GB pentru memorie nu
conducea la concluzia ca se indeplineste cerinta minima impusa, cum eronat a
interpretat autoritatea contractanta, ci la constatarea nerespectarii cerintei
minime obligatorii, astfel cum aceasta a fost impusa.

In cazul in care, pentru autoritatea contractantd nu prezenta interes
acest minim impus pentru memoria echipamentului, aceasta trebuia sa
mentioneze posibilitatea operatorilor economici interesati de a oferta un
produs cu orice fel de memorie, aspect ce era posibil sa conduca la o
concurenta mai mare in cadrul procedurii si la depunerea mai multor oferte.

Or, in situatia in care a impus un minim pentru aceasta specificatie
tehnica, orice echipament care nu respecta minimul impus prin documentatia
de atribuire trebuia incadrat ca neconform necesitatilor achizitoarei, exprimate
foarte clar in cadrul caietului de sarcini, iar evaluarea trebuia sa reflecte
aceasta verificare a ofertei, prin raportate la minimul impus si tindnd seama
de principiul tratamentului egal intre ofertanti, conform art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice.

Argumentele achizitoarei si intervenientului conform carora Autorizatia
de furnizare emisa de CNCAN va trebui prezentata la data livrarii
echipamentului si nu la momentul depunerii propunerii tehnice, asa cum
incearca contestatorul sa arate, nu pot fi primite de catre Consiliu in conditiile
in care, la momentul evaluarii conformitatii produsului ofertat, ... S.R.L.
trebuia sa probeze ca acesta indeplineste cerinta de memorie, cu minimul
impus de autoritatea contractanta, de 8GB, iar nu de 4GB, precum si faptul ca
produsul ofertat este autorizat de catre CNCAN (or, se constata ca sistemul
autorizat de catre CNCAN asigura o memorie RAM de 4 GB), iar potrivit art. 8,
alin (8), lit. (i) din legea 111/1996 privind desfasurarea in siguranta,
reglementarea, autorizarea si controlul activitatilor nucleare, modificarea
instalatiilor radiologice necesita autorizare.

Or, sustinerea celor doua parti ca o autorizatie emisa de CNCAN poate fi
actualizata prin modificare sau reautorizare, operatorul economic fiind obligat
sa o prezinte in momentul livrarii echipamentului, nu in cadrul procesului de
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evaluare a propunerii tehnice depuse in procedura, nu poate fi primita de
catre Consiliu, in conditiile in care, la momentul evaluarii, ofertantul trebuia sa
probeze indeplinirea cerintei minime impuse, inclusiv respectarea prevederilor
art. 8 alin (8), lit. (i) din legea 111/1996, privind desfasurarea in siguranta,
reglementarea, autorizarea si controlul activitatilor nucleare, conform

Or, din documentele verificate, comisia de evaluare trebuia sa constate
ca autorizatia emisa de CNCAN permite furnizarea unei console imagistice cu o
memorie RAM de minim 4 GB, ceea ce este in contradictie cu mentiunea din
propunerea tehnica-minim 8GB, fapt ce conducea la stabilirea nerespectarii
cerintei din documentatia de atribuire de catre ... S.R.L.

Intr-o atare situatie, pentru considerentele anterioare se impune
reverificarea ofertei depusa de catre ... S.R.L., sub aspectul reclamat, cu
luarea in considerare a celor constatate de catre Consiliu si prin raportare la
prevederile legale incidente in materia achizitiilor publice.

Aceleasi consideratii sunt avute in vedere de catre Consiliu si in referire
la cerinta C22 ,Masa trebuie sa fie reglabila motorizat, pe inaltime, minim in
intervalul: 54- 85 cm”, constatandu-se ca ... S.R.L. a propus o masa care
prezinta o deplasare pe inaltime in intervalul 54 - 86 cm, dar din Autorizatia
pentru desfasurarea de activitati in domeniul nuclear nr. RP 550/ 2021, reiese
faptul ca masa ofertata asigura o deplasare de la 560 - 860 mm = 56-86 cm,
asadar diferit de intervalul impus de autoritatea contractanta.

Asadar, conform autorizatiei emise de CNCAN, rezulta faptul ca masa
autorizata de catre Comisia Nationala de Control a Activitatilor Nucleare
prezinta o deplasare pe inaltime de la 56 - 86 cm, in contradictie cu intervalul
solicitat in caietul de sarcini (54 - 85 cm), valoarea inferioara a intervalului
fiind cu 2 cm mai mare fata de valoarea maxima acceptata.

Consiliul constata ca atat autoritatea contractanta, prin punctul de
vedere exprimat, cat si intervenientul, prin cererea de interventie formulata,
nu fac altceva decat sa sublinieze ca, prin propunerea tehnica depusa in cadrul
procedurii de atribuire, ... S.R.L. si-a asumat respectarea conditiei referitoare
la reglarea motorizata pe inaltime a mesei in intervalul 54- 85 c si ca
Autorizatia de furnizare emisa de CNCAN va trebui prezentata la data livrarii
echipamentului si nu la momentul depunerii propunerii tehnice, fara insa a
face trimitere la vreo document/inscris depus odata cu oferta, care sa probeze
ca echipamentul ofertat indeplineste aceasta caracteristica tehnica.

Fata de cele de mai sus retinute, respectiv nelegalitatea evaluarii
efectuate de catre achizitoarea in referire la oferta depusa de catre ... S.R.L.
pentru motivele analizate anterior, Consiliul, in scopul respectarii principiului
celeritatii, garantat de prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, nu
va mai proceda la analiza celorlalte critici invocate de catre contestatorul ...
S.R.L., deoarece concluzia anterioara a fost suficienta pentru a-si forma
convingerea privind solutia ce urmeaza a fi pronuntata, respectiv necesitatea
reevaluarii ofertei depusa de catre ... S.R.L.

In raport de cele retinute, raportat la dispozitiile art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia formulata de ... S.R.L., in
contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, procesul-verbal final privind conformitatile tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si cu factorii de evaluare nr.
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A2/3215/07.06.2021 si, in parte, actele subsecvente acestuia, in referire la
oferta depusa de catre ... S.R.L.

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. A2/3461/23.06.2021, in
referire la oferta depusa de catre ... S.R.L., precum si toate actele
subsecvente acestuia, respectiv adresele autoritatii contractante de
comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei decizii, sa
reia procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de catre ... S.R.L.,
pentru considerentele din motivare, cu respectarea documentatiei de atribuire
si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice.

Pe cale de consecinta, avand in vedere solutia adoptata pe fondul cauzei,
Consiliul respinge cererea de interventie formulata de ... S.R.L.

In ceea ce priveste cererea intervenientului ... S.R.L. de obligare a
contestatorului ... S.R.L. la plata cheltuielilor efectuate pentru demersul
procesual, avand in vedere ca nu au fost prezentate documente doveditoare
privind cuantumul si detalierea acestora, in temeiul prevederilor art. 26 alin.
(9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge cererea, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ... S.R.L., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ...

Anuleaza, in parte, procesul-verbal final privind conformitatile tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si cu factorii de evaluare nr.
A2/3215/07.06.2021 si, in parte, actele subsecvente acestuia, in referire la
oferta depusa de catre ... S.R.L.

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. A2/3461/23.06.2021, in
referire la oferta depusa de catre ... S.R.L., precum si toate actele
subsecvente acestuia, respectiv adresele autoritatii contractante de
comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei decizii, sa
reia procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de catre ... S.R.L.,
pentru considerentele din motivare, cu respectarea documentatiei de atribuire
si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice.

Respinge cererea de interventie voluntara formulata de catre ... S.R.L,,
cu sediul in ..., reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., cu privire la contestatia formulata de
catre ... S.R.L., ca nefondata.

Respinge cererea formulata de catre ... S.R.L. privind obligarea
contestatorului ... S.R.L. la plata cheltuielilor efectuate cu demersul procesual,
ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Pagina 26 din 27



PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 28 (douazecisiopt) pagini
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