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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 515/17.08.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 40923/17.08.2022, formulata de
catre ...S.R.L., cu sediul in ..., Tnmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva rezultatului procedurii de
atribuire organizata de catre ... S.A., cu sediul social in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect Prestarea serviciilor de asistenta tehnica - dirigentie de santier
pentru obiectivul de investitii: ,,Construire camin studentesc - ... din ...,
str. ..., nr. 15, judetul ...", se solicita anularea deciziei autoritatii
contractante prin care oferta ...S.R.L. a fost respinsa ca neconforma,
comunicata prin Raportul procedurii nr. 15469L/10.08.2022, a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acestei decizii, precum si a tuturor
actelor subsecvente acesteia, inclusiv raportul procedurii, precum si
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si reevaluarea
ofertei sale.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ...S.R.L., critica decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale ca neconforma.

Prin adresa nr. 515/17.08.2022, inregistrata la Consiliul cu nr.
40923/17.08.2022, ...S.R.L., in temeiul dispozitiilor art. 8 alin. (1) si art.
10 din Legea nr. 101/2016 formuleaza, in termen legal prezenta
contestatie impotriva rezultatului procedurii si deciziei de respingere a
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ofertei sale ca fiind neconforma in baza dispozitiilor art. 137 alin. 3 lit. (a)
din H.G. nr. 395/2016, in cadrul procedurii de atribuire, avand ca obiect
,Construire camin studentesc - ... din ..., str. ..., nr. 15, judetul ...", prin
care solicita:

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta ...S.R.L.
a fost respinsa ca neconforma, comunicata prin Raportul procedurii nr.
15469L/10.08.2022, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestei
decizii, precum si a tuturor actelor subsecvente acesteia, inclusiv raportul
procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si
reevaluarea ofertei sale.

In fapt, la data de 10.06.2022 a fost publicat anuntul de participare
si documentatia de atribuire a contractului de servicii avand ca obiect
Asistenta tehnica-dirigentie de santier pentru obiectivul de investitii
,Construire camin studentesc - ... din ..., str. ..., nr. 15, judetul ...".

Contestatoarea arata ca, la data limita de depunere a ofertelor, a
depus oferta cu respectarea integrala a cerintelor prevazute de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire. In data de 10.08.2022 s-a
transmis Raportul procedurii nr. 15469 prin care s-a comunicat ca
,Comisia de evaluare a decis respingerea ofertei ca fiind neconforma in
baza dispozitiilor art. 137 alin. 3 lit. (a) din Normele Metodologice
aprobate prin H.G. nr. 395/2016 cu completarile si modificarile ulterioare
intrucat graficul Gantt prezentat, nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini."

Cu referire la cele precizate de catre comisia de evaluare in continutul
Raportului procedurii nr. 15469, contestatoarea formuleaza urmatoarele critici:

1. In ce priveste afirmatia ,Comisia de evaluare considera oferta ca fiind
neconforma avand in vedere ca din graficul tip Gantt prezentat a reiesit o durata de
prestare a serviciilor de dirigentie de santier de 57 luni in conditiile in care in caietul de
sarcini punctul 10 intitulat ,Termenul de Prestare a Serviciilor" precum si in fisa de date
Capitolul 11.2.14 intitulat ,Informatii suplimentare"”, s-a specificat ca ,Serviciile de
dirigentie se vor asigura pe toata durata de executie a lucrarilor de 16 luni, cat si pe
perioada de garantie a lucrarilor de 36 luni"”. Comisia de evaluare a constatat depasirea
duratei de prestare a serviciilor de dirigentie cu 5 luni (ofertantul alocand aceste servicii
si in perioada de proiectare, aspect total eronat), astfel oferta fiind considerata

neconform&”, contestatoarea precizeaza ca Anexa 02 Plan de lucru si Anexa
03 Diagrama Gantt, acestea necesitand a fi corelate, au fost interpretate in
mod eronat de catre comisia de evaluare. Astfel ca, se observa din
interpretarea Anexei 02 ca cele 57 de luni aferente prestarii lucrarilor de
executie si nu a celor de servicii, ce cuprinde si perioada de proiectare,
insa, dupa cele 5 luni (aferente perioadei de proiectare) se va incepe
prestarea serviciilor de supraveghere prin diriginti de santier, pe grafic
regasindu-se aceasta informatie. In aceasta perioada de 5 luni,
beneficiarul fiind oricand indreptatit sa emita ordinul de incepere a prestarii
serviciilor.

Contestatoarea mentioneaza ca, pentru perioada de proiectare,
respectiv cele 5 luni, dirigintii de santier au obligatii aferente perioadei de
pre constructie, in legatura cu proiectarea asa cum sunt ele prevazute in
art. 44 lit. a) din Ordinul nr. 1496/2011 pentru aprobarea Procedurii de
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autorizare a dirigintilor de santier, insa acestea se vor desfasura in
perioada prevazuta prestarii serviciilor de asistenta tehnica si dirigentie de
santier, respectiv cele 16 luni, spre exemplu: ,in perioada de pregétire a
investitiei:

1. verifica existenta autorizatiei de construire, precum si indeplinirea conditiilor
legale cu privire la incadrarea in termenul de valabilitate,;

2. verifica concordanta dintre prevederile autorizatiei de construire, certificatului
de urbanism, avizelor, acordurilor si ale proiectului;

3. studiaza proiectul, caietele de sarcini, tehnologiile si procedurile prevazute
pentru realizarea constructiilor;

4. verificd existenta tuturor pieselor scrise si desenate din proiect, inclusiv
existenta studiilor solicitate prin certificatul de urbanism sau prin avize si concordanta
dintre prevederile acestora;

5. verifica existenta expertizei tehnice in cazul lucrarilor de interventii asupra
constructiilor;"

ori toate aceste activitati de inceput sunt consemnate in Raportul
initial intocmit de catre dirigintii de santier, pe grafic regasindu-se linia 19,
respectiv dupa expirarea celor 5 luni aferente proiectarii. Mai mult decét
atat, la pozitia 20 din Anexa 2-Plan de lucru - se observa ca s-a alocat o
perioada de 16 luni de prestarea a serviciilor care corespunde perioadei de
executie a lucrarilor. De asemenea, la pozitia 45 din grafic se observa ca
activitatile privind receptia la terminarea lucrarilor sunt cuprinse in
perioada de 16 luni, iar incepand cu pozitia 49, se desfasoara activitati in
faza de garantie pentru o perioada de 36 luni, astfel se respecta termenul
prevazut pentru prestarea serviciilor din documentatia de atribuire.

Asadar, contestatoarea afirma ca, in ce priveste perioada de prestare
a serviciilor de asistenta tehnica si dirigentie de santier rezulta o perioada
totala de 52 luni (16 luni prestare servicii si 36 luni garantie), perioada pe
care si-a asumat-o prin documentatia depusa atéat prin propunerea tehnica
cat si cea financiara, acestea corelandu-se. Acest aspect se regaseste si in
cadrul documentului la pagina 32, pct. IV si unde se specifica in mod clar

faptul ca ,0.1. Prestarea serviciilor (va incepe de la data notificirii de Beneficiar a
Prestatorului, corelat cu termenele stabilite in contractul de proiectare si executie
incheiate de Beneficiar cu Antreprenorul iar finalizarea prestarii serviciilor se va face la
receptia finala a lucrarilor. in acest sens pentru estimarea duratei de timp aferenta
serviciilor de asistenta tehnica pentru dirigentie de santier se vor lua in considerare
urmatoarele etape:

Etapa pentru activitatile desfasurate pe parcursul executiei lucrarilor- 16 luni;

Etapa pentru activitatile desfasurate in perioada de garantie a lucrarilor- 36 luni."

Avand in vedere cele anterior mentionate, contestatoarea apreciaza
ca, daca comisia de evaluare a intampinat dificultati in intelegerea
graficului Gantt, in ce priveste durata de prestare a serviciilor, si corelarea
acestuia cu partea scrisa a propunerii tehnice, in temeiul art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 se impunea solicitarea de clarificari.

Astfel, societatea contestatoare precizeaza ca, prin prezenta
contestatie, critica faptul ca, desi in evaluare a constatat presupuse
inadvertente/contradictii intre termenul prevazut in partea scrisa a
propunerii tehnice depuse si cel prevazut in graficul Gantt, autoritatea
contractanta nu a mai solicitat clarificari sau documente prin care ar fi
putut demonstra diferentele si a declarat ca neconforma intreaga oferta,

Pagina 3 din 36



nelasand operatorului economic posibilitatea de a corecta eventualele vicii
de forma, fie abateri tehnice minore. In acest caz, contestatoarea afirma
ca ar fi avut posibilitatea sa lamureasca aceste aspecte sau sa corecteze
eventualele abaterile minore. Potrivit legislatiei (art. 134 din H.G. nr.
395/2016) sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri
din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care
nu conduce la depunerea unei noi oferte. ,Este evident ca autoritatea
contractanta nu a dorit sd uzeze de mijlocul pus la indemana de legiuitor
pentru evaluarea cat mai exacta a ofertei sale depusa in cadrul procedurii
de atribuire, neexercitdnd in mod nejustificat acest drept, astfel ca a
preferat sa emita in mod netemeinic si nelegal acte in cadrul prezentei
procedurii prin care sa declare neconforma oferta subscrisei, fara a solicita
clarificari.”

Astfel, contestatoarea considera ca, chiar daca autoritatea
contractanta s-ar prevala de faptul ca legiuitorul ar fi prevazut un drept si
nu o obligatie a sa de a solicita clarificari, este un comportament interzis
de jurisprudenta si este contrar principiilor in derularea procedurilor de
achizitii publice. In concluzie, jurisprudenta a statuat ca, ori de cate ori
exista neclaritati, dreptul comisiei de evaluare de a solicita clarificari se
transforma intr-o veritabila obligatie, impusa de diligenta de care aceasta
trebuie sa dea dovada in evaluarea ofertelor.

Contestatoarea apreciaza ca acest fapt nu s-a intamplat in prezenta
procedura, motiv pentru care considera ca raportul procedurii si actele
subsecvente acestuia sunt netemeinice si nelegale sub acest aspect.
Autoritatea contractanta a dat dovada de un formalism excesiv, si a
evaluat in mod eronat oferta sa ca fiind neconforma. Pentru acest aspect,
contestatoarea considera ca a fost incalcat principiul tratamentului egal, al
transparentei si al proportionalitatii, principii ce stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica. Aceste principii ar fi trebuit sa stea la
baza evaluarii ofertei sale, simpla invocare a unor neclaritati neputand
conduce la respingerea unei oferte, daca nu este afectat obiectul
contractului de achizitie publica in cauza. Aceste inadvertente avute in
vedere de autoritatea contractanta pot fi incadrate ca abateri tehnice
minore care nu afecteaza calitatea produselor din intreaga sa oferta.

De asemenea, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu
a depus minime diligente pentru a corela partea scrisa din propunerea
tehnica cu Anexa 02 si Anexa 03-Grafic Gantt, pentru a observa ca si-a
asumat o durata de prestare a serviciilor de dirigentie de santier de 52
luni, conform documentatiei de atribuire si a caietului de sarcini.

Pe de alta parte, contestatoarea apreciaza ca, daca totusi pe Graficul
Gantt ar fi aparut un alt numar de luni pentru perioada de prestare a
serviciilor fata de cel asumat prin partea scrisa a propunerii tehnice céat si
cea financiara, aceasta ar fi reprezentat cu siguranta o eroare de
tehnoredactare sau matematica sistemului de operarea a programului in
care se executa graficul Gantt, fiind de asemenea o eroare ce se
incadreaza in art. 134 alin. (8) din H.G. nr. 395/2016 ,Sunt considerate
abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi
completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte".
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Activitatea de indreptare a erorii de tehnoredactare/matematice se
realizeaza cu respectarea principiilor enumerate la art. 2 din Legea nr.
98/2016. Nediscriminarea se aplica prin faptul ca regulile dupa care se
desfasoara procedura au fost stabilite de la bun inceput si nu pot fi
schimbate, in sensul ca toti operatorii economici oferteaza ace... obiect
(durata de executie a lucrarilor/serviciilor) si, dimpotriva, prin
necorectarea graficului Gantt in acord cu partea scrisa a propunerii tehnice
in conformitate cu cerintele cunoscute de toti ofertantii ar rezulta o
discriminare in ceea ce o priveste. Tratamentul egal se aplica in conditiile
in care sunt aceleasi reguli, cerinte si criterii identice pentru toti operatorii,
in sensul de a nu oferta o perioada diferita de cea prevazuta in caietul de
sarcini. Prin urmare, corectarea erorii asigura tratamentul egal, respectiv
ca indreptarea erorii matematice se realizeaza in conformitate cu cerintele
deja transparente si identice pentru toti operatorii, cerintele de la pct. 10
din caietul de sarcini nepermitand o perioada de executie diferita de 16
luni. Proportionalitatea rezulta din asigurarea corelatiei intre durata
necesara pentru prestarea serviciilor si oferta financiara depusa in acord cu
cerintele documentatiei de atribuire.

Asadar, contestatoarea afirma ca eventualele abateri tehnice minore
care pot fi corectate cu usurinta si fara a compromite calitatea serviciilor
prestate, iar motivele invocate de autoritatea contractanta, analizate in
contextul explicatiilor mai sus expuse, nu se dovedesc a fi temeinice pe
considerentele legale invocate drept motiv de respingerea ofertei sale ca
fiind neconforma.

2. Referitor la afirmatia comisiei conform careia ,Privind punctarea
experientei D-lui ...pentru functia de diriginte de santier autorizat domeniu 2;
Subdomeniui 2.2, nu s-au identificat documente justificative (Procese verbale de
receptie la terminarea lucrarilor, PV de receptie calitativa/lucrari ascunse, Dispozitii de
santier, Minute de sedinta, etc) din care sa reiasa implicarea in minim 8 contracte avand
ca obiect prestarea serviciilor de dirigentie in calitate de diriginte de santier autorizat
domeniu 2; Subdomeniui 2.2 Constructii Civile, industriale si Agricole - categoria de
importanta C (ordin 1496/2011), pentru obiectivele prezentate in propunerea tehnica

,Documente experti-semnat" pag. 4- 35.", contestatoarea mentioneaza, in primul
rand, ca cerinta privind experienta specifica a expertilor cheie reprezinta
factor de evaluare pentru care se acorda punctaj in cadrul ofertei tehnice,
iar in algoritmul de calcul nu se prevede obligativitatea unui numar de
minimum 8 contracte, ci prin indeplinirea cerintei de minimum 8 contracte
se acorda punctajul maxim de 12 puncte, fiind punctata si experienta
constand in implicare intre 2-4 contracte. Totusi, pentru dl. ...au fost
depuse un numar de 12 recomandari/certificate de experienta
similara/decizii de numire, care sa dovedeasca experienta similara pentru
domeniul propus, respectiv domeniu 2; Subdomeniul 2.2 Constructii Civile,
industriale si Agricole - categoria de importanta C. Dintre care pentru 5
dintre acestea este specificat in mod clar domeniul 2, respectiv:

-~ recomandarea nr. 4245/13.10.2016 insotita de Certificatul de
experienta similara aferenta;

— proiectului ,Miscare suprafata de miscare si balizaj, turn de control
si amenajarea terenului in vederea amplasarii sistemului de navigatie tip
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ISL"- Aeroportul Stefan cel Mare - Suceava, dl. ...fiind expert domeniul 2.3
- domeniu superior celui solicitat respectiv 2.2 si pe care il cuprinde;

— decizia de numire nr. 1005/15.12.2021 aferenta proiectului
,Reabilitarea Ansamblului Muzeal ,Ion Creanga” in cadrul proiectului
,Calator pe meridiane culturale”, dl. ...fiind nominalizat pentru domeniul
2.4 - domeniu superior celui solicitat respectiv 2.2 si pe care il cuprinde;

- recomandarea nr. 20607/19.05.2022 aferenta proiectului ,, Servicii
de supervizare a contractului de proiectare si executie a lucradrilor pentru
proiectul ,,Reabilitarea si modernizarea Spitalului Clinic de Urgenta pentru
Copii Sf. Maria lasi”, dl. ...fiind expert pentru domeniul 2.4 - domeniu
superior celui solicitat respectiv 2.2 si pe care il cuprinde;

- recomandarea nr. 129485/22.11.2021 aferenta proiectului
~Reabilitarea si valorificarea potentialului turistic si cultural al ansamblului
Manastirii Frumoasa din municipiul lasi”, dl. ...fiind expert pentru domeniul
2.4 - domeniu superior celui solicitat respectiv 2.2 si pe care il cuprinde;

— decizia de numire nr. 932/15.11.2021 aferenta proiectului
~Consolidare zid Colegiului National Aprily Lajos"”, dl. ...fiind nominalizat
pentru domeniul 2.3 - domeniu superior celui solicitat respectiv 2.2 si pe
care il cuprinde.

Totodata, contestatoarea afirma ca restul recomandarilor atasate
ofertei pentru demonstrarea experientei d-lui ...au ca obiect constructii
civile incadrate ca si monumente istorice, acestea fiind de o complexitate si
importanta mult mai mare/superioara decat obiectul prezentei proceduri.
Prin urmare, prin recomandarile depuse in acest sens (recomandarea nr.
24180/07.03.2016, nr. 6414/25.02.2020, certificatul privind experienta
ofertantului la contractului nr. 17998/29.12.2010, recomandarea nr.
321423/21.07.2020, recomandarea nr. 9147/07.05.2021, recomandarea
la contractul nr. 13807/08.08.2013, certificatul privind experienta
ofertantului la contractul nr. 3/21.01.2014, recomandare nr. 14708 din
12.06.2015), dl. ...a avut pozitia de diriginte pentru domeniu 1 ISC si 1,
4F MCC.

Astfel, contestatoarea mentioneaza ca domeniul 1 ISC-Consolidari
constructii-inclusiv. monumente, 1 F MCC-Restaurare arhitectura si 4F
MCC- Consolidare/restaurare structuri istorice, sunt domenii conexe si
chiar superioare si care au in cuprinsul acestora domeniului 2-Constructii
civile, industriale si agricole, categoria de importanta C precum si A, B,
respectiv partea de lucrari de arhitectura. Iar daca ne referim la
importanta si complexitatea lucrarilor la monumentele istorice, acestea
sunt de o complexitate si o importanta mai mare fata de obiectul achizitiei
(camin). Mai mult, pentru domeniul 1 ISC este necesara o experienta de
minimum 10 ani in inginerie civila conf. art. 8 alin. (4) din Ordinul
1496/13.05.2011 pentru aprobarea Procedurii de autorizare a dirigintilor
de santier. Prin urmare, conform celor anterior mentionate, rezulta ca si
recomandarile/certificatele de experienta similara pentru domeniile 1 ISC
si 1, 4F MCC sunt asimilate pentru a fi punctate conform cerintei pentru
experienta similara.
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In al doilea rand, contestatoarea precizeaza ca din CV-ul dlui ...atasat
ofertei rezulta experienta vasta a acestuia, prin urmare, la o simpla
solicitare de clarificari, pe care comisia de evaluare era indreptatita sa o
solicite Tn temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, s-ar fi confirmat
experienta similara prezentata deja in CV-ul dlui ...depus anexa la oferta
sa. Astfel, prin recomandarile/deciziile de numire ale dlui ...atasate ofertei,
contestatoarea considera ca a demonstrat cerinta de calificare cat si
obtinerea punctajului maxim.

3. In ce priveste afirmatia comisiei de evaluare ,Nu s-a identificat relatia
juridica cu expertul HRANICI CLAUDIU nominalizat ca Diriginte de santier autorizat
Domeniul 8, Subdomeniul 8.3 Instalatii gaze naturale.”, contestatoarea atrage
atentia ca in oferta tehnica s-a depus Declaratia de disponibilitate a
acestuia. Aceasta declaratie demonstreaza atat disponibilitatea cat si
implicit accesul la serviciile acestui expert, cu mentiunea ca se va incheia
un act aditional iIn momentul in care vor fi declarati castigatori, la
contractul de colaborare cadru pe care acesta il detine cu societatea
contestatoare. Totusi, aceasta ataseaza prezentei si contractul de
colaborare cadru de unde se observa colaborarea pentru domeniul 8.3.
Contestatoarea mentioneaza ca existenta contractului de colaborare cadru
s-a specificat in tabelul expertilor la momentul depunerii ofertei, urmand a
fi completat cu actul aditional in momentul declararii sale ca si castigator.
Mai mult, faptul ca nu s-a identificat relatia juridica cu expertul nu poate
constitui motiv pentru declararea neconforma a ofertei sale, in temeiul art.
137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, comisia de evaluare dand
dovada de un formalism excesiv prin faptul ca nu a uzitat de posibilitatea
legala de a solicita clarificari pentru a lamuri relatia juridica a expertului si
a da contestatoarei posibilitatea de a prezenta contratului expertului
Hranici Claudiu.

4. Referitor la afirmatia ,Nu s-a identificat in cadrul propunerii tehnice
declaratia de disponibilitate semnata de expertul ...", contestatoarea afirma ca la
pagina 80 din fisierul ,Documente experti" se regaseste atasata declaratia
de disponibilitate, insa dat fiind ca aceasta a fost semnata electronic de
catre dl. ... ..., dintr-o eroare de incarcare a documentului si prelucrare,
aceasta apare nesemnata in cadrul ofertei. Insa, printr-o solicitare de
clarificari a comisiei, contestatoarea arata ca ar fi putut atasa declaratia de
disponibilitate semnata cu semnatura electronica a expertului.
Contestatoarea mentioneaza ca de pe aceasta rezulta ca a fost semnata si
datata anterior depunerii ofertei, acest pas neputand fi realiza retroactiv,
prin urmare la momentul depunerii ofertei exista declaratia de
disponibilitate semnata de catre dl. ... .... Totusi, acest aspect nu poate
constitui motiv pentru declararea neconforma a ofertei sale, in temeiul art.
137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, comisia de evaluare dand
dovada de un formalism excesiv prin faptul ca nu a uzitat de posibilitatea
legala de a solicita clarificari.

5.1n ce priveste afirmatia comisiei ,Nu s-au identificat in cadrul propunerii

tehnice informatii privind detalierea numarului de zile de munca alocat personalului
implicat in realizarea serviciilor solicitate, corelat cu activitatile cerute prin Caietul de

Sarcini intrucat comisia de evaluare nu le-a identificat.”, contestatoarea
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mentioneaza ca detalierea numarului de zile de munca alocat personalului
implicat se regaseste in digrama Gantt, pentru fiecare activitate in parte
sectiunile:

« Tinceput = data de start a activitatii;

« Terminare = data de final a activitatii;

+ Resurse = echipa de supervizare alocata, conform Tabel experti si
documentele aferente expertilor alocati
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Contestatoarea arata ca, avand in vedere ca graficul estimativ a fost
intocmit intr-un soft specializat, respectiv Microsoft Project, asa cum s-a
solicitat prin documentatia de atribuire, alocarea zilelor pentru fiecare
expert s-a realizat conform criteriilor si datelor avute la momentul
intocmirii ofertei, respectiv o alocare liniara a zilelor de munca, ce se poate
identifica in extrasul de utilizare a resurselor, ce a stat la baza emiterii
Anexei 02 Plan de lucru, si care a fost atagata ofertei.

In sustinerea celor de mai sus, contestatoarea afirma ca transmite
extras de utilizare a resurselor, ce demonstreaza alocarea numarului de
zile pentru echipa de experti, conform cerintelor din documentatia de
atribuire in concordanta cu propunerea financiara, cu mentiunea ca se
regaseste in cadrul Anexei 02 Plan de lucru, depusa prin oferta.

Totusi, aceasta reitereaza ca, daca comisia de evaluare a intampinat
dificultati in intelegerea graficului Gantt, in ce priveste detalierea
numarului de zile de munca alocat personalului implicat in realizarea
serviciilor solicitate, corelat cu activitatile cerute prin caietul de sarcini, si
corelarea acestuia cu partea scrisa a propunerii tehnice, in temeiul art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 se impunea solicitarea de clarificari.

Contestatoarea afirma ca, avand in vedere cele anterior mentionate,
precum si prevederile art. 134 alin. (8) din H.G. nr. 395/2016, comisia
trebuia sa verifice asa cum practica C.N.S.C. o prevede, daca sunt
aplicabile si dispozitiile art. 134 alin. (9) lit. ¢) din H.G. nr. 395/2016,
respectiv daca ,c) in urma corectdrii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-ar
schimba clasamentul ofertantilor”. Aceasta precizeaza ca, printr-o eventuala
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corectare/ completare o obiectiunilor prezentate de comisia de evaluare
prin raportul procedurii ca si motive pentru declararea ofertei sale ca fiind
neconforma, nu ar fi condus nici la depunerea unei noi oferte si mai mult
decat atat nici la schimbarea clasamentului ofertantilor.

Contestatoarea afirma ca nu s-a tinut cont de catre comisia de
evaluarea de criteriul de atribuire, respectiv cel mai bun raport calitate-
pret, astfel incat, dupa eventualele corectii ale propunerii tehnice, oferta sa
financiara ar fi ramas neschimbata. Or, prin raportare la cuantumul
propunerii sale financiare, fara TVA, chiar si dupa corectarea erorilor din
propunerea tehnica ce nu afecteaza propunerea financiara, respectiv
135.500 lei fara TVA, se observa ca aceasta este mai mica cu 51.457,00
lei decat cea apartinand propunerii financiare transmisa de catre ... S.R.L.,
declarat céastigator asa cum rezulta din cadrul Raportului procedurii nr.
15469 L/10.08.2022. Astfel, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta a respins oferta sa fara a avea argumente suficiente care sa
justifice masurile dispuse.

In concluzie, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a
efectuat o evaluare nelegalda, cu incadlcarea prevederilor legale in materia
achizitiilor publice si a legislatiei specifice in constructii, respingand in mod
nefondat oferta sa ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din
H.G. nr. 395/2016.

Avand in vedere cele de mai sus, aceasta solicita Consiliului:

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
...S.R.L. a fost respinsa ca neconformd, comunicata prin Raportul
procedurii nr. 15469L/10.08.2022, a tuturor actelor care au stat la baza
emiteri actelor subsecvente acestuia, inclusiv raportul procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si
reevaluarea ofertei sale.

In drept, aceasta invoca prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016, H.G. 395/2016 si ale Codului civil.

Prin adresa nr. 46207/22.08.2022, inregistrata la Consiliul cu nr.
41678/22.08.2022, ... S.A., referitor la procedura simplificata organizata
pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
Prestarea serviciilor de asistenta tehnica - dirigentie de santier pentru
obiectivul de investitii: ,Construire camin studentesc - ... din ..., str. ...,
nr. 15, judetul ...", formuleaza prezentul punct de vedere la contestatia nr.
515/17.08.2022, depusa de catre ...S.R.L., impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, prin care solicita respingerea contestatiei ca
nefondata, in baza prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a transmis spre publicare in
SEAP anuntul de participare simplificat nr. SCN108740 din 10.06.2022
pentru procedura de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca
obiect Prestarea serviciilor de asistenta tehnica - dirigentie de santier
pentru obiectivul de investitii: ,Construire camin studentesc -
Universitatea «Alexandru loan Cuza» din lasi, str. ... nr. 15, judetul ...".

La procedura in cauza au participat urmatorii ofertanti:

1. ...S.R.L;

Pagina 9 din 36



2. ...S.R.L.

Achizitoarea mentioneaza ca, in urma finalizarii evaluarii si a aplicarii
criteriului de atribuire ,,cel mai bun raport calitate - pret"”, singura oferta
admisibila si castigatoare a fost cea depusa de ... S.R.L.

Oferta prezentata de ...S.R.L. a fost respinsa ca neconforma in baza
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 ,intrucat
graficul Gantt prezentat, nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini prin depdsirea duratei de prestare a serviciilor de
dirigentie cu 5 luni, alocdnd aceste servicii si in perioada de proiectare,
desi in caietul de sarcini precum si in fisa de date s-a specificat ca
,Serviciile de dirigentie se vor asigura pe toata durata de executie a
lucrarilor de 16 luni, cat si pe perioada de garantie a lucrarilor".

Pe data de 10.08.2022, prin postare in SEAP, autoritatea
contractanta i-a comunicat ofertantului ...S.R.L. faptul ca oferta sa a fost
respinsa ca neconforma pentru motivul prezentat la paragraful anterior.

Urmare a transmiterii comunicarii privind rezultatul procedurii,
...S.R.L. a formulat contestatie in fata Consiliului National de Solutionare a

Contestatiilor solicitdnd urmatoarele:

>Anularea deciziei Autoritatii contractante prin care oferta ... a fost respinsa ca
neconforma, comunicata prin Raportul procedurii nr. 15469 L/10.08.2022 a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acestei decizii, precum si a tuturor actelor
subsecvente acesteia, inclusiv Raportul procedurii;

>Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si reevaluarea ofertei
depuse de subscrisa.

Fata de cele solicitate, in raport de motivele invocate, autoritatea
contractanta solicita admiterea exceptiei tardivitatii, iar, in situatia in care
Consiliul constata neaplicabilitatea acesteia, respingerea contestatiei ca
nefondata pentru urmatoarele motive:

I. Introducerea tardiva a contestatiei

Prin prezenta, achizitoarea invoca exceptia tardivitatii contestatiei
prin raportare la termenul prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016.

Astfel, aceasta precizeaza ca, din contestatia depusa cu privire la
motivul de respingere a ofertei ...S.R.L., rezulta ca, de fapt,
contestatoarea ataca modul de elaborare a documentatiei de atribuire,
incercand sa se repuna in termenul de contestare. Precizam ca, in acest
context, contestarea documentatiei de atribuire apare ca fiind tardiva,
termenul expirand, conform art. 8 alin. b) coroborat cu alin. (2) in termen
de 7 zile, incepand cu ziua urmatoare datei publicarii documentatiei de
atribuire, si anume 10.06.2022, rezultand ca acest termen a expirat la
17.06.2022.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca societatea
contestatoare a transmis, in data de 17.08.2022, un document care nu
cuprindea pagina 2, pagina aferenta petitului si contestarii motivului de
respingere cuprins in comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
nefiind respectate prevederile art. 10 lit. e) si f) din Legea nr. 101/2016.
Totodata, aceasta a fost trimisa exclusiv online, nefiind semnata cu
semnatura electronica calificata/extinsa a reprezentantului
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legal/imputernicit al contestatoarei, singurul tip de semnatura care,
potrivit legislatiei, este echivalentul semnaturii olografe si poate indeplini
cerinta privind semnarea contestatiei prevazuta la art. 10 lit. h) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Aceasta adauga ca pagina 2 a fost transmisa pe e-mail de abia a
doua zi, pe 18.08.2022 (fara semnatura electronica calificata/extinsa),
nesocotindu-se, in acest mod, termenul prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b)
coroborat cu prevederile art. 5 din Legea nr. 101/2016.

Pentru toate aceste considerente, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa respinga contestatia ...S.R.L. ca tardiv introdusa.

II. Pe fondul cauzei

Autoritatea contractanta arata ca, in urma finalizarii evaluarii
propunerilor tehnice, oferta contestatoarei a fost respinsa ca neconforma
avand in vedere ca, din graficul tip Gantt prezentat, a reiesit o durata de
prestare a serviciilor de dirigentie de santier de 57 luni, in conditiile in care
in caietul de sarcini, punctul 10, intitulat ,Termenul de Prestare a
Serviciilor", precum si in Fisa de date, Capitolul 11.2.14, intitulat
~Informatii suplimentare”, s-a specificat ca ,Serviciile de dirigentie se vor
asigura pe toata durata de executie a lucrarilor de 16 luni, cat si pe perioada de garantie
a lucrédrilor de 36 luni”. Astfel, comisia de evaluare a constatat in mod corect
depasirea duratei de prestare a serviciilor de dirigentie cu 5 luni (ofertantul
alocand aceste servicii si in perioada de proiectare, aspect total eronat).

Ca un aspect preliminar, achizitoarea invedereaza ca a respectat pe
deplin prevederile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, intrucat,
prin documentul intitulat ,Comunicare rezultat procedura"”, cu nr. de iesire
43161/10.08.2022, postat in SEAP in data de 10.08.2002, la sectiunea
dedicata, a informat ...S.R.L. cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste
rezultatul procedurii si i-a comunicat acestuia atat faptul ca oferta sa a fost

respinsa, cat Si ,motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei sale".

In cadrul comunicarii mentionate anterior, autoritatea contractanta a
prezentat unicul motiv de respingere al ofertei contestatoarei, si anume

faptul ca oferta sa ,a fost respinsd ca fiind neconform& in baza dispozitiilor art. 137
alin. 3 lit. (a) din Normele Metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016 cu completarile
si modificarile ulterioare intrucat graficul Gantt prezentat, nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini prin depasirea duratei de prestare a
serviciilor de dirigentie cu 5 luni, alocand aceste servicii si in perioada de proiectare,
desi in caietul de sarcini precum si in fisa de date s-a specificat ca ,Serviciile de
dirigentie se vor asigura pe toata durata de executie a lucrarilor de 16 luni, cat si pe
perioada de garantie a lucrarilor”.

In acest sens, ... S.A. invedereaza urmatoarele elemente definitorii in
dezlegarea cauzei:

1. Documentatia de atribuire (caietul de sarcini, Fisa de date)
cuprinde prevederi clare si precise cu privire la termenul de prestare a
serviciilor de dirigentie de santier, atat ca durata totala (de 52 de luni, nu
57, cat a ofertat contestatoarea), cat si ca durate intermediare, defalcate
pe etape, si anume executia lucrarilor (16 luni) si garantia lucrarilor (36 de
luni), rezultand, prin urmare, si necesitatea corelarii prestarii serviciilor de
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dirigentie de santier cu executia lucrarilor, respectiv cu perioada de
garantie a lucrarii, nicidecum cu perioada de proiectare.

Aceasta reda, in continuare, dispozitiile clare ale documentatiei de
atribuire si anume:

A.Caietul de sarcini, cap. 10, prevede urmatoarele:

»,10. TERMENUL DE PRESTARE A SERVICIILOR

10.1. Prestarea serviciilor de asistenta tehnica va incepe de la data notificarii de
Beneficiar a Prestatorului, corelat cu termenele stabilite in contractul de proiectare si
executie incheiate de Beneficiar cu Antreprenorul iar finalizarea prestarii serviciilor se va
face la receptia finald a lucrarilor. in acest sens pentru estimarea duratei de timp
aferenta serviciilor de asistentd tehnica pentru dirigentie de santier se vor lua in
considerare urmatoarele etape:

Etapa pentru activitatile desfasurate pe parcursul executiei lucrarilor -16 luni;

Etapa pentru activitatile desfasurate in perioada de garantie a lucrarilor — 36 luni.

Nota:

Durata Contractului de Proiectare si Executie de Lucrari este de 21 de luni din
care pentru proiectare sunt alocate 5 luni si pentru executia lucrarilor sunt alocate 16
luni.

Garantia lucrarilor este pe o perioada de 36 de luni (3 ani) de la semnarea
Procesului Verbal de Receptie la Terminarea Lucrarilor.

Serviciile de dirigentie se vor asigura pe toata durata de executie a lucrarilor de
16 luni, cat si pe perioada de garantie a lucrarilor de 36 luni.

10.2. in cazul in care finalizarea obiectivului de investitii se va realiza intr-un
termen mai scurt decdt cel contractual sau intr-un termen mai lung, Beneficiarul va
instiinta Prestatorul, cu cel putin 30 zile inainte. Aceasta situatie nu va conduce la
costuri suplimentare in sarcina Beneficiarului. Ofertantul va tine cont de riscul acestei
situatii la intocmirea ofertei financiare."

B.Fisa de date:

,11.2.7 Durata contractului, concesiunii, a acordului-cadru sau a sistemului
dinamic de achizitii

Durata in luni: 52; Durata in zile:

11.2.14 Informatii suplimentare

Durata contractului: Serviciile de dirigentie se vor asigura pe toata durata de
executie a lucrarilor de 16 luni, cat si pe perioada de garantie a lucrarilor de 36 luni.”

2. Legislatia aplicabila activitatii de dirigentie de santier reflecta
corelarea intre executia lucrarii si activitatea de dirigentie de santier,
aceasta din urma fiind un element necesar, dar accesoriu, si indisolubil
legat de executia lucrarii, nu de etapa de proiectare. Redam, in anexa,
extrase relevante din dispozitiile normative aplicabile (Anexa 1).

3. Autoritatea contractanta sustine ca societatea contestatoare
incearca sa induca, in mod tendentios, o confuzie intre doua concepte
diferite (perioada de proiectare, pe de o parte, si perioada de pregatire a
investitiei) pe care le prezinta ca fiind doar doua modalitati diferite de
exprimare a acelu... element de fond, aspect complet eronat. Conform
legislatiei in vigoare, inclusiv prevederilor art. 44 din Procedura de
autorizare a dirigintilor de santier din 13.05.2011 aprobata prin Ordinul nr.
1496/2011, ale carui prevederi sunt reluate la cap. 8 din caietul de sarcini,
activitatea dirigintilor de santier este subsumata executiei lucrarii, nu
proiectarii, acestia neavand atributii in perioada de proiectare.

Aceasta precizeaza ca ,Perioada de pregéatire a investitiei" se refera la
organizarea de santier (asa cum este aceasta prevazuta in legislatia
aplicabila, inclusiv H.G. nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si
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continutul-cadru al documentatiilor  tehnica-economice  aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice). Prin
urmare, acesta este o parte integranta a activitatii de executare a lucrarii,
iar nu a etapei de proiectare, cum, in mod eronat, a interpretat
contestatoarea.

Achizitoarea considera ca, in acest mod, contestatoarea a incalcat
prevederile exprese si limitative ale caietului de sarcini si ale Fisei de date
referitoare atat la durata totala maxima (de 52 de Iluni), cat si la
defalcarea pe etape (doar executia lucrarilor - 16 luni si garantia acestora -
36 de luni, cu excluderea, in mod clar, a oricarei activitati de dirigentie de
santier in etapa de proiectare).

Nota prevazuta in caietul de sarcini: ,Durata Contractului de Proiectare si
Executie de Lucrari este de 21 de luni din care pentru proiectare sunt alocate 5 luni si

pentru executia lucrdrilor sunt alocate 16 luni" are in vedere strict informarea
ofertantilor cu privire la faptul ca va fi atribuit un contract cu obiect mixt,
de proiectare si executie, elaborand astfel documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici
o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire,
conform art. 154 din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere cele mentionate anterior, se impun cateva precizari:

> niciun operator economic (deci nici contestatoarea), nu au adresat
solicitari de clarificare a documentatiei de atribuire si nici nu au formulat
contestatie, deci prevederile documentatiei au fost considerate clare; prin
necontestare, documentatia de atribuire a devenit obligatorie pentru
ofertanti, inclusiv pentru contestatoare, conform art. 123 din H.G. nr.
395/2016;

> potrivit dispozitiilor art. 124 din ace... act normativ ,Oferta are
caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata perioada de
valabilitate stabilitd de catre autoritatea contractanta si asumata de ofertant”;

> conform dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 ,in
cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertanti lor / candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si

transparentei”. Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca textul
legal statueaza, cu deosebita claritate, dreptul autoritatii contractante de a
solicita clarificari, neimpunand nicio obligatie in acest sens (cum este, de
ex., cazul pretului aparent neobisnuit de scazut, art. 210 din Lege). Mai
mult decat atat, aceasta solicita Consiliului sa constate ca, in prezentul
caz, nu a uzat de dreptul sau de a solicita clarificari, intrucat oferta
contestatoarei este clara prin raportare la motivul ce a determinat
respingerea sa, comisia de evaluare neavand nicio neclaritate pe care sa o
lamureasca printr-o eventuala solicitare de clarificari. In aceste conditii,
orice solicitare de clarificari ar fi condus, in mod direct, la incalcarea art.

209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: , Autoritatea contractanta nu are dreptul ca
prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in

favoarea unui ofertant/candidat" si, prin urmare, la incdlcarea tratamentului
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egal, cu atdt mai mult cu cat ofertantul cdstigator oferta in conformitate cu
cerintele autoritatii contractante, nefiind necesara nicio solicitare de
clarificare;

> contestatoarea se contrazice prin criticile formulate, invocand initial
corectitudinea informatiilor din oferta sa si, ulterior, vorbind despre vicii de
forma sau abateri tehnice minore ale ofertei depuse, pentru ca ulterior, in
restul punctului 1 din contestatie, sa invoce exclusiv abaterea tehnica
minora. Or, rezulta ca acesta nu cunoaste care este incadrarea corecta a
acestei situatii nici chiar la acest moment prin formularea contestatiei;

> prezenta situatie nu reprezinta o abatere tehnica minora. Prin
raportare la prevederile art. 134 alin. (8), abaterile din propunerea tehnica
a contestatoarei nu pot fi completate/corectate intr-un mod care nu
conduce la depunerea unei noi oferte. Mai mult, este necesar a fi avute in

vedere si prevederile art. 134 alin. (9), potrivit carora ,o modificare a
propunerii tehnice nu poate fi consideratd o abatere tehnica minord a ofertei initiale"

daca, printre altele ,modificarea vizeaz& o parte din oferts pentru care documentatia
de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sd se abata de la cerintele

exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate
cu aceste cerinte, or, in acest caz concret, asa cum a aratat, pe larg, in
cadrul considerentelor anterioare, contestatoarea a incalcat prevederile
exprese ale caietului de sarcini si ale Fisei de date referitoare atat la durata
totala maxima (de 52 de luni), cat si la defalcarea pe etape (doar executia
lucrarilor - 16 luni si garantia acestora - 36 de luni).

Autoritatea contractanta considera ca, in cadrul contestatiei
depuse, ...S.R.L. recunoaste, in mod expres, faptul ca nu a elaborat oferta
in conformitate cu cerintele minime si obligatorii ale documentatiei de
atribuire - a ofertat 57 de Iluni (a se vedea, de ex., mentiunea
contestatoarei de la pag. 2, ,cele 57 de luni sunt aferente prestarii
lucrarilor de executie", in conditiile in care autoritatea contractanta a
precizat cu claritate ca durata totald este de 52 de luni, o astfel de
precizare fiind de natura a modifica oferta tehnica depusa. In acest sens,
achizitoarea mentioneaza prevederile exprese ale Fisei de date, IV.4.1

Modul de prezentare al propunerii tehnice: ,Ofertantii vor elabora propunerea
tehnica in baza cerintelor prezentate in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
indeplineasca in mod corespunzator cerintele autoritatii contractante. Continutul
propunerii tehnice este detaliat in caietul de sarcini.

Prezentarea unor informatii ce nu au legatura cu contractul supus licitatiei conduc
la constatarea neconformitatii ofertei.

Ofertantul va demonstra corespondenta propunerii tehnice cu prevederile caietului
de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa demonstreze asumarea de catre ofertant a
tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini. [...] Daca propunerea
tehnica nu satisface cerintele caietului de sarcini oferta va fi considerata neconforma.

Ofertele care nu detaliaza si asigura corelarea informatiilor solicitate in cadrul
acestei cerinte cu restul prevederiilor caietului de sarcini se considera neconforme."

Mai mult, la pag. 34 din propunerea tehnica incarcata in SEAP
(document intitulat 01_Propunere Tehnica_Camin UIAC-semnat),

contestatoarea face trimitere directa, clara si expresa la graficul prezentat

Planificarea activitatilor si sub activitatilor pe componente/Lista activitatilor
considerate a fi necesare pentru indeplinirea obiectivelor contractului, detaliate conform
punctului 8 din Caietul de Sarcini

Pagina 14 din 36



Succesiunea si Durata activitatilor se desfasoara conform Grafic de executie /
supervizare si Planului de Lucru al antreprenorului

Anexa 02_Plan de lucru_Camin UIACJ]S-semnat:
1D Mod Nume activitate Durata [Inceput Sfarsit
activitate
1 Supraveghere prin Diriginti de Santier 57 luni L 08/08/22 (1 27/05/27

In aceste conditii, pentru toate motivele expuse anterior, autoritatea
contractanta apreciaza ca a respectat pe deplin principiile achizitiilor
publice, inclusiv transparenta, tratamentul egal, proportionalitatea,
actiunile sale nefiind afectate de formalism excesiv.

Referitor la alegatiile contestatoarei privind presupusa nerespectare
in cadrul procesului de evaluare a ofertelor, a principiilor achizitiilor
publice, autoritatea contractanta invedereaza caracterul nefondat si
nedovedit al criticilor contestatoarei. Simpla invocare a unui aspect nu
echivaleaza probarea acestuia, iar onus probandi incumbit actori, conform
principiilor de drept si art. 249 C.pr.civ (conform caruia, referitor la sarcina
probei, cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca). In afara aspectelor referitoare la principiul tratamentului
egal, a proportionalitatii, a inexistentei unui formalism excesiv in cadrul
procesului de evaluare a ofertelor, tratate la paragrafele anterioare, in
ceea ce priveste principiile transparentei si nediscriminarii, achizitoarea
subliniaza ca cerintele cuprinse in cadrul documentatiei de atribuire au fost
aceleasi pentru toti operatorii economici si au fost aduse la cunostinta
tuturor operatorilor economici, in mod transparent, prin publicarea
anuntului de participare simplificat si a documentatiei de atribuire in SEAP.

Referitor la celelalte mentiuni cuprinse in cadrul comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire, achizitoarea invedereaza, asa cum a
precizat anterior si cum a subliniat si In cadrul raportului procedurii de
atribuire si a comunicarii rezultatului procedurii transmis contestatoarei,
acestea nu reprezinta motive de respingere a ofertei ... S.R.L.

Prin comunicarea acestor neregularitati, cu toate ca nu ii incumba o
obligatie legala in acest sens, in spiritul bunei-credinte, comisia de
evaluare a dorit sa vina in intampinarea ofertantului in vederea
constientizarii celorlalte deficiente si puncte nevralgice ale ofertei depuse.

Autoritatea contractanta sustine cda, dupa cum se poate observa,

contestatoarea recunoaste pertinenta acestor mentiuni:

1. in cazul expertului ...(punctul 2 din contestatie), Ofertantul recunoaste faptul
ca nu avea numarul necesar de documente pentru a putea dovedi experienta specifica in
mod optim prin raportare la solicitarile caietului de sarcini;

2. In cazul expertului HRANICI CLAUDIU (punctul 3 din contestatie), Ofertantul
recunoaste faptul cad NU exista si nici nu a fost mentionat actul aditional prin care ar fi
putut dovedi relatia contractuala cu expertul;

3. In cazul expertului ... BUTNARU (punctul 4 din contestatie), Ofertantul
recunoaste faptul ca declaratia de disponibilitate nu a fost depusa in oferta semnata
electronic de acesta. invederam, in acest sens, prevederile art. 125 din Normele
metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
potivit carora ,Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in
sarcina operatorului economic care transmite respectiva oferta.";
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4. In cazul neidentificarii, in cadrul propunerii tehnice, a informatiilor privind
detalierea numarului de zile de munca alocat personalului implicat in realizarea
serviciilor solicitate, corelat cu activitatile cerute prin Caietul de sarcini (punctul 5 din
contestatie), Ofertantul recunoaste faptul ca a mentionat exclusiv data de inceput si de
sfarsit a activitatii, respectiv durata, iar nu efortul, deci numarul de zile de munca.

Durata si efortul sunt doua notiuni distincte. Conform PMBok al Project
Mangement Institute (PMI): ,Durata activitatii / Activity Duration - Timp exprimat in
unitati calendaristice intre momentul de start si momentul finalizarii unei activitati din
programul de executie. [...] A se deosebi de efort. Efort / Effort - Numarul de unitati de
muncéAnecesare pentru a finaliza o activitate planificata [...]".

In ceea ce priveste pretul ofertat de contestatoare, autoritatea
contractanta subliniaza urmatoarele aspecte:

> autoritatea contractanta nu a vizualizat nici pretul introdus in SEAP,
salvat si criptat de catre contestatoare, nici documentele aferente ofertei
financiare, intrucat, in conditiile in care ofertantul este respins in faza de
evaluare tehnica (asa cum s-a intdmplat in prezentul caz), sistemul nu
permite vizualizarea propunerii financiare a respectivului ofertant. Aceasta
anexeaza statusul din SEAP al celor doua oferte depuse (Anexa 3);

> pretul ofertei este unul dintre factorii de evaluare aferenti criteriului
de atribuie (cel mai bun raport calitate-pret), or criteriul de atribuire are
aplicabilitate doar prin raportare la ofertele admisibile, nu si in cazul celor
respinse (cum este cazul in prezenta speta, oferta contestatoarei fiind
respinsa ca neconforma).

Avand in vedere aspectele mentionate anterior, ... S.A. solicita
Consiliului sa constate ca membrii comisiei de evaluare au procedat in mod
corect la respingerea ofertei ...S.R.L.

Raportat la argumentele expuse mai sus, aceasta solicita admiterea
exceptiei tardivitatii, iar, 1in situatia in care Consiliul constata
neaplicabilitatea acesteia, respingerea contestatiei ca nefondata.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile Legii nr.
98/2016, ale H.G. nr. 395/2016, precum si ale Legii nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 537/24.08.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
42122/24.08.2022, ...S.R.L., cu privire la punctul de vedere al autoritatii
contractante, in temeiul art. 8 alin. (1) si art. 10 din Legea nr. 101/2016
formuleaza cerere raspuns la punct de vedere contestatie.

In sustinerea celor transmise prin contestatia nr. 515/17,08.2022,
din dosar nr. 2022/C7/2022 si cu privire la punctul de vedere al autoritatii
contractante prin adresa nr. 46207/22.08.2022, contestatoarea solicita
respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei ca fiind nefondatsg,
neintemeiata si abuziva.

Referitor la exceptia tardivitatii, contestatoarea mentioneaza ca
autoritatea contractanta se afla intr-o eroare intrucat aceasta considera ca
prin contestatia nr. 515/17-08-2022 atacd modul de elaborare a
documentatei de atribuire. In realitate, prin contestatia depusa la C.N.S.C.,
contestatoarea afirma ca ataca decizia autoritatii contractante prin care a
respins oferta sa ca fiind neconforma, comunicata prin Raportul procedurii
nr. 15469 L/10.08.2022, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acestei decizii, astfel incat criticile formulate prin intermediul contestatiei
sunt strict legate de argumentele transmise de catre comisia de evaluare
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ce au stat la baza respingerii ofertei sale. Prin urmare, aceasta solicita
Consiliului prin decizia ce o va lua, sa respinga exceptia tardivitatii
contestatiei aceasta fiind neintemeiata si abuziva, pentru argumentele
anterior prezentate, intrucat contestatoarea sustine ca a respectat
termenul prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
documentul de referinta fiind Raportul procedurii nr. 15469L/10.08.2022.

Contestatoarea afirma ca raportul procedurii a fost transmis de
comisie in data de 10.08.2022, iar, conform art. 5 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, ziua in cursul careia a fost comunicat actul procedural nu este
luata in calculul termenului, acesta va fi calculat incepand cu 11.08.2022,
iar contestatia sa a fost depusa in data de 17.08.2022 la Consiliu, primind
numarul 40923/17.08.2022, rezultd in mod evident ca aceasta a fost
depusa in termenul legal prevazut.

In ce priveste faptul ca documentul transmis nu cuprindea pagina 2,
aceasta mentioneaza ca acest fapt a intervenit dintr-o eroare de scanare a
documentului/transmitere, astfel incat la sesizarea acestui aspect de catre
Consiliu, a completat contestatia cu pagina lipsa si a transmis-o partilor.
Totodatd, aceasta mentioneaza ca aceasta posibilitate de completare a

informatiilor lipsa este prevazuta si de art. 11 din Legea nr. 101/2016 ,in
situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile
prevazute la art. 10, acesta cere contestatorului ca, in termen de 3 zile de la instiintare,
sa completeze contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza obligatiei

impuse de Consiliu, contestatia este anulati." Totusi, faptul ca s-a completat cu
pagina lipsa in data de 18.08.2022 la cererea Consiliului, nu este de natura
a afecta intreg termenul de depunere a contestatiei, aceasta primind deja
numar de inregistrare de la C.N.S.C., respectiv 40923/17.08.2022. In
acest sens, contestatoarea solicita Consiliului sa respinga afirmatiile
autoritatii contractante, acestea fiind profund neintemeiate si nejustificate.

Contestatoarea subliniaza ca autoritatea contractanta recunoaste ca
pagina 2 era aferenta petitului, dar si faptul ca s-a contestat respingerea
ofertei cuprins in comunicarea rezultatului procedurii de atribuire si nu a
documentatiei de atribuire asa cu initial invoca in sustinerea tardivitatii
contestatiei.

Referitor la faptul ca s-a transmis contestatia , exclusiv online, nefiind
semnata cu semndatura electronica calificata/extinsa a reprezentantului
legal/imputernicit al contestatoarei, singurul tip de semnatura care,
potrivit legislatiei..", contestatoarea solicita Consiliului sa respinga
alegatiile autoritatii contractante in acest sens, intrucat sunt nefondate si
exced prevederilor legale. Asadar, in temeiul art. 16 alin. (5) din Legea nr.
101/2016 ,(5) Toate actele procedurale se transmit fie prin postd, fie prin fax, fie prin
mijloace electronice, cu confirmare de primire”, astfel incat, in data de
17.08.2022, a transmis prin email partilor contestatia sa, cu solicitarea de
confirmare de primire, aspect prevazut legal.

Contestatoarea precizeaza «ca, in punctul de vedere nr.
46207/22.08.2022, autoritatea contractanta confirma faptul ca s-a

transmis si implicit primit ,in data de 17.08.2022, un document care nu cuprindea
pagina 2" (...) iar pagina 2 a fost trimisa pe e-mail de abia a doua zi, pe 18.08.2022.",
si mentioneaza ca data de 18.08.2022 este in termen conform art. 8 din
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Legea nr. 101/2016 coroborat cu prevederile Codului de procedura civilg,

art. 181 Calculul termenelor:

»(1) Termenele, in afara de cazul in care legea dispune altfel, se calculeaza dupa
cum urmeaza: 1. cand termenul se socoteste pe ore, acesta incepe sa curga de la ora
zero a zilei urmatoare;

2. cand termenul se socoteste pe zile, nu intra in calcul ziua de la care incepe sa
curgd termenul, nici ziua cand acesta se implineste;”

Prin urmare, contestatoarea arata ca, prima zi-publicarea raportului
procedurii nu se ia in calcul, respectiv data de 10.08.2022, termenul
incepand sa curga de la data de 11.08.2022, pana la ultima zi 17.08.2022,
care nu se ia in calcul conform art. 181 CPC, ultima zi de depunere fiind
18.08.2022, iar contestatia sa a fost transmisa prin email cu confirmare de
primire in data de 17.08.2022, tuturor partilor.

In ce priveste mentiunea autoritdtii contractante referitoare la
semnatura electronica calificata/extinsa, contestatoarea precizeaza ca
aceasta solicitare depaseste cadrul legal, intrucat prin art. 10 lit. h) din

Legea nr. 101/2016 ,Contestatia se formuleazd in scris si trebuie sd contind
urmatoarele elemente:... h) semnatura contestatorului persoana fizicd sau a

reprezentantului persoanei juridice”, astfel nu se solicita Tn mod expres
semnatura electronica. Totusi, daca ipotetic formalitatea prevazuta la art.
10 lit. h) nu ar fi fost indeplinita prin depunerea electronica a contestatiei,
Consiliul, in temeiul art. 11 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 ar fi putut
solicita completarea contestatiei.

Asadar, contestatoarea solicita Consiliului sa respinga exceptia
tardivitatii, intrucat nu este intemeiata.

Pe fondul cauzei, aceasta reitereaza cele deja mentionate prin
contestatie si face urmatoarele precizari la punctul de vedere transmis de
achizitoare prin adresa nr. 46207/22.08.2022:

1. Asa cum a precizat pe parcursul contestatiei, si-a asumat perioada
de prestare a serviciilor de 52 de luni (16 luni prestarea serviciilor si 36
luni perioada de garantie) ce sunt prevazute in documentatia de atribuire
si asupra careia nu formuleaza vreo critica. Contestatoarea afirma ca falsa
idee indusa prin raspunsul autoritatii contractante, asupra faptului ca prin
contestatie se aduc critici asupra documentatiei de atribuire, este folosita
in sustinerea artificiala a alegatiilor privind tardivitatea introducerii
contestatiei.

2. In ceea ce priveste graficul Gantt, contestatoarea subliniaza ca nu
reprezinta intreaga sa propunere tehnica si nu trebuie interpretat ca fiind
sigurul document ce trebuie luat in considerat in evaluarea ofertei sale
tehnice. Astfel incat, asa cum s-a mentionat si in contestatie, Anexa 02
Plan de lucru si Anexa 03 Diagrama Gantt, impreuna cu documentul
01_Propunere Tehnica_Camin UIAC si #03.1_Manualul procedurilor de
supervizare Vol. I, formeaza un intreg ce sunt corelate si reprezinta oferta
sa tehnica la prezenta procedura.

Astfel incat, aceasta considera ca graficul Gantt, parte a propunerii
tehnice, indeplinea cerintele din documentatia de atribuire, conform
demonstratiei de la pct. 1 din contestatia depusa. Daca ar fi fost
interpretat de comisia de evaluare intr-un alt mod care contravine atét
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documentatiei de atribuire cat si celorlalte mentiuni neechivoce din partea

scrisa a propunerii tehnice ,0.1. Prestarea serviciilor de asistentd tehnicd va incepe
de la data notificarii de Beneficiar a Prestatorului, corelat cu termenele stabilite in
contractul de proiectare si executie incheiate de Beneficiar cu Antreprenorul iar
finalizarea prestarii serviciilor se va face la receptia finalda a lucrarilor. in acest sens
pentru estimarea duratei de timp aferenta serviciilor de asistenta tehnica pentru
dirigentie de santier se vor lua in considerare urmatoarele etape:

Etapa pentru activitatile desfasurate pe parcursul executiei lucrarilor- 16 luni;

Etapa pentru activitatile desfasurate in perioada de garantie a lucrarilor - 36 luni”,

comisia de evaluare ar fi putut da dovada de buna credinta si diligenta in
gestionarea fondurilor publice, si ar fi solicitat clarificari in temeiul art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea considera ca, ipotetic, daca membrii comisiei de
evaluare constata discrepante intre 2 documente ce emana de la ace...
ofertant in cadrul acele... oferte tehnice, in cazul de fata referitoare la
durata de prestare a serviciilor, astfel ca la pagina 32 pct. IV din
01_Propunere Tehnica_Camin, se mentioneaza clar un numar de 52 luni
(16 prestare a serviciilor si 36 luni perioada de garantie), iar pe graficul
Gantt, comisia de evaluare a interpretat eronat ca rezultand un numar de
57 luni, in mod evident undeva a survenit eroare, indiferent de natura
acesteia, fie de interpretare a comisiei, fie de tehnoredactare etc. Asadar,
in temeiul respectarii principiilor achizitiilor, comisia nu poate considera ca
fiind definitoriu pentru oferta sa tehnica doar graficul Gantt, care din
punctul acesteia de vedere era in neconcordanta cu perioada prevazuta in
documentatia de atribuire si sa ignore celelalte documente anexa la
propunerea tehnica ce fac trimitere la perioada de prestare a serviciilor asa
cum este prevazut in documentatia de atribuire, aspect ce este vadit in
defavoarea contestatoarei, fiind de natura a-i leza interesele legitime. Mai
mult decat atat, contestatoarea considera ca, in vederea respectarii
tratamentului egal si al proportionalitatii, o comisie de evaluare vigilenta si
care observa aceste discrepante intre doua documente ale acelu...
ofertant, desi nu are o obligatie in acest sens, va uzita de dreptul de a
solicita clarificari, devenind in acest caz o veritabila obligatie.

3. Afirmatia autoritatii contractante ,rezuita ca aceasta nu cunoaste care
este incadrarea corecta a acestei situatii nici chiar la acest moment prin formularea

contestiei” contestatoarea afirma ca este cel putin tendentioasa, intrucat
prin demonstratia de la pct. 1 din contestatia depusa in ce priveste
corectitudinea graficului Gantt raportat la perioada pe care si-a asumat-o
de prestare a serviciilor de 52 luni, era strans legata de interpretarea
contestatoarei a graficului, iar pe de alta parte, vorbind de eventualele vicii
de forma/abateri tehnice minore, s-au mentionat ca sunt cu referire stricta
la situatia ipotetica in care comisia de evaluare a interpretat in alt mod
graficul depus ofertei contestatoarei, rezultdnd in viziunea acesteia un
numar de 57 luni, fiind in mod evident o abatere tehnica minora, prin
corelare cu celelalte documente depuse la oferta tehnica.

In acest caz ipotetic ce survine din interpretarea graficului Gantt,
contestatoarea solicita Consiliului sa constate aplicarea prevederilor art.
134 alin. (8) din H.G. nr. 395/2016 ,Sunt considerate abateri tehnice minore
acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un
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mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte”". Or, printr-o eventuala corectie
a graficului Gantt, referitor la perioada de prestare a serviciilor nu ar fi
condus la depunerea unei noi oferte, termenul de 52 luni (16 luni perioada
de prestare a serviciilor si 36 luni perioada de garantie) se regaseste si
este sustinut in alte documente ale ofertei tehnice, iar o altfel de corectie
nu ar fi reprezentat un element de noutate.

Pe de alta parte, contestatoarea afirma ca, asa cum a argumentat in
contestatie, desi autoritatea contractanta isi sprijina pledoaria pe faptul ca
solicitarea de clarificari este un drept al autoritatii neimpunand nicio
obligatie, mentioneaza ca este un comportament interzis de jurisprudenta
si este contrar principiilor in derularea procedurilor de achizitii publice. In
concluzie, jurisprudenta a statuat ca, ori de cate ori exista neclaritati,
dreptul comisiei de evaluare de a solicita clarificari se transforma intr-o
veritabila obligatie, impusa de diligenta de care aceasta trebuie sa dea
dovada in evaluarea ofertelor.

Mai mult decat atat, contestatoarea considera ca afirmatia "autoritatea
contractanta nu a uzat de dreptul sau de a solicita clarificari, intrucat oferta
contestatoarei este clara prin raportare la motivul ce a determinat respingerea sa,

comisia de evaluare neavand nicio neclaritate pe care sa o lamureasca", plaseaza
comisia de evaluare pe o pozitie de superioritate si care denota caracterul
abuziv al deciziei privind respingerea ofertei ca neconforma.

4. Contestatoarea observa superficialitatea autoritatii contractante
care prin referire la contestatia sa, scoate din context informatii si

precizeaza ca ,Medos Construct&Consulting S.R.L. recunoaste, in mod expres, faptul
ca NU a elaborat oferta in conformitate cu cerintele minime obligatorii ale documentatiei
de atribuire- a ofertat 57 luni (a se vedea, de ex. mentiunea contestatoarei de la pag.2

.cele 57 luni sunt aferente prestarii lucrarilor de executie" Si apreciaza ca o
autoritate de buna credinta nu ar fi scos din context cuvinte ce fii sustin
artificial propria cauza, si nu s-ar fi grabit cu astfel de afirmatii, intrucat
aceasta propozitie la care autoritatea face referire era completata cu
mentiunea ca si proiectarea este cuprinsa in cele 57 luni, asadar 5 luni
perioada proiectare, 16 luni perioada de executie si 36 luni de garantie.

In cele ce urmeaza, contestatoarea citeaza intreaga fraza utilizata in
contestatie pentru a observa folosirea de catre achizitoare in interesul

propriei cauze: ,Astfel ca, se observa din interpretarea Anexei 02 ca cele 57 luni sunt
aferente prestarii lucrarilor de executie si nu a celor de servicii, CE CUPRINDE si
perioada de proiectare, insa dupa cele 5 luni (aferente perioadei de proiectare) se va
incepe prestarea serviciilor de supravghere prin diriginti de santier, pe grafic regasindu-
se aceasta informatie. In aceasta perioada de 5 Iuni, Beneficiarul fiind oricadnd
indreptatit sa emita ordinul de incepere a prestarii serviciilor."

5. Referitor la afirmatia autoritatii contractante ,Ofertantul incearca sa
induca, in mod tendentios, o confuzie intre doua concepte diferite (perioada de

Proiectate, pe de o parte si Perioada de Pregdatire a investitiei)", contestatoarea
mentioneaza ca nu a facut aceasta confuzie, mentiunea referitoare la cele
2 concepte fiind strans legata de raportul initial pe care trebuie sa Il
prezinte in perioada de pregatire a investitiei, in care se vor consemna
aspecte in legatura cu proiectarea, in conf. cu art. 44 lit. a) din Ordinul nr.
1496/2011 pentru aprobarea Procedurii de autorizare a dirigintilor de
santier (ex. studiaza proiectul, caietele de sarcini, tehnologiile si
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procedurile prevazute pentru realizarea constructiilor, verifica existenta
tuturor pieselor scrise si desenate din proiect, inclusiv existenta studiilor
solicitate prin certificatul de urbanism sau prin avize...etc). Contestatoarea
afirma ca toate acestea se regasesc, asa cum a mentionat in textul
contestatiei, pe grafic la linia 19, respectiv dupa expirarea celor 5 luni
aferente proiectarii.

6. In ceea ce priveste celelalte puncte/mentiuni cuprinse in cadrul
comunicarii rezultatului la procedura de atribuire, contestatoarea sustine
ca autoritatea recunoaste ca nu reprezinta motive de respingere a ofertei
sale, prin urmare isi mentine cele deja precizate in cadrul contestatiei si
solicita Consiliului sa le aiba in considerare, cu precizarea ca s-ar fi putut
lamuri daca s-ar fi solicitat o simpla clarificare in temeiul art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, ...S.R.L. afirma ca isi mentine cele expuse in continutul
contestatiei si reitereaza ca autoritatea contractanta a efectuat o evaluare
nelegala, cu incdlcarea prevederilor legale si a principiilor in materia
achizitiilor publice si a legislatiei specifice in constructii, respingand in mod
nefondat oferta sa ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din
H.G. nr. 395/2016 ,nu satisface in mod corespunzdtor cerintele caietului de sarcini”.

Avand in vedere cele de mai sus, aceasta solicitam Consiliului, ca prin
decizia pe care o va pronunta sa dispuna:

> respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei ca fiind nefondata,
neintemeiata si abuziva;

> sa mentina cele solicitate prin contestatia depusa, respectiv:

e anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta ...S.R.L. a
fost respinsa ca neconforma, comunicata prin Raportul procedurii nr.
15469 L/10.08.2022, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestei
decizii, precum si a tuturor actelor subsecvente acesteia, inclusiv raportul
procedurii;

e obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si
reevaluarea ofertei sale.

In drept, contestatoarea invoca prevederile Legii nr. 101/2016, Legii
nr. 98/2016, H.G. 395/2016, Codului civil, Ordinului nr. 1496/2011 si ale
Legii nr. 10/1999.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... S.A. a initiat o procedura
simplificata organizata in vederea incheierii contractului de achizitie publica
avand ca obiect Prestarea serviciilor de asistenta tehnica - dirigentie de
santier pentru obiectivul de investitii: ,Construire camin studentesc - ...
din ..., str. ..., nr. 15, judetul ...", prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. SCN1108740/10.06.2022.

In cuprinsul anuntului de publicitate si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului de achizitie publica este de 228.769,05 lei fara
TVA.
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Luand la cunostinta despre rezultatul procedurii de atribuire ...S.R.L.
a formulat contestatia in analiza.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ...S.R.L. a
transmis recipisa de consemnare cu nr. 208332290/1 din 17.08.2022, in
suma de 4.575,38 lei, eliberata de CEC Bank, pe seama si la dispozitia
C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 2022/2022.

Astfel, Consiliul constata ca ...S.R.L. a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Analizand contestatia formulata de ...S.R.L. Consiliul are in vedere
dispozitile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora
,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond,
iar cAdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza
pe fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda, mai intai, la solutionarea
exceptiei invocata de catre autoritatea contractanta cu privire la
tardivitatea contestatiei prin raportare la termenul prevazut la art. 8 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Fata de exceptia tardivitatii contestatiei formulata de catre ...S.R.L.,

invocata de ... S.A., Consiliul are in vedere faptul ca, in sustinerea ei,
autoritatea contractanta invoca faptul ca din contestatia depusa cu privire
la motivul de respingere a ofertei ...S.R.L., rezulta ca, de fapt,

contestatoarea ataca modul de elaborare a documentatiei de atribuire,
incercand sa se repuna in termenul de contestare. Astfel argumentul adus
de achizitoare se bazeaza pe faptul ca, contestarea documentatiei de
atribuire apare ca fiind tardiva, termenul expirand, conform art. 8 alin. b)
coroborat cu alin. (2) in termen de 7 zile, incepand cu ziua urmatoare
datei publicarii documentatiei de atribuire, si anume 10.06.2022, rezultand
ca acest termen a expirat la 17.06.2022.

Consiliul va retine si sustinerile contestatoarei, in replica la cele
reclamate, respectiv faptul ca autoritatea contractanta se afla intr-o eroare
intrucat aceasta considera ca prin contestatia nr. 515/17.08.2022 se ataca
modul de elaborare a documentatei de atribuire.

Prin contestatia depusa la C.N.S.C., contestatoarea mentioneaza ca
ataca decizia autoritatii contractante prin care oferta sa a fost respinsa ca
fiind neconforma, decizie comunicata prin Raportul procedurii nr.
15469L/10.08.2022, si respectiv ataca toate actele care au stat la baza
emiterii acestei decizii, astfel incat criticile formulate prin intermediul
contestatiei sunt strict legate de argumentele transmise de catre comisia
de evaluare ce au stat la baza respingerii ofertei sale. Prin urmare, aceasta
solicita Consiliului sa respinga exceptia tardivitatii contestatiei, aceasta
fiind neintemeiata, pentru argumentele anterior prezentate, contestatoarea
sustinand ca a respectat termenul prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, documentul de referinta fiind Raportul procedurii nr.
15469 L/10.08.2022.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca actul atacat de contestatoarea ...S.R.L. il reprezinta anularea deciziei
autoritatii contractante prin care oferta ...S.R.L. a fost respinsa ca
neconforma, comunicata prin Raportul procedurii nr. 15469L/10.08.2022,
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a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestei decizii, precum si a
tuturor actelor subsecvente acesteia, inclusiv Raportul procedurii.

Ori, prin raportare la dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016:

(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate
sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligdrii acesteia la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) (...)

b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimatd a procedurii de achizitie
publicd/sectoriala sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

iar potrivit art. 5 alin. (1) si (2) din ace... act normativ: ,(1) Termenele
procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore
a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului”.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”

formularea contestatiei la data de 17.08.2022 (potrivit inscrisurilor
existente la dosarul cauzei) respecta dispozitiile legate incidente mai sus
redate.

Ludand 1in considerare data de 17.08.2022, data transmiterii
contestatiei la Consiliu si catre autoritatea contractanta tinand cont de data
comunicarii rezultatului procedurii, respectiv 10.08.2022, avand in vedere
valoarea estimata a contractului de servicii (art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice) si calculand termenul legal in care
...S.R.L. putea Tnainta contestatia, avand in vedere dispozitiile art. 8 alin.
(1) lit. b) si alin. (5) alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016
(antementionate), se constata ca, in speta, contestatia a fost transmisa,
atat la Consiliu, cat si la autoritatea contractanta in termenul legal
prevazut de legislatia in vigoare.

In aceste conditii, constatandu-se ca ...S.R.L. a formulat si transmis
autoritatii contractante contestatia in termenul legal, ,actul administrativ”
contestat de catre autoarea contestatiei fiind Raportul procedurii nr.
15469L/10.08.2022, iar nu documentatia de atribuire, Consiliul respinge
exceptia invocata referitoare la tardivitatea depunerii contestatiei.

Achizitoarea reclama si faptul ca societatea contestatoare a transmis,
in data de 17.08.2022, un document care nu cuprindea pagina 2, pagina
aferenta petitului si contestarii motivului de respingere cuprins in
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, nefiind respectate
prevederile art. 10 lit. e) si f) din Legea nr. 101/2016.

Achizitoarea adauga si ca respectiva fila a fost trimisa exclusiv online,
nefind semnata cu semnatura electronica calificata/extinsa a
reprezentantului legal/imputernicit al contestatoarei, singurul tip de
semnatura care, potrivit legislatiei, este echivalentul semnaturii olografe si
poate indeplini cerinta privind semnarea contestatiei prevazuta la art. 10
lit. h) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel concluzia achizitoarei este aceea ca pagina 2 a fost transmisa
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pe e-mail de abia a doua zi, pe 18.08.2022 (fara semnatura electronica
calificata/extinsa), nesocotindu-se, in acest mod, termenul prevazut la art.
8 alin. (1) lit. b) coroborat cu prevederile art. 5 din Legea nr. 101/2016.

Sustinerile achizitoarei nu vor fi retinute de Consiliu in solutionare ca
fiind intemeiate. In stabilirea acestei finalitati se are in vedere faptul ca la
solicitarea adresata de Consiliu, ...S.R.L. a completat contestatia cu pagina
lipsa si a transmis-o partilor prin e-mail.

Respectiva completare se inscrise in dispozitiile art. 11 din Legea nr.
101/2016, care dispun:

,in situatia in care Consiliul apreciazé c3 in contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile
prevazute la art. 10, acesta cere contestatorului ca, in termen de 3 zile de la instiintare, sa
completeze contestatia. in cazul in care contestatorul nu se conformeazé obligatiei impuse de
Consiliu, contestatia este anulata."

Imprejurarea ca ...S.R.L. ulterior, la data de 18.08.2022, a transmis
pagina 2 din cuprinsul contestatiei formulate nu este de natura a afecta
termenul de depunere a contestatiei, contestatia transmisa prin mail la
data de 17.08.2022, fiind finregistrata la Consiliu sub nr.
40923/17.08.2022.

Nici imprejurarea relatatda de achizitoare, precum ca respectiva
contestatie este un document care nu cuprindea pagina 2, pagina aferenta
petitului _si _contestarii_motivului de respingere cuprins in comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, nefiind respectate prevederile art. 10
lit. e) si f) din Legea nr. 101/2016, nu este de natura la a conduce la
sanctionarea cu respingerea contestatiei ca fiind tardiv formulata, intrucat
la pagina 12 din cuprinsul contestatiei se regaseste reiterat petitul aferent
contestarii motivului de respingere cuprins in comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei vizavi de transmiterea
contestatiei ,exclusiv online, nefiind semnata cu semnatura electronica
calificata/extinsa a reprezentantului legal/imputernicit al contestatoarei,
singurul tip de semnatura care, potrivit legislatiei, este echivalentul
semnaturii olografe si poate indeplini cerinta privind semnarea contestatiei
prevazutd la art. 10 lit. h) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare” se constata netemeinicia acestora, intrucat nu
sunt incidente in situatia analizata.

In temeiul art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016: ,(5) Toate actele
procedurale se transmit fie prin posta, fie prin fax, fie prin mijloace electronice, cu

confirmare de primire”, astfel incat, in data de 17.08.2022, contestatoarea a
transmis prin email partilor contestatia formulata, cu solicitarea de
confirmare de primire.

Aceeasi concluzie de netemeinicie va fi retinuta si cu privire la
sustinerea autoritatii contractante referitoare la semnatura electronica
calificata/extinsa, fiind judicioase cele sustinute de contestatoare, potrivit
carora aceasta solicitare depaseste cadrul legal, intrucat prin art. 10 lit. h)
din Legea nr. 101/2016 ,Contestatia se formuleazad in scris si trebuie s& contind
urmdtoarele elemente:... h) semndatura contestatorului persoana fizica sau a
reprezentantului persoanei juridice”, astfel nu se solicita in mod expres
semnatura electronica.
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In aceste conditii, constatandu-se ca ...S.R.L. a formulat si transmis
la C.N.S.C. si la autoritatea contractanta, contestatia in termenul legal,
Consiliul respinge exceptia invocata de catre ... S.A. referitoare la
tardivitatea depunerii contestatiei.

Potrivit adresei nr. 43161/10.08.2022 de comunicare a rezultatului

procedurii, autoritatea contractanta a :

»Prin prezenta va facem cunoscut ca oferta prezentata de catre dumneavoastra in
cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica de servicii derulata prin
procedura simplificata, avand ca obiect: Prestarea serviciilor de asistenta tehnica -
dirigentie de santier pentru obiectivul de investitii: ,Construire camin studentesc - ... din
..., str. ..., nr. 15, judetul ...", initiata prin anuntul de participare simplificat avand codul
de identificare: SCN1108740/10.06.2022, a fost respinsa ca fiind nheconforma in baza
dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele Metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016 cu completarile si modificarile ulterioare intrucat graficul Gantt prezentat, nu
satisface in_mod corespunzator cerintele caietului de sarcini prin depasirea duratei de
prestare a serviciilor de dirigentie cu 5 luni, alocand aceste servicii si in perioada de
proiectare, desi in caietul de sarcini precum si in fisa de date s-a specificat ca ,Serviciile

de dirigentie se vor asigura pe toata durata de executie a lucrarilor de 16 luni, cat si pe
perioada de garantie a lucrarilor de 36 luni".

La baza acestei decizii au stat urmatoarele:

In urma evaluarii propunerii tehnice prezentate de ...SRL, comisia de evaluare
considera oferta ca fiind neconforma avand in vedere ca din graficul tip Gantt prezentat
a reiesit o durata de prestare a serviciilor de dirigentie de santier de 57 luni in conditiile
in care in caietul de sarcini punctul 10 intitulat "Termenul de Prestare a Serviciilor"
precum si in fisa de date Capitolul 11.2.14 intitulat ,Informatii suplimentare", s-a
specificat ca ,Serviciile de dirigentie se vor asigura pe toata durata de executie a
lucrarilor de 16 luni, cat si pe perioada de garantie a lucrarilor de 36 luni". Comisia de
evaluare a constatat depasirea duratei de prestare a serviciilor de dirigentie cu 5 luni
(ofertantul alocand aceste servicii si in perioada de proiectare, aspect total eronat),
astfel oferta fiind considerata neconforma.

In plus comisia de evaluare a constatat ca nu au fost indeplinite nici cerintele
precizate mai jos pentru care ar fi fost necesar o serie de solicitari de clarificari:

1. Privind punctarea experientei D-lui ... pentru functia de diriginte de santier
autorizat domeniu 2; Subdomeniul 2.2, nu s-au identificat documente justificative
(Procese verbale de receptie la terminarea lucrarilor, PV de receptie calitativa/lucrari
ascunse, Dispozitii de santier, Minute de sedinta, etc) din care sa reiasa implicarea in
minim 8 contracte avand ca obiect prestarea serviciilor de dirigentie in calitate de
diriginte de santier autorizat domeniu 2; Subdomeniul 2.2 Constructii Civile, industriale
si Agricole - categoria de importanta C (ordin 1496/2011), pentru obiectivele prezentate
in propunerea tehnica ,Documente experti-semnat" pag. 4- 35.

2. Nu s-a identificat relatia juridica cu expertul ... nominalizat ca Diriginte de
santier autorizat Domeniul 8, Subdomeniul 8.3 Instalatii gaze naturale.

3. Nu s-a identificat in cadrul propunerii tehnice declaratia de disponibilitate
semnata de expertul ....

4. Nu s-au identificat in cadrul propunerii tehnice informatii privind detalierea
numarului de zile de munca alocat personalului implicat in realizarea serviciilor solicitate,
corelat cu activitatile cerute prin Caietul de Sarcini intrucat comisia de evaluare nu le-a
identificat.

Comisia de evaluare nu a solicitat clarificari avand in vedere ca indiferent de
raspunsul la solicitarea de clarificari, caracterul neconform al ofertei subzista, raportat la
graficul Gantt prezentat.

Oferta declarata castigatoare este cea depusa de: ... SRL.”

Analizdnd criticile formulate de societatea contestatoare, Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte legate de pretinsa nelegalitate a
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motivului care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei depuse,
motivat de faptul ca autoritatea contractanta nu a depus minime diligente
pentru a corela partea scrisa din propunerea tehnica cu Anexa 02 si Anexa
03-Grafic Gantt, pentru a observa ca si-a asumat o durata de prestare a
serviciilor de dirigentie de santier de 52 luni, conform documentatiei de
atribuire si a caietului de sarcini.

S-a adaugat de autoarea contestatiei ca daca comisia de evaluare a
intdmpinat dificultati in intelegerea graficului Gantt, in ce priveste
detalierea numarului de zile de munca alocat personalului implicat in
realizarea serviciilor solicitate, corelat cu activitatile cerute prin caietul de
sarcini, si corelarea acestuia cu partea scrisa a propunerii tehnice, in
temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 se impunea solicitarea de
clarificari.

Contestatoarea afirma ca, avand in vedere cele anterior mentionate,
precum si prevederile art. 134 alin. (8) din H.G. nr. 395/2016, comisia
trebuia sa verifice asa cum practica C.N.S.C. o prevede, daca sunt
aplicabile si dispozitiile art. 134 alin. (9) lit. ¢) din H.G. nr. 395/2016,
respectiv daca ,c) in urma corectdrii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-ar
schimba clasamentul ofertantilor". Aceasta precizeaza ca, printr-o eventuala
corectare/ completare o obiectiunilor prezentate de comisia de evaluare
prin raportul procedurii ca si motive pentru declararea ofertei sale ca fiind
neconforma, nu ar fi condus nici la depunerea unei noi oferte si mai mult
decat atat nici la schimbarea clasamentului ofertantilor.,

In replica la cele reclamate de contestatoare, achizitoarea a precizat
ca documentatia de atribuire (caietul de sarcini si fisa de date) cuprinde
prevederi clare si precise cu privire la termenul de prestare a serviciilor de
dirigentie de santier, atat ca durata totala (de 52 de luni, nu 57, cat a
ofertat contestatoarea), cat si ca durate intermediare, defalcate pe etape,
si anume executia lucrarilor (16 luni) si garantia lucrarilor (36 de luni),
rezultand, prin urmare, si necesitatea corelarii prestarii serviciilor de
dirigentie de santier cu executia lucrarilor, respectiv cu perioada de
garantie a lucrarii, nicidecum cu perioada de proiectare.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
societatea contestatoare, Consiliul gaseste util expunerea catorva
elemente din cadrul documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca
intelegerea ei, cat si sa ii circumstantieze solutionarea.

Obiectul contractului de achizitie supus procedurii de atribuire este

definit astfel in caietul de sarcini:

,4.  OBIECTUL PROCEDURII DE ACHIZITIE PUBLICA

o Atribuirea contractului de servicii avdnd ca obiect prestarea de serviciilor
de asistenta tehnica - dirigentie de santier pentru obiectivul de investitii:
"Construire CAmin Studentesc - Universitatea "Alexandru Ioan Cuza” din ..., Str. ..., Nr.
15, Judetul ...”

. In acest sens Autoritatea Contractanta, C.N.I. SA isi propune angajarea
unui personal calificat, cu experientda corespunzatoare pentru asigurarea serviciilor de
asistenta tehnica - dirigentie de santier, pentru verificarea executiei lucrarilor pentru
obiectivul de investitii.”

Prezinta relevanta in solutionare urmatoarele precizari din cuprinsul

fisei de date:
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- pct. I1.2.7 Durata contractului, concesiunii, a acordului-cadru sau a

sistemului dinamic de achizitii:
Durata in luni: 52; Durata in zile:
- pct. I1.2.14 Informatii suplimentare
Durata contractulm erV|cnIe de dirigentie se vor aS|gura pe toata durata de executie

i
In cuprinsul caietului de sarcini sunt relevant de redat urmatoarele

prevederi:

“Durata de realizare investitie: 21 luni din care 5 luni proiectare si 16 luni executie.”

6. SCOPUL SERVICIILOR

Scopul serviciilor care urmeaza a fi realizate in cadrul contractului este:

- Acordarea de asistenta tehnica Beneficiarului pentru activitatile premergatoare
inceperii executiei lucrarilor.

- Acordarea de asistenta tehnica Beneficiarului pe parcursul executiei lucrarilor.

- Acordarea de asistenta tehnica Beneficiarului pentru receptia lucrarilor

- Acordarea de asistenta tehnica Beneficiarului pentru perioada de garantie.

- Alte responsabilitati.

7. CERINTE GENERALE PE CARE TREBUIE SA LE INDEPLINEASCA
OFERTANTUL

In calitate de Achizitor al lucrdrilor de executie a obiectivului de investitii “Construire
Camin Studentesc - ... din ..., Str. ..., Nr. 15, Judetul ...”, ... “"C.N.I.” - S.A., trebuie sa asigure,
in conformitate cu prevederile Art. 22 lit d) din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii
cu completarile si modificarile ulterioare, verificarea executiei corecte a lucrarilor de constructii
prin diriginti de specialitate sau operatori economici de consultanta specializati, pe tot parcursul
lucrarilor, autorizati conform Ordinului MDRT nr.1496/2011 pentru aprobarea procedurii de
autorizare a dirigintilor de santier consolidate prin Ordin 277/2012 si Ordin 3482/2013.

(..)

8. CERINTE SPECIFICE PE CARE TREBUIE SA LE INDEPLINEASCA
OFERTANTAUL

In cadrul activitatii de asistenta tehnica pentru dirigentia de santier vor fi
indeplinite urmatoarele obligatii:

In perioada de pregitire a investitiei:

- Verifica existenta autorizatiei de construire, precum si indeplinirea conditiilor legale
cu privire la incadrarea in termenul de valabilitate;

- Verificd concordanta dintre prevederile autorizatiei de construire, certificatului de
urbanism, avizelor, acordurilor si ale proiectului;

- Studiaza proiectul, caietele de sarcini, tehnologiile si procedurile prevazute pentru
realizarea constructiilor;

- Verifica existenta tuturor pieselor scrise si desenate din proiect, inclusiv existenta
studiilor solicitate prin certificatul de urbanism sau prin avize si concordanta dintre prevederile
acestora;

- Verifica respectarea reglementarilor cu privire la verificarea proiectelor de catre
verificatori de proiecte atestati si insusirea acestora de catre expertul tehnic atestat, acolo unde
este cazul;

- Verifica daca este precizata in proiect categoria de importanta a constructiei;

- Verifica existenta in proiect a programelor de faze determinante;

- Verifica existenta proiectului sau a procedurilor de urmarire specialda a comportarii
in exploatare a constructiilor, daca aceasta va fi instituita;

- Participa la preluarea amplasamentului si a reperelor de nivelment si predarea
acestora executantului, libere de orice sarcind, impreuna cu personalul Beneficiarului;

- Participa, impreuna cu Antreprenorul, la trasarea generala a constructiei si la
stabilirea bornelor de reper; Prestatorul are obligatia sa se asigure cd bornele de reper ale
constructiei sunt marcate corespunzator si sunt pastrate pana la data receptiei la terminarea
lucrarilor. La final va intocmi un raport privind finalizarea operatiunii de trasare cu bornele
rezultate, pe care il va transmite sefului echipei de Supervizori;

- Verifica existenta "Planului calitatii" si a procedurilor/instructiunilor tehnice pentru
lucrarea respectiva;

- Verifica existenta anuntului de incepere a lucrarilor la emitentul autorizatiei si la
I.S.C.;
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- Verifica existenta panoului de identificare a investitiei, dacad acesta corespunde
prevederilor legale si daca este amplasat la loc vizibil;

In perioada executiei lucrarilor:

Urmaresc realizarea constructiei in conformitate cu prevederile autorizatiei de construire,
ale proiectelor, caietelor de sarcini si ale reglementarilor tehnice in vigoare;

- Verifica existenta documentelor de certificare a calitdtii produselor pentru
constructii, respectiv corespondenta calitatii acestora cu prevederile cuprinse in proiecte;

- Informeaza prompt seful echipei de supervizori in cazul in care constata utilizarea
produselor pentru constructii fara certificate de conformitate, declaratii de conformitate sau
agrement tehnic. Informarea se va face, in scris, printr-un raport special, in maximum 24 de ore
de la constatare.

(...)

La receptia lucrarilor

- Participa la receptia lucrarilor, asigura secretariatul receptiei si intocmeste actele de
receptie;

- Verifica documentele de la Antreprenor in legatura cu cartea tehnica a constructiei,
respectiv intocmirea si completarea impreuna cu Antreprenorul a cartii tehnice a constructiei cu
toate documentele prevazute de reglementdrile legale;

- In cazul suspendarii receptiei la terminarea lucrarilor, dirigintele va urmari,
rezolvarea remedierilor cuprinse in anexa procesului - verbal de receptie la terminarea lucrarilor,
in cel mult 90 zile de la suspendarea acesteia. in cazul in care executantul nu isi respect
obligatiile contractuale, dirigintele va informa operativ Seful Echipei de Supervizori, printr-un
raport special, in maxim 48 de ore de la expirarea termenului convenit pentru rezolvarea
remedierilor;

- Urmareste rezolvarea problemelor constatate de comisia de receptie si transmite
Sefului echipei Supervizorului, in maxim 48 de ore de la incheiere, documentele prin care se
constata indeplinirea masurilor impuse de comisia de receptie;

- Pregateste, in vederea predarii catre Investitor/Beneficiarul Final, actele de
receptie, documentatia tehnicd si economica a constructiei, Tmpreuna cu cartea tehnica a
constructiei, dupa receptia de la terminarea lucrarilor.

Acordarea de asistenta tehnica Beneficiarului pentru perioada de garantie

- Urmareste comportarea constructiilor si instalatilor in perioada de garantie.
Aceasta activitate presupune si intocmirea de rapoarte trimestriale si transmiterea lor catre Seful
echipei de Supervizori.

- Dirigintele, in calitate de membru al echipei Supervizorului, va transmite Sefului
echipei de Supervizori un raport special cu privire la defectiunile care au aparut in perioada de
garantie si pe care executantul trebuie sa le remedieze pe cheltuiala sa, dacd acestea s-au
datorat nerespectarii clauzelor contractuale de catre executant. De asemenea, in cadrul
rapoartelor trimestriale mentionate la punctul 2, se vor mentiona si eventualele deficiente
aparute din cauza unei exploatari deficitare cum ar fi (nerespectarea programului de urmarire
intocmit de proiectant, nerespectarea programelor de mentenanta al echipamentelor specificat de
producatori, folosirea de personal necalificat si neagrementat pentru activitatile de mentenanata,
etc).

- Dupa executarea lucrarilor de remediere, se efectueaza receptia finala a lucrarilor.
Dirigintele de santier pregateste, in vederea predarii catre Investitor/Beneficiarul Final, cartea
tehnica a constructiei dupa efectuarea receptiei finale.

(...)
10. TERMENUL DE PRESTARE A SERVICIILOR

10.1. Prestarea serviciilor de asistenta tehnica va incepe de la data notificarii de Beneficiar
a Prestatorului, corelat cu termenele stabilite in contractul de proiectare si executie incheiate de
Beneficiar cu Antreprenorul iar finalizarea prestarii serviciilor se va face la receptia finala a
lucrarilor. In acest sens pentru estimarea duratei de timp aferentd serviciilor de asistentd tehnica
pentru dirigentie de santier se vor lua in considerare urmatoarele etape:

Etapa pentru activitatile desfasurate pe parcursul executiei lucrarilor - 16 luni;

Etapa pentru activitatile desfasurate in perioada de garantie a lucrarilor - 36
luni.

Nota:

Durata Contractului de Proiectare si Executie de Lucrari este de 21 de luni din
care pentru proiectare sunt alocate 5 luni si pentru executia lucrarilor sunt alocate 16
luni.

Pagina 28 din 36



Garantia lucrarilor este pe o perioada de 36 de luni (3 ani) de la semnarea
Procesului Verbal de Receptie la Terminarea Lucrarilor.

Serviciile de dirigentie se vor asigura pe toata durata de executie a lucrarilor de
16 luni, cat si pe perioada de garantie a lucrarilor de 36 luni.”

(...)
12. PREZENTAREA PROPUNERII TEHNICE

Propunerea tehnicd va avea urmatoarea structura:
12.1. Metodologia pentru realizarea serviciilor ce fac obiectul contractului;

12.2. Planul de lucru pentru realizarea serviciilor ce fac obiectul contractului;
12.3. Personalul utilizat pentru realizarea serviciilor si organizarea acestuia.

(...)
12.2 Planul de lucru pentru realizarea serviciilor si a lucrarilor

Se vor prezenta:

) Denumirea si durata activitatilor din cadrul contractului, asa cum sunt prezentate la
punctul 12.1 din caietul de sarcini "Metodologie”;
o Succesiunea si interelationarea acestor activitati. Ofertantii sunt Tncurajati ca in

planul de lucru, pentru fiecare activitate cerutd, sa prezinte sarcinile/subsarcinile aferente si
prezentate la punctul 12.1. din caietul de sarcini. De asemenea pentru fiecare activitate/sarcina
in parte se vor prezenta resursele umane alocate.

o Punctele cheie de control “jaloanele” contractului;
) Durata activitatilor;

) Planul de lucru se va realiza utilizand un software de planificare a timpului, cu
evidentierea drumului critic si va corespunde cu succesiunea de activitati a carei duratda maxima

este Durata de implementare a Contractului.
Prin documentele prezentate, ofertantul va trebui sa demonstreze:

o Intelegerea prevederilor Caietului de Sarcini;
. Abilitatea de a transpune prevederile intr-un plan de lucru fezabil;
o Modalitatea in care ofertantul intelege complexitatea proiectului corelat cu timpul

alocat pentru prestarea serviciilor.”

Din economia celor anterior redate rezulta ca durata contractului de
Proiectare si executie de lucrari este de 21 de luni, din care pentru
proiectare sunt alocate 5 luni si pentru executia lucrarilor sunt alocate 16
luni.

Garantia lucrarilor este pe o perioada de 36 de luni (3 ani) de la
semnarea Procesului Verbal de Receptie la Terminarea Lucrarilor.

Serviciile de dirigentie se vor asigura pe toata durata de executie a
lucrarilor de 16 luni, cat si pe perioada de garantie a lucrarilor de 36 luni,
rezultdand un_total de 52 de luni.

Se are in vedere faptul ca membrii comisiei de evaluare au
consemnat in cuprinsul Procesului-verbal nr. 12601L/29.06.2022 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare urmatoarele aspecte in

sectiunea dedicata ofertei depuse de contestatoare:

"...S.R.L.

In urma evaludrii propunerii tehnice prezentate de ...S.R.L., comisia de evaluare
considera oferta ca fiind neconforma avand in vedere ca din graficul Gantt prezentat,
a reiesit o durata de prestare a serviciilor de dirigentie de santier de 57 de luni in
conditiile in care in caietul de sarcini, pct. 10 intitulat Termen de prestare a serviciilor,
precum si in fisa de date, capitolul II.1.4. intitulat—Informatii suplimentare, s-a
specificat ca ,Serviciile de dirigentie se vor asigura pe toata durata de executie a
lucrarilor de 16 luni, cat si pe perioada de garantie a lucrarilor de 36 luni".
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Comisia de evaluare a constat depasirea duratei de prestare a serviciilor de
dirigentie de santier cu 5 luni (ofertantul alocand aceste servicii si in perioada de
proiectare, aspect total eronat), astfel oferta fiind consideratd neconforma.”

Din examinarea propunerii tehnice depuse de ...S.R.L. se au in
vedere urmatoarele inscrisuri depuse:

— Anexa 02 Plan de lucru, la paginile 1-214;

— Anexa 03 Diagrama Gantt, la paginile 1-28;

- Anexa 01-PropunereTehnica_Camin UIAC si 03.1-Manualul
procedurilor de supervizare Vol. I-partea narativa la paginile 1-219.

Din examinarea Anexei 03-Diagrama Gantt se retin urmatoarele
elemente avute in vedere de societatea contestatoare:

- s-a precizat: supraveghere prin diriginti de santier: 57 de luni

(08/08/22-27/05/27).

Din examinarea Anexei 02 - Plan de lucru se retin urmatoarele
elemente avute in vedere de societatea contestatoare:

- la pozitia 1 s-a precizat: supraveghere prin diriginti de santier: 57
de luni (08/08/22-27/05/27)astfel:

Anexa 02_Plan de lucru_Camin UIACJS-semnat:

I Mod Nume activitate Durata |Inceput Sfarsit
D activitate

1 Supraveghere prin Diriginti de Santier 57 luni L 08/08/22 (1 27/05/27

- la pozitia 20 s-a alocat pentru activitati in perioada de executiei
lucrarilor o perioada de 16 luni de prestare a serviciilor aferente dirigentiei
de santier;

- la pozitia 45 din grafic se observa ca activitatile privind receptia la
terminarea lucrarilor sunt cuprinse in perioada de 16 luni, iar incepand cu
pozitia 49, se desfasoara activitati aferente dirigentiei de santier in faza de
garantie pentru o perioada de 36 luni.

Din examinarea Anexei 01-Propunere Tehnica (partea narativa) se
retin urmatoarele elemente avute in vedere de societatea contestatoare:

- la pagina 32, pct. IV:

»,0.1. Prestarea serviciilor (va incepe de la data notificarii de Beneficiar a
Prestatorului, corelat cu termenele stabilite in contractul de proiectare si executie
incheiate de Beneficiar cu Antreprenorul iar finalizarea prestarii serviciilor se va face la
receptia finald a lucrarilor.

In acest sens pentru estimarea duratei de timp aferenta serviciilor de
asistenta tehnica pentru dirigentie de santier se vor lua in considerare urmatoarele
etape:

P Etapa pentru activitatile desfasurate pe parcursul executiei lucrarilor - 16

luni;

Etapa pentru activitatile desfasurate in perioada de garantie a lucrarilor -
36 luni.”

Asadar se constata neconcordante in ceea ce priveste precizarile
contestatoarei vizavi de durata de prestare a serviciilor de asistenta
tehnica pentru dirigentie de santier.

Din economia tuturor celor mai sus redate Consiliul determina ca, in
ce priveste perioada de prestare a serviciilor de asistenta tehnica si
dirigentie de santier societatea contestatoare a alocat perioada totala de
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52 luni (16 luni prestare servicii si 36 luni garantie), perioada pe care
...S.R.L., si-a asumat-o prin documentatia depusa atat prin propunerea
tehnica elementele precizate in cele 3 inscrisuri, planul de lucru, graficul
Gantt si propunerea tehnica- partea narativa trebuie corelate.

Totodata Consiliul apreciaza ca din redactarea cerintei in referire la
termenul total de prestare al serviciilor, rezulta intentia achizitoarei de a
pune in sarcina operatorilor economici prestarea serviciilor de asistenta
tehnica pe parcursul executiei lucrarilor si in perioada de garantie a
lucrarilor, iar acest aspect este de natura asumarii unui termen
contractual, astfel in analiza care urmeaza a fi realizata trebuie avut in
vedere inclusiv acest aspect.

Contrar celor sustinute de achizitoare, precum ca contestatoarea a
incalcat prevederile exprese si limitative ale caietului de sarcini si ale fisei
de date referitoare atat la durata totala maxima (de 52 de Iluni), cat si la
defalcarea pe etape (doar executia lucrarilor - 16 luni si garantia acestora
- 36 de luni, cu excluderea, in mod clar, a oricarei activitati de dirigentie
de santier in etapa de proiectare), daca membrii comisiei de evaluare
constata discrepante intre 2 documente ce emana de la ace... ofertant in
cadrul acele... oferte tehnice, in cazul de fata referitoare la durata de
prestare a serviciilor, astfel ca la pagina 32 pct. IV din 01_Propunere
Tehnica_Camin, se mentioneaza un numar de 52 luni (16 prestare a
serviciilor si 36 luni perioada de garantie), iar pe graficul Gantt, este
mentionat un numar de 57 luni, trebuia sa clarifice cu ofertanta acest
aspect.

Luarea in considerare de catre achizitoare doar a informatiilor din
cuprinsul graficului Gantt, astfel cum a retinut in decizia de respingerea a
ofertei depuse de ...S.R.L. nu este judicioasa, prin prisma faptului ca
ofertanta contestatoare a precizat in mod expres faptul ca isi asuma
duratele de prestare a serviciilor astfel cum au fost solicitate in
documentatia de atribuire.

Imprejurarea ca ofertanta a consemnat faptul ca “supraveghere prin
diriginti de santier: 57 Iluni” trebuie analizata si prin prisma precizarilor
achizitoare din cuprinsul caietului de sarcini, vizavi de modalitatea de
elaborare a formularului solicitat la pct. 12.2 - Planul de lucru pentru
realizarea serviciilor si_a lucrarilor potrivit caruia planul de lucru se va
realiza utilizand un software de planificare a timpului, cu evidentierea
drumului critic si va corespunde cu succesiunea de activitati a carei durata
maxima este durata de implementare a contractului.

Ori asa cum se mentioneaza in caietul de sarcini, (pct. 10- Termen de
prestare a serviciilor) durata contractului de proiectare si executie este de
21 de luni (5 luni proiectare + 16 luni executie), la care se adauga cele
36 de luni aferente perioadei de garantie a lucrarilor, rezultand un total
de 57 de luni pentru implementare contractului.

Asadar faptul ca ...S.R.L. a precizat durata de implementare a
contractului de 57 de luni nu conduce la sanctionarea ofertei ca fiind
neconforma, achizitoarea neputdnd ignora informatiile precizate de
...S.R.L. in cadrul propunerii tehnice.
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Consiliul nu poate imbratisa abordarea achizitoarei de a nu uza de
dreptul sdu de a solicita clarificari, intrucat oferta contestatoarei este clara
prin raportare la motivul ce a determinat respingerea sa, comisia de
evaluare neavand nicio neclaritate pe care sa o lamureasca printr-o
eventuala solicitare de clarificari. In aceste conditii, orice solicitare de
clarificari ar fi condus, in mod direct, la incdlcarea art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat” si, prin urmare, la incdlcarea tratamentului
egal, cu atdt mai mult cu cat ofertantul castigator oferta in conformitate cu
cerintele autoritatii contractante, nefiind necesara nicio solicitare de
Clarificare.

Teama autoritatii de a avantaja societatea contestatoare prin
solicitarea explicarii anumitor elemente neconcordante ale ofertei nu este
fondata, intrucat ofertantilor trebuie sa li se acorde dreptul de a fisi
demonstra conformitatea ofertelor lor. Prin urmare, in contextul infatisat,
pledoaria autoritatii contractante nu poate constitui un argument valid
pentru nesolicitarea clarificarii aspectelor reclamate.

Deficienta din propunerea tehnica a ...S.R.L. nu poate determina
automat sanctionarea ofertei cu respingerea, intrucat autoritatea nu
beneficiaza de o putere discretionara in a respinge o oferta pentru
omisiuni/neconcordante, acesta fiind si rationamentul pentru care
legiuitorul a instituit norma de la art. 134 din normele aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016. Sunt acceptabile modificari si
completari ale propunerii tehnice constand in corectari ale viciilor de forma
sau abaterilor tehnice minore. Prin urmare, viciille de forma/abaterile
tehnice minore in intocmirea propunerilor tehnice nu sunt sanctionate cu
neconformitatea ofertei.

In speta, niciunde, in activitatea derulata de membrii comisiei de
evaluare, nu se explica de ce neconcordanta privind durata de prestare a
serviciilor sesizata din oferta depusa de contestatoare nu ar putea fi
incadrata in categoria abaterilor minore corectabile/vicii de procedura, sau
ca respectiv atrag sanctionarea ofertantei cu respingerea acesteia.

Conform art. 134 alin. (6)-(9) din H.G nr. 395/2016:

"(6) In cazul in care ofertantul modificd prin réspunsurile pe care le prezintd comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare,
oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in
masura In care modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se
incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare a
pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica
care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica minora a
ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni depaseste
1% din pretul total al ofertei;
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b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni conduce la
eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale autoritatii contractante in
raport cu anumite praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-ar schimba
clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de atribuire a exclus
in mod clar posibilitatea ca ofertantii s& se abata de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte”,

iar art. 135 alin. (3) defineste viciile de forma ca reprezentand acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare
este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti

participanti la procedura de atribuire, respectiv:

“Art. 135. - (1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

(2) in cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de form&, in
conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(3) in sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezint& acele erori sau omisiuni din
cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un

avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire. ”

In lumina acestor texte, rezulta ca autoritatea trebuia sa determine
daca deficienta sesizata in oferta contestatoarei constituie sau nu o
abatere tehnica minora/viciu de procedura si fata de care se impunea
solicitarea de clarificari de la ofertanta, pentru a afla daca acestea accepta
sa o corecteze/indrepte fara a isi modifica oferta.

Se impunea ca autoritatea sa manifeste un rol activ in a primi de la
ofertanta contestatoare informatiile necesare 1in vedere stabilirii
conformitatii/neconformitatii ofertei.

Achizitoarea are parghiile necesare si poate sa determine ulterior
finalizarii etapei de evaluarea tehnica si a corespondentei dintre
propunerea financiara si cea tehnica, avand in vedere ca atat in formularul
de oferta, cat si in anexa la formularul de oferta la pct. 3 este prevazuta a
fi mentionata durata de realizarea a serviciilor.

Asadar Consiliul determina ca se impune reluarea procesului de
evaluare a propunerii tehnice depuse de ...S.R.L. sub aspectul contestat,
impunandu-se ca achizitoarea sa analizeze incidenta dispozitiilor art. 134
alin. (6)-(9) si 135 alin (1)-(3) din H.G. nr. 395/2016.

Nu poate fi retinuta pozitia precum ca orice modificare a propunerii
tehnice initiale conduce Ila sanctionarea ofertei cu respingerea «ca
neconforma. Din cele expuse se observa ca legiuitorul a reglementat
expres posibilitatea ca o propunere tehnica sa fie modificata, in masura in
care se datoreaza corectdrii unor abateri tehnice minore/vicii de procedura.
In alta ordine de idei, propunerea tehnica initiala poate face obiect al
modificarii, atunci cand modificarea este intemeiata pe corectarea unor
deficiente minore ale ei. Pozitia amintita ar fi valabila numai daca legislatia
nu ar permite corectarea propunerii tehnice, or, astfel cum s-a aratat mai
sus, exista aceasta posibilitate in anumite conditii.
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Aceeasi abordare se impune a fi avuta in vedere de achizitoare si in
ceea ce priveste motivele identificate in cuprinsul Procesului-verbal nr.
12601L/29.06.2022 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupad caz, cu factorii de evaluare si in
cuprinsul actului de comunicare a rezultatului procedurii, membrii comisiei
de evaluare au precizat urmatoarele:

»In plus comisia de evaluare a constatat ca nu au fost indeplinite nici cerintele

precizate mai jos pentru care ar fi fost necesar o serie de solicitari de clarificari:
1. Privind punctarea experientei D-lui ... pentru functia de diriginte de santier

autorizat domeniu 2; Subdomeniul 2.2, nu s-au identificat documente justificative
(Procese verbale de receptie la terminarea lucrarilor, PV de receptie calitativa/lucrari
ascunse, Dispozitii de santier, Minute de sedinta, etc) din care sa reiasa implicarea in
minim 8 contracte avand ca obiect prestarea serviciilor de dirigentie in calitate de
diriginte de santier autorizat domeniu 2; Subdomeniul 2.2 Constructii Civile, industriale
si Agricole - categoria de importanta C (ordin 1496/2011), pentru obiectivele prezentate
in propunerea tehnica ,Documente experti-semnat" pag. 4- 35.

2. Nu s-a identificat relatia juridica cu expertul ... nominalizat ca Diriginte de
santier autorizat Domeniul 8, Subdomeniul 8.3 Instalatii gaze naturale.

3. Nu s-a identificat in cadrul propunerii tehnice declaratia de disponibilitate
semnata de expertul ....

4. Nu s-au identificat in cadrul propunerii tehnice informatii privind detalierea
numarului de zile de munca alocat personalului implicat in realizarea serviciilor solicitate,
corelat cu activitatile cerute prin Caietul de Sarcini intrucat comisia de evaluare nu le-a
identificat.

Comisia de evaluare nu a solicitat clarificari avand in vedere ca indiferent de
raspunsul la solicitarea de clarificari, caracterul neconform al ofertei subzista, raportat la
graficul Gantt prezentat.”

Aceleasi concluzii de netemeinicie vor fi retinute si vizavi de
precizarile achizitoarei din punctul de vedere:

“Referitor la celelalte mentiuni cuprinse in cadrul comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire, achizitoarea invedereazd, asa cum a precizat anterior si
cum a subliniat si in cadrul raportului procedurii de atribuire si a comunicarii
rezultatului procedurii transmis contestatoarei, acestea nu reprezintd motive de
respingere a ofertei ... S.R.L.

Prin comunicarea acestor neregularitati, cu toate ca nu i incumba o
obligatie legald in acest sens, in spiritul bunei-credinte, comisia de evaluare a
dorit sa vind in intdmpinarea ofertantului in vederea constientizarii celorlalte
deficiente si puncte nevralgice ale ofertei depuse.”

Asadar inainte de a decide neindeplinirea cerintelor reclamate, se
impunea ca membrii comisiei de evaluarea sa adreseze o solicitare de
clarificare vizavi de aspectele reclamate.

Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa
fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in
ce consta solicitarea comisiei de evaluare. Clarificarea este necesara
pentru ca autoritatea sa nu fie nevoita sa deduca ea insasi elemente ale
documentelor prezentate de ofertant, pe baza unor informatii insuficiente

sau nerelevante.

Pagina 34 din 36



Cu alte cuvinte, in absenta unei analize temeinice pe de o parte
vizavi de raspunsul furnizat, iar pe de alta parte in absenta solicitarii unor
clarificari relevante si punctuale, cele rationate de autoritate in punctul sau
de vedere nu pot fi retinute de Consiliu, mai cu seama ca aceasta nu
intarzia exagerat si nu afecta evaluarea ofertelor, ci servea exercitarii
dreptului ofertantilor de a isi demonstra cu claritate calificarea si realizarea
unei evaluari cat mai temeinice a ofertelor.

Dreptul in discutie al ofertantului nu trebuie sa fie unul iluzoriu, ci
efectiv, sens in care se impunea solicitarea de clarificari.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice decizie a
autoritatii contractante privind admiterea/respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, autoritatea contractanta trebuia sa
acorde ofertantilor efectiv dreptul de a fisi demonstra cu claritate
calificarea, respectiv conformitatea ofertei.

Luand in considerare ansamblul considerentelor mai sus expuse in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite
contestatia formulata de catre ...S.R.L., in contradictoriu cu ... S.A.

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 12601L/29.06.2022 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, in partea referitoare la
evaluarea ofertei depusa de ...S.R.L. si toate actele subsecvente acestuia,
inclusiv Raportul procedurii nr._15469L/10.08.2022, in partea care priveste
oferta ...S.R.L. si adresele de comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga ... S.A. sa reia procedura de atribuire, de la etapa de verificare
a propunerii tehnice depuse de depusa de ...S.R.L., pentru considerentele
din motivare, cu respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei
aplicabile privind achizitiile publice, in termen de 15 zile de la data primirii
prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de catre ...S.R.L.,
exceptie invocata de ... S.A.

Admite contestatia formulata de catre ...S.R.L., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ... S.A., cu sediul ...

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 12601L/29.06.2022 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupd caz, cu factorii de evaluare, in partea referitoare la
evaluarea ofertei depusa de ...S.R.L. si toate actele subsecvente acestuia,
inclusiv Raportul procedurii nr._15469L/10.08.2022, in partea care priveste
oferta ...S.R.L. si adresele de comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga ... S.A. sa reia procedura de atribuire, de la etapa de verificare
a propunerii tehnice depusa de ...S.R.L., pentru considerentele din

Pagina 35 din 36



motivare, cu respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei
aplicabile privind achizitiile publice, in termen de 15 zile de la data primirii
prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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