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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 571/C3/455
Data: 08.04.2020

Prin contestatia nr. 173/16.03.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 10354/16.03.2020,

inaintata de ......... SRL, cu sediul TN ...covver rvnnnenn , judetul ......... ,
inregistrata in registrul comertului sub nr. ..... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... — administrator si conventional prin avocat
...... , cu sediul procesual ales in ........., formulata impotriva rezultatului
procedurii, ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 9093/2/11.03.2020
emis de autoritatea contractanta ......... , cu sediul in ......... ) eeeneeees
judetul ......... , In procedura simplificata organizata in vederea atrlbuml

unui contract de achizitie publica avand ca obiect ,Proiectare (faza
PAC+POE+PTE), asistenta tehnica din partea proiectantului si executie
lucrari pentru obiectivul de investitii Inchidere rampa deseuri in
Municipiul ......... ”, initiata cu anuntul de participare simplificat nr.
SCN1057295, publicat in SEAP la 31.10.2019, s-a solicitat Consiliului
anularea actului atacat si a celor subsecvente acestuia, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale, precum si la plata

cheltuielilor de judecata ocazionate de litigiu.

Prin adresa nr. ......... [eeiinnn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveeiinns , SC ......... SA (lider al
asocierii SC ......... SA - SC ......... SRL - SC ......... SRL), cu sediul
in ...  eeeneenes , judetul ......... , inmatriculata in registrul comertului
sub nr.......... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... -

administrator, a Tnaintat Consiliului o cerere de interventie voluntara,
solicitand admiterea ei si respingerea contestatiei formulate de .........
SRL, ca nefondata, precum si obligarea contestatoarei la suportarea
cheltuielilor de judecata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 173/16.03.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
10354/16.03.2020, ......... SRL ataca rezultatul procedurii, ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 9093/2/11.03.2020, emis de autoritatea
contractanta ......... , considerand nelegala decizia acesteia din urma de
a-i declara oferta neconforma/inacceptabila in temeiul dispozitiilor art.
137 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 395/2016, motivat de faptul ca ar
reprezenta o oferta alternativa cerintelor solicitate prin studiul de
fezabilitate.

Preliminar, contestatoarea precizeaza ca, anterior depunerii ofertei,
i-a adresat autoritatii contractante o serie de clarificari, fiindu-le atribuit
urmatorul raspuns: La elaborarea ofertei se vor respecta prevederile
caietului de sarcini si ale anexelor acestuia (studiu de fezabilitate, studii
de risc, etc.). Avand in vedere specificul obiectivului de investitii, riscul
de evolutie a situatiei din teren in timp reprezintd parametru pe care toti
potentialii ofertanti trebuie sa il aiba in vedere (s.n.). Eventualele situatii
neprevazute/ actualizari de studii de teren se vor avea in vedere la faza
de elaborare a documentatiilor tehnico - economice faza PAC, POE, PTE,
sens in care ofertantul trebuie sa isi prevada toate implicatiile financiare
si sa le aiba in vedere la elaborarea propunerilor tehnica si financiara.

Pe fondul cauzei, contestatoarea arata, pe de o parte, ca, potrivit
descrierii lucrarilor necesare pentru executia puturilor de monitorizare a
apelor subterane, la exterior, capatul superior al putului de monitorizare
va fi protejat de un camin din PVC de 800 mm, acoperit cu capac,
ca”minAu/ fiind asezat pe o fundatie de pietris 15 cm grosime.

In acest context, contestatoarea precizeaza ca, in acord cu situatia
din teren, a ofertat un put de beton, cu urmatoarea justificare: caminul
de beton, pozat pe masivul din beton de fixare a putului, a fost preferat
datorita faptului ca este amplasat suprateran si are o greutate si o
rezistentda mecanica superioara celui din polietilena, la preturi
echivalente.

Contrar opiniei autoritatii contractante, potrivit careia nu se
respecta solutia aprobata prin studiul de fezabilitate, iar solutia propusa
reprezinta o alternativa la caietul de sarcini, contestatoarea sustine ca
solutia sa reprezinta o optimizare a solutiei propuse prin SF si nicidecum
o solutie alternativa.

Astfel, metoda de inchidere a depozitului de deseuri corespunde
prevederilor Ordinului nr. 757/2004 pentru aprobarea Normativului
tehnic privind depozitarea deseurilor, potrivit carora, in forma lor finalg,
puturile de gaz sa fie acoperite, pentru evitarea influentelor climatice si
manipularilor nepermise, cu dispozitive de acoperire si inchidere.



Prin similitudine, puturile forate, de monitorizare a apei din panza
freatica, ar trebui, pentru evitarea influentelor climatice si manipularilor
nepermise, sa fie acoperite cu camine supraterane realizate din beton
armat.

De altfel, sustine contestatoarea, a urmat instructiunile autoritatii
contractante privind analizarea riscurilor din teren in timp si elaborarea
propunerii tehnice si financiare in functie de acestea.

Pe de alta parte, contestatoarea precizeaza ca, in cadrul studiului
de fezabilitate, se prevede executia unui drum de acces de 30 m si
|latime 4 m si a unei alei pietonale cu lungimea de 380 m si latime 1 m.

Cu privire la acest aspect si ca urmare a solicitarii de clarificari a
autoritatii contractante, contestatoarea a precizat urmatoarele:

Conform planului de situatie cu modelarea depozitului, anexat
ofertei tehnice, lungimea drumului de acces in incinta, pe bermele
depozitului si de acces pe capacul acestuia (necesar pentru accesul,
luand in calcul greutatea utilajelor de forat in deseuri pentru realizarea
puturilor de biogaz) este de 700 m.

Cantitatile de 770 mc de balast stabilizat si 462 mc piatra sparta
au rezultat astfel:

Strat de balast stabilizat cu grosimea de 25 cm (700 m * 4,00 m *
0,25 m = 700 * 1,10 (infoiere cf. Indicator Norme deviz Ts reeditat 1994
de MLPAT) = 770 mc;

Strat de piatra sparta cu grosimea de 15 cm (700 m * 4m * 0,15
m = 420 * 1,10 (infoiere cf. Indicator Norme deviz T reeditat 1994 de
MLPAT) = 462 mc.

Contrar opiniei autoritatii contractante, contestatoarea sustine ca
solutia sa nu reprezinta o solutie alternativa a caietului de sarcini, ci o
optimizare a studiului de fezabilitate cu prevederile legale in ceea ce
priveste accesul la rampa de deseuri.

In plus, potrivit prevederilor Ordinului nr. 757/2004, depozitele de
deseuri nepericuloase inchise trebuie sa fie prevazute cu:

- drum de acces la depozit;

- drum perimetral;

- berme speciale, la fiecare 10 m indltime, in vederea realizarii
drumurilor de acces.

Prin urmare, in concordanta cu prevederile legale, pe langa
realizarea drumului de acces in incinta, precum si a aleii pietonale
(elemente mentionate in studiul de fezabilitate), contestatoarea a mai
prevazut in oferta si pietruirea drumului pe bermele depozitului si de
acces pe capacul acestuia.

Acestea sunt necesare pentru:

- realizarea activitatilor de UCC ale rondierilor angajati de
operatorul depozitului inchis;

- realizarea controlului si intretinerii periodice a taluzului final, a
puturilor de biogaz si a biofiltrelor de pe acestea, pe o perioada de cel



putin 30 de ani, perioada de monitorizare post-inchidere a depozitului,
conform legislatiei in vigoare;

- marirea stabilitatii pachetului de geosintetice, asternut pe taluz, la
inchiderea depozitului.

Si in acest caz, pretul propus (rezultat prin insumarea preturilor
componentelor) nu depaseste valoarea estimata totala a contractului.

De altfel, arata contestatoarea, in acelasi spirit al optimizarii
solutiilor din cadrul studiului de fezabilitate, suplimentar celor invocate
de autoritatea contractanta ca fiind variante alternative, in urma vizitei
in teren, a optimizat fundarea zidului de sprijin realizat din gabioane.

In acest sens, contestatoarea precizeazd cd a inlocuit o structurd
din micropiloti flotanti (nedescrisa in studiului de fezabilitate, ci e doar
schitata, intr-o plansa desenata), care nu ar asigura stabilitatea si
rezistenta zidului de sprijin, prin propunerea unor coloane forate, cu
diametrul de 880 mm, incastrate in roca de baza.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca optimizarile cuprinse in oferta
sa asigura rezistenta si stabilitatea constructiei, precum si conditiile
necesare derularii activitatilor de monitorizare si intretinere post-
inchidere, respectdnd totodata solutiile de principiu din studiul de
fezabilitate si legislatia in vigoare, cu incadrarea indicatorilor tehnico-
economici aprobati de autoritatea contractanta.

Mai mult, intrucat solutiile prevazute in documentatia SF nu contin
o0 serie de costuri pentru anumite elemente structurale si de
functionalitate, contestatoarea considera ca oferta sa respecta
documentatia de atribuire si prezinta atat o solutie tehnica superioarg,
cat si o propunere financiara avantajoasa pentru autoritatea
contractanta.

Prin adresa nr. ......... [eeiinnn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiinnn. , SC ......... SA a
inaintat Consiliului o cerere de interventie voluntara, solicitdnd admiterea
ei si respingerea contestatiei formulate de ......... SRL, ca nefondata,
precum si obligarea contestatoarei la suportarea cheltuielilor de
judecata.

Referitor la solicitarile contestatoarei ......... SRL, intervenienta

considera ca, dimpotriva, autoritatea contractanta i-a analizat corect
oferta si a respectat prevederile legale in materie.

SC ... SA arata ca sustinerile sale sunt dovedite de
documentele din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 9864/19.03.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
11578/24.03.2020, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, prin care solicita respingerea ei, ca
neintemeiata.

Autoritatea contractanta arata ca, in conformitate cu dispozitiile
art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare a solicitat



contestatoarei o serie de clarificari, iar dupa analizarea raspunsului
acesteia, raportat la dispozitiile HG nr. 907/2016, precum si la cele ale
studiului de fezabilitate cap. 3.2.2 Scenariu 1, referitoare la unele
elemente (respectiv, camin, drum de acces si alee pietonala), a
concluzionat ca oferta depusa de ......... SRL nu respecta solutia
aprobata prin studiul de fezabilitate, aceasta reprezentand, in fapt, o
alternativa la caietul de sarcini, fiind incidente dispozitiile art. 137 alin.
(2) lit. ¢) din HG nr. 395/2016.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a initiat, la 31.10.2019, o procedura simplificata pentru
atribuirea unui contract de achizitie publica avand ca obiect ,Proiectare
(faza PAC+POE+PTE), asistentd tehnica din partea proiectantului si
executie lucrari pentru obiectivul de investitii Inchidere rampa deseuri in
Municipiul ......... ”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare
simplificat nr. SCN1057295 si a documentatiei de atribuire aferente.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de a-i declara
oferta neconforma/inacceptabila (masura ce i-a fost comunicata prin
adresa nr. 9093/2/11.03.2020), ......... SRL a formulat contestatia de
fata, solicitdnd anularea rezultatului procedurii, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale, precum si la plata cheltuielilor
ocazionate de judecarea prezentului litigiu.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini procedura
stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a
inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206182153/1, in valoare de
88.000 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Zalau, in data de ..........

De asemenea, Consiliul retine cad, in speta, a fost inaintata, de
SC ......... SA, o cerere de interventie voluntara, autoarea solicitand
respingerea contestatiei formulate de ......... SRL, precum si obligarea
contestatoarei la suportarea cheltuielilor de judecatd ocazionate de
demersul sau procesual.

La analiza conditiilor de formulare a interventiei voluntare, in raport
cu prevederile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si
ale art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul constata admisibilitatea
ei in principiu, autoarea ei avand interesul de a-i fi mentinuta oferta in
competitie, ce a fost considerata admisibila si castigatoare, de catre
autoritatea contractanta.

In acelasi timp, avand in vedere ca intervenienta apara demersurile
autoritatii contractante, fara a promova cereri proprii, Consiliul califica
cererea drept interventie accesorie, in favoarea autoritatii contractante.

Privind disputa partilor, Consiliul ia act de faptul ca a luat nastere din
sustinerile contradictorii privind ne/respectarea, de catre oferta
contestatoarei, a doua dintre cerintele documentatiei de atribuire,
privitoare la tipul de camin al putului de monitorizare a nivelului apei din
panza freatica si la lungimea drumului de acces in incinta depozitului.



Consiliul ia act de faptul ca autoarea criticilor recunoaste faptul ca nu
a respectat, formal, continutul documentatiei de atribuire, dar pretinde ca
propunerile sale nu sunt alternative nepermise la prevederile caietului de
sarcini, ci solutii superioare acestora.

In privinta celor doua aspecte tehnice, partile au purtat
corespondenta de clarificare a ofertei, anterior deciziei de respingere a ei,
iar adresa nr. 9093/2/11.03.2020, contindnd rezultatul evaluarii, face
referiri la respectiva etapa.

Consiliul retine ca, din documentatia de atribuire si din raspunsul de
clarificare a ei, invocat de contestatoare, nu rezulta ca i s-ar fi permis
modificari de solutii tehnice (punctuale sau generale) ori solutii tehnice
echivalente.

Dimpotriva, fisa de date a achizitiei, in sectiunile specifice regulilor
de intocmire a ofertei din partea IV.4 Prezentarea ofertei (IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice; IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare si 1V.4.3 Modul de prezentare al ofertei) sunt diferite precizari
ale nevoii de respectare, din partea ofertantilor, a continutului
documentatiei de atribuire, asa cum a fost pus la dispozitie:

Fiecare ofertant este liber sa adauge orice pozitie pe care o
considera utila sau necesara la realizarea lucrarii pentru desfasurarea
activitatilor cu respectarea cerintelor Caietului de sarcini.

[...]

Orice necorelare, omisiune ori_neconformitate constatata in privinta
documentelor ofertei, in raport cu documentatia de atribuire, caietul de
sarcini ori cu prevederile legislatiei in vigoare va conduce la respingerea
ofertei.

[...]

Preturile cotate de Ofertant in Propunerea financiara se vor
conforma cu cerintele specificate mai jos:

a. Oferta de pret trebuie sa acopere toate serviciile si lucrarile
solicitate in Caietul de Sarcini, asa cum sunt acestea descrise in
Documentatia de Atribuire.

[-]

In evaluarea Ofertelor, se aplica urmdatoarele definitii:

a. "Abaterea" este o deviere de la cerintele specificate in
Documentatia de Atribuire,

b. "Neconformitatea" este stabilirea unor conditii limitative sau
neacceptarea cerintelor specificate in Documentatia de Atribuire si

c. "Omiterea" este neprezentarea unei parti sau a tuturor
informatiilor si documentelor solicitate in Documentatia de Atribuire.
Determinarea de catre comisia de evaluare a gradului in care o Oferta
raspunde cerintelor se bazeaza pe continutul Ofertei in sine.

O Oferta admisibila este aceea care indeplineste cerintele prevazute
de Documentatia de Atribuire, fara abateri, neconformitati sau omisiuni
materiale.




Din toate aceste reguli, rezulta ca ofertantii (inclusiv contestatoarea)
nu puteau sa propuna alte solutii decat cele descrise in documentatia de
atribuire pusa la dispozitia lor (caietul de sarcini), ci, cel mult, sa adauge o
pozitie considerata de ei utila sau necesara, dar cu respectarea cerintelor
caietului de sarcini.

De asemenea, vazand raspunsul de clarificare a documentatiei de
atribuire (adresa nr. 72536/14.11.2019), invocat de contestatoare si
atasat cererii sale, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a reiterat
obligatia amintita (raspuns 12): “la elaborarea ofertei se vor respecta
prevederile Caietului de sarcini si ale anexele acestuia (studiu de
fezabilitate, studii de teren etc. [...] Eventualele situatii
neprevazute/actualizari de studii de teren se vor avea in vedere la faza de
elaborare a documentatiilor tehnico-economice faza, PAC, POE, PTE...".

Prin urmare, tocmai pentru a se oferta unitar, autoritatea
contractanta nu a admis abaterea de la continutul documentatiei de
atribuire, dar a informat asupra posibilitatii ca, la momentul intocmirii
documentatiilor tehnico-economice (adica in etapa de prestare a
serviciilor de proiectare, ce intra in obiectul contractului de achizitie
publica), viitorul contractant sa poata actualiza situatia tehnica.

Asa numita optimizare a celor doua solutii, invocata de
contestatoare, nu ar putea sa fie urmarita la momentul ofertarii serviciilor
de proiectare, ci la momentul intocmirii efective a proiectului, asa cum
prevad si dispozitiile art. 12 alin. (1) din HG nr. 907/2016 privind etapele
de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice:
Proiectul tehnic de executie constituie documentatia prin care proiectantul
dezvolta, detaliazd si, dupa caz, optimizeaza, prin propuneri tehnice,
scenariul/optiunea aprobat(a) in cadrul studiului de
fezabilitate/documentatiei de avizare a Iucrdrilor de interventii;
componenta tehnologica a solutiei tehnice poate fi definitivata ori
adaptata tehnologiilor adecvate aplicabile pentru realizarea obiectivului de
investitii, la faza de proiectare - proiect tehnic de executie, in conditiile
respectarii indicatorilor tehnico-economici aprobati si a autorizatiei de
construire/desfiintare.

Schimbarea, prin oferta contestatoarei, a solutiilor din studiul de
fezabilitate, privitoare la caminul PVC (cu camin de beton) si la lungimea
drumului de acces (crestere, de la 30 m la 700 m), implicit a materialelor
si cantitatilor aferente, asupra carora contestatoarea staruie, inclusiv prin
raspunsul de clarificare a ofertei, reprezinta o solutie alternativa de
ofertare, ce nu a fost permisa prin documentatia de atribuire.

Consiliul considera ca autoritatea contractanta a aplicat corect
prevederile art. 215 alin. (2) litera b) si alin. (5) din Legea nr. 98/2016, in
sensul ca a retinut si precizat motivele de respingere a ofertei
contestatoarei, aceasta fiind neconforma, in mod evident: Oferta este
considerata neconforma daca nu respectd cerintele prezentate in
documentele achizitiei, [...].




Pentru aceasta, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata.

In mod implicit, Consiliul va admite cererea de interventie accesorie,
mentinand actualul rezultat al procedurii, privind oferta contestatoarei.

Raportat la prevederile art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ce
impun prezentarea si dovedirea cheltuielilor inainte de emiterea deciziei,
Consiliul va respinge cererile contestatoarei si ale intervenientei, de
acordare a cheltuielilor ocazionate de solutionarea litigiului, ca nefondate,
nefiind probate de autoarele cererilor.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite in principiu cererea de interventie accesorie formulata de
SC......... SA in sprijinul autoritatii contractante ..........

Respinge, ca nefondata, contestatia ......... SRL, Timpotriva
rezultatului procedurii initiate cu anuntul de participare simplificat nr.
SCN1057295 publicat in SEAP la 31.10.2019.

Admite cererea de interventie accesorie si mentine actualul rezultat
al procedurii.

Respinge cererile de acordare a cheltuielilor ocazionate de litigiu,
apartinand contestatoarei si intervenientei, ca nefondate.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



