In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....

Prin contestatia nr. 696/26.08.2022, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 42881/29.08.2022,
formulata de ...., cu sediul social in ...., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ...., avand CIF RO ...., reprezentata legal prin
administrator ...., impotriva adresei nr. 9783/22.08.2022, reprezentand
rezultatul procedurii de atribuire si a raportului procedurii nr.
9776/22.08.2022, aferent lotului 4, emise de ...., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ...., in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de servicii, impartit
pe loturi, avand ca obiect ...., lotul 4, s-a solicitat:

,- admiterea contestatiei asa cum este formulata;

- anularea Raportului procedurii nr. 9776/22.08.2022 aferent
lotului 4, [...] si comunicat/publicat in SEAP la data de 22.08.2022 [...];

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa evaluarii ofertelor tehnice depuse pentru lotul 4 si la
dispunerea de masuri de remediere, in sensul reevaluarii ofertei tehnice
castigatoare - cu respectarea cerintelor solicitate prin lege, prin caietul
de sarcini si fisa de date a achizitiei, enuntate prin documentele
procedurii mai sus mentionate.”

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .... critica adresa nr. 9783/22.08.2022, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire si raportul procedurii nr.
9776/22.08.2022, aferent lotului 4, emise de ...., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii amintite, solicitand cele ante-
mentionate.
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In fapt, .... precizeazi c&, in data de 22.08.2022, a luat la
cunostinta despre raportul procedurii nr. 9776/22.08.2022 si
comunicarea raportului procedurii nr. 9783, care declara castigatoare,
pentru lotul 4, oferta .....

Contestatorul semnaleaza ca, desi a mentionat in oferta ca
societatea sa, in calitate de subsidiara in Romania a ...., este singura
companie autorizata pentru activitatile de verificare, intretinere, reparare
si furnizare a pieselor de schimb pentru echipamentele fabricate de
producator, care are personal tehnic cu traininguri efectuate Ia
producator pentru aceste echipamente, demonstrand acest aspect cu
documente depuse in oferta, comisia de evaluare a calificat tehnic si a
declarat castigatoare, pentru lotul 4, oferta depusa de ...., datorita
pretului mai mic ofertat.

Totodata, sustine ...., comisia a declarat castigatoare, pentru lotul
5 - ...., oferta depusa de societatea sa - pentru servicii de interventii la
aceleasi aparate (interventii ce presupun constatare, reparatii, inlocuiri
de piese schimb, punere in functiune a echipamentului).

In baza celor mai sus mentionate, .... contesta decizia comisiei de
evaluare, de calificare din punct de vedere tehnic a ofertei depuse de ....,
pentru serviciile din Lotul 4 ...., respectiv de declarare céastigatoare a
acesteia, intrucat, in opinia sa, ofertantul nu poate face dovada
indeplinirii urmatoarelor cerinte:

A- prezentarea de documente prin care se probeaza/confirma
calificarile educationale si profesionale ale personalului care urmeaza sa
presteze serviciile, conform art. 179 din Legea nr. 98/2016, regasita in
caietul de sarcini,

B- reglementari obligatorii in domeniu prevazute de art. 8, punctul
9 din Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 566 / 2020, ce se refera la avizarea
activitatilor in domeniul dispozitivelor medicale, si care precizeaza ca
personalul cu atributii specifice de instalare si/sau mentenanta
dispozitive medicale trebuie sa faca dovada participarii la cursuri de
formare profesionala si instruire pentru fiecare grupa de dispozitive
medicale solicitata la avizare, cursuri sustinute de personalul tehnic al
unui producator/reprezentant al unui producator;

C- documentatia tehnica a aparatului, care prevede ca activitatile
de service pot fi efectuate doar de personal care a fost instruit de ....,
care detine echipamentele de testare si calibrare/scule speciale - de la
producator si care are acces la ultimele informatii tehnice din Service
Portal (acordat doar in cazul participarii la traininguri).

Potrivit contestatorului, atribuirea a doua categorii de servicii,
respectiv, Lotul 4 - revizii si Lotul 5 - interventii la solicitare, interventii
ce presupun constatare, reparatii, inlocuiri de piese schimb, punere in
functiune a echipamentului, pentru aceleasi echipamente (....) catre
doua companii diferite, va crea, cu certitudine, probleme in cadrul
derularii contractului.
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Mai semnaleaza .... ca echipamentele au un grad ridicat de risc
pentru pacient si utilizator, fapt datorat specificului acestor tipuri
aparate, iar, in cazul unor incidente, autoritatea contractanta nu va
putea delimita daca o astfel de situatie s-a datorat reviziei sau
interventiei/reparatiei efectuata necorespunzator de catre unul sau altul
dintre cei doi prestatori.

Avand in vedere motivele mai sus prezentate, contestatorul
apreciaza ca, in mod nelegal si nefondat, autoritatea contractanta a
declarat conforma oferta tehnica a .... pentru lotul 4, solicitand
admiterea contestatiei.

In drept, se invocd dispozitiile art. 2 alin. 1, art. 8 alin. 1 si art. 10
din Legea nr. 101/2016, precum si ale art. 49 din Legea nr. 98/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
22088/05.09.2022, inregistrata la CNSC sub nr. 43961/05.09.2022, ....,
in calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei ca
fiind netemeinica si nefondata, cu mentinerea neschimbata a rezultatelor
stabilite prin raportul procedurii.

In fapt, autoritatea contractantd rdspunde criticilor contestatorului,
aratand modalitatea de indeplinire a cerintei de catre ofertantul
desemnat castigator.

Achizitorul prezinta, in format tabelar, documentele prin care ....
probeaza/confirma calificarile educationale si profesionale ale
personalului care urmeaza sa presteze serviciile aferente contractului,
pentru lotul 4, dupa cum urmeaza:

- pentru domnii ...., certificate emise de Asociatia Nationala a
Centrelor de Aparatura Medicala Brasov;

- pentru domnii ...., scrisori de autorizare emise de producatorii ....
pentru electrocautere;

- pentru domnul ...., certificate emise de Sono Scape pentru
aparatura cu ultrasunete;

- declaratie pe proprie raspundere ca detine resurse umane
pregatite corespunzator si ca isi asuma raspunderea pentru operatiunile
ce urmeaza a fi efectuate, cu suportarea consecintelor conform clauzelor
contractuale.

In opinia autoritatii contractante, contestatorul interpreteaza in
mod subiectiv si restrictiv prevederile art. 9 alin. 8, 9 si 10 din Ordinul
Ministerului Sanatatii nr. 566/2020 referitor la avizarea activitatilor in
domeniul dispozitivelor medicale, in sensul ca achizitorul ar fi trebuit sa
solicite si sa accepte doar participantii care fac dovada experientei
dobandite in urma trainingurilor efectuate la producatorul echipamentului
ofertat.

Sustine autoritatea contractanta ca, asa cum rezulta chiar din
articolele invocate de catre contestator, cursurile de formare profesionala
pot fi sustinute de personal tehnic instruit in cadrul asociatiilor
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profesionale in domeniul dispozitivelor medicale, in cazul de fat3,
Asociatia Nationala a Centrelor de Aparatura Medicala Brasov.

Potrivit achizitorului, solicitarea contestatorului conform careia
personalul tehnic sa fie instruit strict la producatorul echipamentului
ofertat (....) este restrictiva si abuziva si ar genera un avantaj clar unui
singur operator economic.

Referitor la afirmatiile contestatorului cu privire la eventualele
disfunctionalitati ce pot aparea in cadrul derularii contractului ca urmare
a atribuirii loturilor 4 si 5 catre doua companii diferite, autoritatea
contractanta considera ca este doar o interpretare subiectiva si
speculativa a acestuia, nefundamentata si fara un temei legal.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca temeinica si legala decizia
de admitere si stabilire a conformitatii si admisibilitatii propunerii tehnice
a ofertantului .... prin indeplinirea tuturor cerintelor din Caietul de
sarcini, pentru lotul 4.

Totodata, subliniaza autoritatea contractanta ca, in cadrul
procesului de verificare si evaluare a ofertelor, comisia de evaluare a
respectat intocmai principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica stabilite conform prevederilor art. 2 din Legea nr.
98/2016 cat si obligatiile ce ii revin in conformitate cu dispozitiile art.
132 si urmatoarele din HG nr. 395/2016.

In drept, se invoca dispozitiile art. 18 din Legea 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

In replica fata de punctul de vedere al autoritatii contractante, prin
adresa nr. 718/06.09.2022, inregistrata la CNSC cu nr.
44343/06.09.2022, .... formuleaza un rdaspuns prin care aduce
urmatoarele amendamente cu privire la competenta ANCAM de a emite
certificate de instruite pentru echipamente produse de ...., astfel:

Conform Ordinului Ministrului Sanatatii nr. 566/2020, art. 9 pct. 9
si 10, ANCAM nu poate face dovada participarii la cursuri sustinute de
producator/reprezentant autorizat:

(8) Personalul cu atributii specifice de instalare si/sau mentenanta
dispozitive medicale trebuie sa faca dovada participarii la cursuri de
formare profesionala si instruire pentru fiecare grupa de dispozitive
medicale solicitata la avizare.

(9) Cursurile prevazute la alin. (8) sunt sustinute de personal tehnic
instruit:

a) al unui producator/reprezentant al unui producator;

b) din cadrul asociatiilor profesionale in domeniul dispozitivelor
medicale; sau

c) al operatorilor economici avizati de catre ANMDMR, in cazul in
care acestia au in obiectul de activitate desfasurarea cursurilor de
instruire.
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(10) Pentru a putea sustine cursurile prevazute la alin. (8),
personalul mentionat la alin. (9) lit. b) si c) trebuie sa faca dovada
participarii la cursuri de formare profesionala si instruire sustinute de
catre producator/reprezentantul unui producator, pentru fiecare grupa
de dispozitive medicale pentru care sustine aceste cursuri.

Totodata, reitereaza contestatorul, .... este singura societate din
Romaénia care are personal tehnic cu traininguri efectuate la producator
pentru aceste echipamente.

a constituit cautiunea in cuantum de .... lei prin recipisa de
consemnare nr. ...., eliberata de CEC Bank - Sucursala ...., fiind
inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr. 1950/30.08.2022.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, impartita pe loturi, a contractului de
achizitie publica de servicii avand ca obiect ...., prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ...., la care a anexat documentatia de
atribuire, valoarea estimata fiind de .... lei, fara TVA.

Ulterior evaluarii ofertelor primite, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 9776/22.08.2022 in cuprinsul caruia s-a retinut modul de desfasurare
al procedurii, ofertele respinse si motivele care au stat la baza acestei
decizii, precum si ofertele admisibile si cele desemnate castigatoare,
pentru fiecare lot in parte.

Nemultumit de decizia autoritatii contractante de desemnare
castigatoare, pentru /lotul 4 - ...., a societatii ...., .... a formulat
contestatia de fata, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca, in fapt, contestatorul
reclama caracterul conform al ofertei ...., in opinia sa, acest ofertant
nefiind in masura sa faca dovada indeplinirii:

A- cerintei caietului de sarcini, conform cu care In vederea elaboririi
ofertei, se solicita urmatoarele: Prezentarea de documente prin care ofertantul
probeaza/confirma calificarile educationale si profesionale ale personalului care urmeaza sa
presteze serviciile aferente contractului, conform ar. 179, lit. g) din Legea nr. 98/2016;

B- reglementarilor obligatorii in domeniu, in speta, dispozitiile art. 9
alin. (8) din Ordinul MS nr. 566/2020;

C- documentatiei tehnice a aparatului, potrivit careia activitatile de
service pot fi efectuate doar de personal instruit de producatorul
aparatului, detine echipamente de testare si calibrare/scule speciale - de
la producator si are acces la ultimele informatii tehnice din Service
Portal, acordat doar in cazul participarii la traininguri.

Cu titlu preliminar, fata de criticile privind modul in care au fost
stabilite loturile in cadrul procedurii, in principal, componenta loturilor 4
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si 5, Consiliul retine caracterul tardiv al aspectelor indicate prin
contestatie, raportat la termenele statuate de art. 8 din Legea nr.
101/2016 si la momentul la care motivele de nelegalitate invocate au
fost cunoscute, respectiv publicarea in SEAP a anuntului de participare
aferent procedurii.

In ceea ce priveste restul sustinerilor contestatorului, respectiv
indeplinirea cerintei caietului de sarcini Prezentarea de documente prin care
ofertantul probeazd/confirma calificarile educationale si profesionale ale personalului care
urmeaza sd presteze serviciile aferente contractului, conform ar. 179, lit. g) din Legea nr.
98/2016, Consiliul observa ca niciunde in cuprinsul acesteia sau in restul
documentatiei de atribuire nu a fost stabilita obligatia prezentarii unor
dovezi in sensul ca personalul care urmeaza sa presteze serviciile
aferente contractului a fost instruit exclusiv de producatorul
echipamentului ...., a carui revizie formeaza obiectul lotului 4, contestat,
sau de un reprezentant al acestuia sa presteze respectivele servicii.

Astfel fiind, Consiliul nu poate retine ca ofertantii aveau vreo
obligatie in sensul indicat de contestator.

In acest context, criticile contestatorului vor fi analizate avand in
vedere urmatoarele dispozitii legale:

- art. 154 din Legea nr. 98/2016, conform carora ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si_precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire.”;

- art. 75 din Legea nr. 98/2016, potrivit cu care , Ofertantul depune
oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei, (...)”;

- art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, potrivit cu care , Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".

Din economia acestor dispozitii legale rezulta, pe de o parte,
obligatia autoritatii contractante de a include in documentatia de
atribuire orice cerinta considerata necesar a fi indeplinita de ofertanti
pentru a asigura executarea corespunzatoare a contractului, iar, pe de
alta parte, obligatia ofertantilor de a face dovada indeplinirii tuturor
cerintelor explicit impuse.

In speta de fata, situatia intalnita este aceea a reclamarii de catre
contestator a neindeplinirii de catre ofertantul castigator a unor cerinte
care nu apar explicit impuse prin documentatia de atribuire, situatie
premisa care nu poate justifica, in opinia Consiliului, respingerea ofertei
criticate.

Daca aprecia documentatia de atribuire ca nelegal intocmit3,
contestatorul avea deschisa calea de atac a contestatiei, demers in lipsa
caruia cele stabilite in documentatie si-au consolidat forta obligatorie in
forma elaborata de autoritatea contractanta.
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Prin urmare, ele nu pot fi nesocotite nici de autoritatea
contractanta, care era abilitata sa verifice doar indeplinirea acelor cerinte
pe care a inteles sa le impung, iar nu a unora straine de aceasta, asa
cum doreste contestatorul, si nici de Consiliu, in verificarile intreprinse in
solutionarea contestatiei.

Chiar in cuprinsul fisei de date a achizitiei, la cap IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, autoritatea contractanta a stabilit conditia ca:

1.Ofertantul va elabora propunerea tehnica astfel incat aceasta sa respecte in totalitate
cerintele prevazute in Caietul de sarcini, in documentatia tehnico-economica elaborata,
precum si in raspunsurile la eventualele solicitari la clarificari

Consiliul retine ca fiind deosebit de relevanta concluzia Curtii de
Justitie a Uniunii Europene regasita in Hotararea din 16 aprilie 2015,
cauza C-278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara

formulata de Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura .... impotriva ....:

LJArticolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii, astfel cum a fost
modificata prin Regulamentul (UE) nr. 1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011,
nu este aplicabil unui contract de achizitii publice a carui valoare nu atinge pragul de
aplicabilitate prevazut de aceasta directiva. In cadrul unui contract de achizitii publice
care nu intra sub incidenta directivei mentionate, dar care prezintd un interes
transfrontalier cert, aspect a carui verificare este de competenta instantei de
trimitere, normele fundamentale si principiile generale ale Tratatului FUE, in special
principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de
transparenta care rezulta din acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea
contractanta nu poate respinge o oferta care indeplineste cerintele anuntului
de participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in anuntul
mentionat.”

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul
de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-
599/10, EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo
citata).

De asemenea, Consiliul retine ca potrivit jurisprudentei constante a
CJUE, ,in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritdti contractante
ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit' (Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2
iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".

Astfel, prezentarea in oferta a dovezilor/probelor la care face
referire contestatorul, nefiind impusa in mod clar, precis si neechivoc, nu
indeplineste exigenta pentru respectarea principului transparentei.

Pentru a putea fi opozabila ofertantilor era necesar ca cerintele
prezentarii documentelor indicate de contestator sa fie materializate
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expres in documentatia de atribuire, ceea ce nu se intdlneste in speta de
fata.

Nu prezinta relevanta nici imprejurarea ca societatea
contestatorului detine documentele care, in opinia acestuia, ar fi trebuit
detinute si de ofertantul castigator pentru indeplinirea contractului,
obligatia ofertantilor fiind aceea de a prezenta ofertele cu respectarea
cerintelor documentatiei de atribuire, cerinte in raport cu care exista si
obligatia de verificare impusa in sarcina autoritatii contractante.

In acest context, nici sustinerile contestatorului privind
recomandarile producatorului din cuprinsul documentatiei tehnice a
produsului, nu pot fi retinute, cata vreme cele indicate la pct. C din
contestatie nu au suport in documentatia de atribuire, nefiind solicitate
de autoritatea contractanta.

Consiliul nu contesta recomandarile producatorului echipamentelor,
insa in discutie se afla indeplinirea cerintelor caietului de sarcini,
singurele supuse verificarii si a caror neindeplinire indreptateste
autoritatea contractanta a aplica sanctiunea respingerii ofertei, conform
art. 137 alin. (3) lit. b) din H.G. nr. 395/2016.

In legatura cu respectarea dispozitiilor art. 9 alin. (8), (9) si (10)
din Ordinul MS nr. 566/2020, Consiliul retine continutul acestora, dupa
cum urmeaza:

(8) Personalul cu atributii specifice de instalare si/sau mentenanta dispozitive medicale
trebuie sa facd dovada participarii la cursuri de formare profesionald si instruire pentru
fiecare grupa de dispozitive medicale solicitata la avizare.

(9) Cursurile prevazute la alin. (8) sunt sustinute de personal tehnic instruit:

a) al unui producator/reprezentant al unui producétor;

b) din cadrul asociatiilor profesionale in domeniul dispozitivelor medicale; sau

c) al operatorilor economici avizati de citre ANMDMR, in cazul in care acestia au in
obiectul de activitate desfasurarea cursurilor de instruire.

(10) Pentru a putea sustine cursurile prevazute la alin. (8), personalul mentionat la alin.
(9) lit. b) si c) trebuie sa facd dovada participarii la cursuri de formare profesionala si
instruire sustinute de catre producator/reprezentantul unui producator, pentru fiecare grupa
de dispozitive medicale pentru care sustine aceste cursuri.

Fata de criticile in analiza, autoritatea contractanta se apara
aratand, pe de o parte, ca solicitarea contestatorului ca personalul tehnic
sa fie instruit strict la producatorul echipamentului ...., este restrictiva si
abuziva, iar, pe de alta parte, ca ofertantul desemnat castigatorul lotului
4 a prezentat in propunerea sa tehnica:

- certificatul emis de Asociatia Nationala a Centrelor de Aparatura
Medicala Brasov, pentru dl. .... - curs service electrocautere

- scrisoarea de autorizare emisa de ...., in calitate de distribuitor al
mai multor unitati de electrochirurgie, pentru dl. .... — de participare la
cursul pentru instalare, vanzare si service unitati electrochirurgie
(electrocautere)
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- scrisoarea de autorizare emisa de ...., producator de unitati de
electrochirurgie, conform careia dl. .... au participat la cursul de instruire
pentru vanzare si service unitati electrochirurgie (electrocautere).

In replica la aceasta aparare a autoritatii, contestatorul raspunde
subliniind faptul ca societatea sa este singura din Romania care are
personal tehnic cu traininguri efectuate la producator pentru aceste
echipamente.

Examinand sustinerile ambelor parti litigante prin prisma
prevederilor legale citate mai sus, Consiliul constata ca legiuitorul a
impus ca respectivele cursuri de instruire sa fie sustinute nu doar de un
producator, ci si prin intermediul celorlalte forme expres prevazute cu
mentiunea ca, pentru a putea sustine cursurile, personalul de la lit. b) si
c) al alin. (9) al temeiului legal invocat mai sus, trebuie sa faca dovada
participarii la cursuri de formare profesionala si instruire sustinute de
producator/reprezentantul unui producator, pentru fiecare grupa de
dispozitive medicale pentru care sustine aceste cursuri.

Asadar, conditia legala este participarea la un curs pentru fiecare
grupa de dispozitive medicale, fara niciun fel de mentiune cu privire la
producatorul echipamentului/aparatului pe care urmeaza sa se intervina.

Prin urmare, sub acest aspect, Consiliul retine temeinicia apararilor
autoritatii contractante, fiind excesiva si restrictiva interpretarea
contestatorului in sensul ca ar trebui primite doar societati care fac
dovada ca detin personal instruit doar de producatorul echipamentului

Plecand de la afirmatiile contestatorului cum ca societatea sa este
singura din Romania care are personal tehnic cu traininguri efectuate la
producator pentru aceste echipamente, ipoteza indicata de acesta ar
conduce la crearea unui avantaj evident in favoarea sa, contrar
principiului tratamentului egal de care trebuie sa se tina cont Ila
atribuirea contractului, potrivit art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Mai
mult, o asemenea situatie ar lipsi de continut chiar si aplicarea unei
proceduri competitive de atribuire a contractului, cum este cea de fat3,
daca s-ar aprecia ca doar un singur operator economic ar fi apt sa
presteze serviciile supuse achizitiei.

In concluzie, potrivit regulilor de desfasurare a procedurii,
obligatoriu de respectat atat de participanti, cat si de autoritatea
contractanta in evaluarea ofertelor, dar si CNSC in analizarea temeiniciei
criticilor cu a caror solutionare a fost investit, ofertantilor nu le-a fost
impusa prezentarea de personal instruit exclusiv de producatorul
echipamentului a carei revizie anuala formeaza obiectul Ilotului 4,
contestat, asa cum reclama contestatorul, drept care se retine caracterul
nefondat al contestatiei.

Analiza actului atacat a fost realizata cu respectarea principiului
disponibilitatii care guverneaza procedura administrativ-jurisdictionala
din fata Consiliului [potrivit art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016],
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obiectul si limitele procesului fiind stabilite prin cererile si apararile
partilor [conform art. 9 alin. (2) din Codul de procedura civila].

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...., in contradictoriu
Cu ...., in calitate de autoritate contractanta.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...., in
contradictoriu cu ...., In calitate de autoritate contractanta.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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