In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 11.07.2023

I. Prin contestatia cu nr. 175/07.06.2023, inregistrata la C.N.S.C
sub nr. 30360/07.06.2023 (dosar nr. ...), formulata de catre societatea
, cu sediul in ..., avand CUI RO ..., inregistrata la registrul comertului
sub nr. ..., reprezentata legal administrator prin ..., in calitate de lider
al ... ... /..., impotriva deciziei autoritatii contractante comunicata prin
adresa nr. 2927/31.05.2023 si a raportului proceduri nr.
2918/30.05.2023, de respingere a ofertei sale, depusa in cadrul
procedurii de achizitie publica organizata de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, prin procedura simplificata, derulata
online, privind atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect , Servicii
de prOIectare asistenta tehnica din partea proiectantului si executie
/ucrar/ in cadrul proiectului «<EXTINDERE RETEA DE APA SI CANALIZARE
IN ... SI INFIINTARE RETEA DE APA SI CANALIZARE IN LOC. . e,
cod CPV 45231300-8 Lucrari de constructii de conducte de apa si de
canalizare a apelor reziduale la mare distanta (Rev.2), (anunt de
participare simplificat nr. .../28.11.2022), s-au solicitat Consiliului
urmatoarele:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 2927/31.05.2023;

- anularea raportului procedurii nr. 2918/30.05.2023 si a tuturor
actelor subsecvente;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de ... in calitate de lider al ... ... - ... a fost declarata neconforma;

- anularea deciziei autoritatii contractante de anulare a procedurii
de atribuire;

- constatarea conformitatii ofertei depuse de ... in calitate de lider
al ... ... - ..., inclusiv a raspunsului nr. 152/19.05.2023 la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante nr. 2635/16.05.2023, cu consecinta
adoptarii de masuri suplimentare in vederea restabilirii legalitatii
procedurii de atribuire;

- constatarea inadmisibilitatii si neconformitatii ofertei depuse de .

. - ... cu consecinta adoptarii de masuri suplimentare in vederea
restab|I|r|| legalitatii procedurii de atribuire;
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- obligarea autoritatii contractante de a stabili oferta castigatoare
dintre ofertele acceptabile si conforme prin aplicarea criteriului de
atribuire prevazut la cap. I1.2.5 Criterii de atribuire din fisa de date,
respectiv pretul cel mai scazut.

Prin cererea de interventie cu nr. 1181/19.06.2023, inregistrata la
C.N.S.C sub nr. 33030/20.06.2023, formulata de catre ..., contestatoare
in dosarul nr. ..., reprezentata conventional prin SCPA ..., cu sediul
procesual ales in ..., a solicitat: admiterea cererii de interventie;
respingerea contestatiei formulata de ..., ca nefondata si mentinerea
rezultatului de respingere a ofertei contestatoarei; respingerea
contestatiei formulata de ... privind oferta ..., ca fiind: (i) nefondata, in
ceea ce priveste critica aferenta cerintei privind certificatele de manager;
(ii) tardiva, prin prisma criticilor dezvoltate in sectiunea 1V, critici aduse
modului de evaluare a ofertei depuse de ...; obligarea contestatoarei la
plata cheltuielilor de judecata, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016 si asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu.

II. Prin contestatia nr. 1099/07.06.2023, inregistrata la C.N.S.C
sub nr. 30540/08.06.2023 (dosar nr. ...), formulata de catre ..., cu
sediul in ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor la ... din ... -
avand CUI RO ..., inregistrata la registrul comertului sub nr. ...,
reprezentata legal de ... — administrator, in calitate de lider al ... ... / .
impotriva raportului procedurii nr. 2918/30.05.2023 si a comunicarii
rezultatului procedurii nr. 2926/31.05.2023, documente emise de catre
.., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea tuturor actelor autoritatii contractante ce au stat la baza
emiterii adresei privind comunicarea rezultatului procedurii inregistrata
cu nr. 2926/31.05.2023, respectiv, dar fara a se limita la, rapoartele
intermediare, procesele-verbale ce au stat la baza emiterii actelor
nelegale, in parte ce priveste declararea ofertei contestatoarei ca
neconforma;

- anularea raportului procedurii;

- anularea comunicarii privind anularea procedurii, anularea deciziei
autoritatii contractante prin care s-a dispus anularea procedurii, a
inscrisurilor care au stat la baza emiterii acesteia si a tuturor actelor
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, respectiv reluarea procesului de evaluare si stabilirea
ofertantului castigator dintre ofertele admisibile;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
efectuate de contestatoare pentru solutionarea prezentei contestatii,
potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Prin cererea de interventie cu nr. 186/16.06.2023, inregistrata la
C.N.S.C sub nr. 32551/16.06.2022, formulata de catre ..., contestatoare
in dosarul nr. ..., cu sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub
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nr. ..., cod fiscal RO ..., reprezentata prin Administrator ..., in calitate de
lider al ... ... /..., s-au solicitat urmatoarele: incuviintarea in principiu a
cererii de interventie; respingerea contestatiei formulata de ... ... /..., ca
nefondata; respingerea solicitarii contestatoarei privind anularea
raportului procedurii nr. 2918/30.05.2023, in ceea ce priveste oferta
depusa de ... ... Si ... si @ comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
2926/31.05.2023; mentinerea masurilor, deciziilor, precum si a tuturor
actelor intocmite de autoritatea contractanta in legatura cu oferta
depusa de ... ... -

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,In fiecare etapa, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza dosarele cu nr. ...
si nr. ..., care vor fi solutionate impreuna.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzelor de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia cu nr. 175/07.06.2023, inregistrata la C.N.S.C sub
nr. 30360/07.06.2023, (dosar nr. ...), ... prezinta argumente care
justifica anularea deciziei prin care oferta sa a fost declarata
neconforma, mentionand ca, prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 2927/31.05.2023 i s-a adus la cunostinta faptul ca oferta
sa a fost respinsa ca neconforma in baza prevederilor art. 134 alin. (5) si
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 actualizata, deoarece, in
opinia autoritatii contractante, ar fi prezentat raspunsuri neconcludente
la solicitarile de clarificari ale acesteia. In realitate insa, declararea
ofertei sale ca neconforma s-a facut cu incalcarea prevederilor legislatiei
in vigoare, precum si a prevederilor si cerintelor mentionate in
documentatia de atribuire.

Societatea ... precizeaza ca prin adresa nr. 2635/ 16.05.2023,
autoritatea contractanta i-a solicitat o serie de clarificari in legatura cu
propunerea tehnica depusa. Contestatoarea invedereaza ca la aceasta
solicitare, a transmis prin adresa nr. 152/19.05.2023, raspunsul sau in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire si cu legislatia
achizitiillor publice in vigoare, dovedindu-si conformitatea si
acceptabilitatea propunerii tehnice, neexistand niciun motiv de declarare
a o ofertei sale, ca fiind neconforma.

Preliminar, subliniaza caracterul obligatoriu al documentatiei de
atribuire, atat pentru ofertant care, potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016 trebuie sa intocmeasca oferta cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta care, in
evaluarea ofertelor si stabilirea admisibilitatii acestora, este tinuta la a
respecta propriile reguli si cerinte din documentatia de atribuire.
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II.1 Referitor la afirmatia autoritatii contractante, potrivit careia ...
nu a facut ,dovada detinerii sefilor de santier”, asa cum a fost solicitat in
documentatie de atribuire, contestatoarea precizeaza urmatoarele:

Cu privire la acest aspect, la pct. 1 din cadrul adresei nr.
2635/16.05.2023, comisia de evaluarea i-a solicitat urmatoarele:

1. Va rugam sa clarificati respectarea cerintei conform careia:
~Suplimentar fata de personalul solicitat mai sus, se va face dovada
definirii urmdatorului personal: Sefi de santier” avand in vedere ca ati
prezentat si nominalizat un singur Sef de santier - nominalizat in
persoana domnului Ing. ....

Contestatoarea precizeaza ca in cadrul adresei sale nr. 152/
19.05.2023, la pct. nr. 1, a prezentat raspunsul sau la aceasta solicitare
raportat la prevederile documentatiei de atribuire, justificand faptul ca in
cadrul ofertei sale a prezentat 1 sef de santier, avand in vedere ca,
nicdieri in cadrul documentatiei de atribuire nu se precizeaza ca
operatorii economici trebuie sa prezinte minim 2 sefi de santier, in fisa
de date la pct.B.1.b).2. din cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice s-a solicitat:

.2. Sefi de santier - responsabili cu organizarea, coordonarea si
controlul activitatilor desfasurate pe santier, respectarea tehnologiilor de
executie si a instructiunilor privind exploatarea si intretinerea mijloacelor
si uneltelor de productie, fiind responsabili de corecta si buna utilizare a
tuturor utilajelor de pe santier. Persoana desemnata trebuie sa fie
absolvent de studii superioare, cu diploma de licenta sau echivalent, in
domeniul constructiilor, specialitatea constructii hidrotehnice/retele
edilitare/instalatii in constructii.

Pentru seful de santier se vor prezenta:

e declaratie de disponibilitate/contract de munca/contract de

prestari servicii, dupa caz;

e CV format Europass;

e diploma de studii;

o Certificatul de absolvire ca manager de proiect;

e minimum doua recomandari din care sa rezulte participarea ca
sef de santier in minim 2 contracte de executie lucrari avand ca
obiect retele edilitare, de la beneficiarii finali ai investitiilor;

Contestatoarea mentioneaza ca aceeasi cerinta este formulata si in
caietul de sarcini, respectiv la cap. 3 Modul de prezentare a propunerii
tehnice, pct.B.1.b).2, subliniind ca, autoritatea contractanta face referire
in al doilea alineat aferent sefului de santier la ,Persoana desemnata
trebuie sa fie absolvent de studii superioare”, precum si ,,Pentru seful de
santier se vor prezenta”, ceea ce inseamna ca este necesara prezentarea
unui singur sef de santier, astfel ca, in cadrul ofertei sale, a nominalizat
un singur sef de santier (in persoana dlui ...).

In opinia sa, in situatia in care ar fi dorit ca ofertantii sa
nominalizeze mai multi sefi de santier (minim 2), autoritatea
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contractanta avea obligatia sa mentioneze, in mod clar acest lucru, asa
cum a procedat in cadrul cerintei pentru personalul tehnic de specialitate
responsabil tehnic cu sudura, astfel: ,,6. Personal tehnic de specialitate
responsabil tehnic cu sudura - min. 1 persoana”.

Societatea ... sustine ca la intocmirea ofertei a luat in considerare
ca documentatia de atribuire este completa, corecta si explicita, conform
prevederilor legislatiei in vigoare, si anume: art. 3 alin. (1) lit. z) din
Legea nr. 98/2016; art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016; art. 20 alin.
(2) din HG nr. 395/2016, iar comisia de evaluarea are obligatia de a
evalua ofertele raportandu-se strict la cerintele propriei documentatii de
atribuire.

Societatea ... precizeaza ca lucrarea ce face obiectul prezentei
proceduri se desfasoara pe suprafata unui singur UAT, pentru care s-a
eliberat o singura autorizatie de construire. Ca atare este un singur
santier cu mai multe puncte de lucru pe suprafata administrativa a unui
UAT, iar, potrivit prevederilor Legii nr. 10/1995 cu privire la Calitatea in
Constructii, coroborate cu prevederile Ordinului nr. 1369/2014 cu privire
la Organizarea lucrarilor, pentru o astfel de lucrare este responsabil un
singur sef de santier, care actioneaza conform legislatiei in vigoare si a
fisei postului. De asemenea, conform definitiei sefului de santier potrivit
art. 4 lit. e) din Hotararea de Guvern nr. 300/02.03.2006 privind
cerintele minime de securitate si sanatate pentru santierele temporare
sau mobile se face referire la o singura persoana desemnata sa conduca
realizarea lucrarilor pe santier, astfel: , e) sef de santier - persoana fizica
desemnata de catre antreprenor sa conduca realizarea lucrarilor pe
santier si sa urmareasca realizarea acestora conform proiectului”.

In concluzie, contestatoarea considera ca nu avea nicio obligatie
legala de a nominaliza doua sau mai multe persoane pentru functia de
santier, avand in vedere ca nici in documentatia de atribuire nu s-a
solicitat aceasta cerinta, iar legislatia aplicabila in vigoare prevede
nominalizarea unei singure persoane pentru functia de sef de santier,
care sa conduca realizarea tuturor lucrarilor de pe santier.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, ... solicita CNSC sa
constate ca a intocmit propunerea tehnica in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire si sa retina caracterul nefondat al criticilor
comisiei de evaluare potrivit carora societatea sa nu a prezentat mai
multi sefi de santier.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante, potrivit careia pentru
domnul Ing. ..., nominalizat in cuprinsul propunerii tehnice ca Specialist
in managementul deseurilor nu s-a prezentat ,documentele solicitate la
Cap.lV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei, cat si prin caietul de sarcini nr. 6839 din 16.11.2022, astfel ca
nu ati facut dovada indeplinirii cerintei”, contestatoarea prezinta aparari,
raportat la solicitarea de clarificari si raspunsul sau, precum si la modul
in care a fost formulata cerinta in fisa de date pe acest aspect.
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In opinia sa, a intocmit propunerea tehnicd in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire si sa retina caracterul nefondat al
criticilor comisiei de evaluare potrivit carora oferta sa nu a indeplinit
cerintele referitoare la specialistul in managementul deseurilor.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante, potrivit careia ... nu a
facut dovada indeplinirii cerintei referitoare la ,Sudori autorizati in
polietilena - pentru executarea lucrarilor de sudurd a conductelor din
PEHD/PEID”, contestatoarea prezinta argumentele sale in justificarea
indeplinirii acestei cerinte, raportat la informatiile pe care le-a prezentat
ca urmare a solicitarii de clarificari fata de modul in care se este
formulata aceasta cerinta in documentatia de atribuire.

Avand in vedere cele apararile sale, societatea ... solicita CNSC sa
constate ca societatea sa a intocmit propunerea tehnica in conformitate
cu cerintele documentatiei de atribuire si sa retina caracterul nefondat al
criticilor comisiei de evaluare, potrivit carora contestatoarea nu a
indeplinit cerintele referitoare la sudorii autorizati in polietilena.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia pentru
dl. ... ... nu a prezentat nici Declaratie de disponibilitate si nici
documente doveditoare care sa ateste ca la data depunerii ofertelor
putea dispune de persoana respectiva, contestatoarea sustine ca
documentele depuse de societatea sa in cadrul propunerii tehnice pentru
DI. ... sunt suficiente si prevazute de legislatia in vigoare pentru a
demonstra accesul contestatoarei la serviciile Responsabilului Tehnic cu
Executia in domeniul 7.1. Constructii pentru imbunatatiri funciare -
DI. .... De asemenea, contestatoarea opineaza ca explicatiile furnizate de
societatea sa in cadrul raspunsului la pct. 5 din cadrul adresei nr.
152/19.05.2023 sunt conforme cu solicitarile documentatiei de atribuire
si cu prevederile legislatiei in vigoare.

In opinia sa, interpretarea legislatiei privind achizitiile publice de
catre comisia de evaluare a fost eronata, nelegala si excesiva. Aceasta
nu si-a Indeplinit obligatia de a evalua oferta contestatoarei in
conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare si cu propriile reguli si
cerinte cuprinse in documentatia de atribuire, drept pentru care
respingerea ofertei ... este excesiva, nelegala si contravine principiilor
care guverneazé materia achizitiilor publice.

In continuare, societatea ... prezinta argumente care justifica
mentinerea deciziei de desemnare a ofertei depusa de ... ... si ... ca fiind
neconforma.

In concluzie, raportat la informatiile/criticile sale, contestatoarea
solicita CNSC ca, in urma analizarii informatiilor si documentelor
prezentate, sa constate neconformitatea ofertei depusa de ... ... Si .... In
justificarea observatiilor asupra ofertei criticata, societate contestatoare
prezinta argumentele sale, solicitand CNSC sa constate neconformitatea
ofertei prezentate de ... ... Si ....
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Prin adresa nr. 175/07.06.2023, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
31299/12.06.2023, ... a transmis, in original, recipisa de consemnare nr.
209204467/1 din 02.06.2023, in valoare de 88.000,00 lei, document
emis de CEC BANK - Sucursala Arad.

Prin adresa cu nr. 1181/19.06.2023, inregistrata la C.N.S.C sub nr.
33030/20.06.2023, ..., in calitate de lider al ... ... /... a transmis cererea
de interventie la contestatia formulata de catre ..., solicitand cele redate
in partea introductiva.

In continutul cererii sale de interventie, societatea ... detaliaza
motivele pentru care solicita respingerea contestatiei depusa de catre
societatea ..., ca nefondata.

Prin adresa nr. 3191/16.06.2023, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
34271/26.06.2023, ... transmite punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre societatea ..., care face obiectul cauzei din
dosarul nr. ..., solicitand respingerea acesteia, ca nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca a procedat la evaluarea ofertei
prezentate de ..., constatandu-se urmatoarele:

1. La pag. 10 din fisa de date a achizitiei, cat si la pag. 17 din
caietul de sarcini, s-a solicitat:

2. Sefi de santier - responsabili cu organizarea, coordonarea, Si
controlul activitatilor desfasurate pe santier, respectarea tehnologiilor de
executie si a instructiunilor privind exploatarea si intretinerea mijloacelor
si uneltelor de productie, fiind responsabili de corecta si buna utilizare a
tuturor utilajelor de pe santier.

Persoana desemnata trebuie sa fie absolvent de studii superioare,
cu diploma de licenta sau echivalent, in domeniul constructii,
specialitatea  constructii  hidrotehnice/retele edilitare/instalatii  in
constructii.

Pentru seful de santier se vor prezenta

- declaratie de disponibilitate/contract de munca/contract de
prestari servicii, dupa caz;

- CV format Europass;

- diploma de studii;

- Certificatul de absolvire ca manager de proiect;

- minimum doua recomandari din care sa rezulte participarea ca
sef de santier in minim 2 contracte de executie lucrari avdnd ca obiect
retele edilitare, de la beneficiarii finali ai investitiilor

. sustine ca ... a prezentat in cadrul propunerii tehnice transmise
in SEAP urmatoarele:

Sef de santier - Ing. ...;

Pentru seful de santier desemnat, au fost prezentate urmatoarele
documente:

- Contract de prestari servicii nr. 797/02.12.2022 - intre SC ... si
PFA ... - efectuare servicii de sef santier - durata 5 ani de la 02.12.2022
pana la 01.12.2027 - pag. 200-201;
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- Declaratie de disponibilitate din 05.12.2022 - pag. 202;

- CV - pag. 203-205;

- Diploma de licenta - inginer - emisa de Institutul Politehnic
,Iraian Vuia” Timisoara - Facultatea de Constructii - profilul: Constructii
- specializarea: Instalatii pentru constructii - nr. 31987/03.07.1987 -

pag. 206;
- Certificat de absolvire nr. 1384/20.07.2015 - Manager de proiect
- emis de MMFPSPV - Ministerul Educatiei Nationale - ... - pag.207;

- Scrisoare de Recomandare nr. 9866/19.02.2010 - emisa de
Primaria Municipiului Arad - Sef de santier - proiect: ,Utilitati zona
Industriala Zadareni — Arad” - pag. 208;

- Scrisoare de Recomandare nr. 22258/20.04.2010 - emisa de
Primaria Municipiului Arad - Sef de santier - proiect: ,Reabilitarea
zonelor urbane cu deficiente majore ale retelei de canalizare in
municipiul Arad - zona GAI” - pag. 209;

. a constatat faptul ca ofertantul a prezentat doar 1 (un) sef de
santier, nerespectand cerinta care specifica: ,Suplimentar fata de
personalul solicitat mai sus, se va face dovada detinerii urmatorului
personal: Sefi de santier” - cerinta care prevede sefi de santier (minim
2), nu sef de santier (o persoanad);

In cele ce urmeaza, autoritatea contractanta arata ca prin adresa
nr. 2635/16.05.2023, a solicitat ... clarificari, redand continutul acesteia.

.. arata ca ... a prezentat raspunsul sau in SEAP in data de
19.05.2023 ora 10:23, finregistrat cu nr. 152/19.05.2023, redand
continutul acestuia, precizand ca a realizat analizare propunerii tehnice,
inclusive cea a ofertantului ... SC ... - lider cu SC ..., conform cerintelor,
prin necesitatea numirii a Sefi de santier (adica minim 2 - sefi nu sef),
procedura fiind contestata inclusiv pe acest aspect al lipsei unui
document pentru dovedirea indeplinirii cerintelor de calificare a celor 2
sefi de santier, chiar daca dupa cum afirma ofertantul ... SC ... Arad -
lider cu SC ...Arad in raspunsul sau, ar fi o greseala de interpretare si ca:
.Faptul ca in documentatia de atribuire la pozitia respectivd se
intrebuinteaza pluralul doar intr-un singur loc, iar in celelalte locuri se
intrebuinteaza singularul fard a se mentiona minim doua persoane, este
doar o greseala gramaticala, ce nu poate fi transpusa intr-o cerinta
obligatorie” tot greseala putea fi interpretata si solicitarea de Certificat
de manager de proiect - sefilor de santier, pe considerentul ca a fost
prezentat si manager de proiect pe pozitie distincta fata de sefi de
santier, ori in aplicarea principiilor ce stau la baza procedurilor de
achizitie publica, in special al principiului tratamentului egal, analiza
propunerii tehnice si a raspunsului ofertantului ... SC ... Arad - lider cu
SC ...Arad, trebuie facuta sub aceleasi principii si aspecte de evaluare, ca
si al celuilalt ofertant. Ori, chiar solicitarile de clarificari cerute de catre
Comisia de evaluare prin adresa nr. 2634/16.05.2023 - catre ... SC ... -
lider cu SC ..., se refera la depunerea de documente - Certificate de
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manager de proiect pentru cei 2 sefi de santier nominalizati Ing. ...
Gabriel si Ing. ... Daniel.

In continuare, autoritatea contractanta mentioneaza ca la pag. 10
din fisa de date a achizitiei, cat si la pag. 17-18 din caietul de sarcini, s-a
solicitat:

Suplimentar fata de personalul solicitat mai sus, se va face dovada
detinerii urmatorului personal:

3. Specialist in managementul deseurilor - prezentarea deciziei de
numire in cadrul companiei (operator economic privat/autoritate
publicd/orice alt document care sa ateste prestarea serviciilor in
beneficiul operatorului economic) - va planificarea activitatilor de
protectie a mediului si va coordona implementarea sistemului de
management de mediu.

Persoana desemnata trebuie sa fie absolvent de studii superioare,
cu diploma de licentd sau echivalent si va face dovada atestarii
profesionale  prin  prezentarea  Certificatului de  specialist in
managementul deseurilor

In continuare autoritatea contractanta prezinta argumentele sale
care sa combata celelalte critici ale contestatoarei pe celelalte aspecte.

Prin adresa nr. 197/26.06.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
34209/26.06.2023, societatea ... a inaintat note scrise referitoare la
punctul de vedere nr. 319/16.06.2023 formulat de ..., solicitdnd CNSC
sa constate tardivitatea formuldrii si transmiterii acestui punct de
vedere, raportat la art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In acest sens, precizeaza ca a transmis contestatia sa, atat la
Consiliu cat si la autoritatea contractanta in data de 07.06.2023, in
conformitate cu prevederile art. 5 alin.(1) din Legea nr.101/2016 si
raportat la termenul prevazut la art. 18 alin.(1) din acelasi act normativ,
autoritatea contractanta avea obligatia de a transmite punctul sau de
vedere atat Consiliului cat si contestatoarei pana la data de 12.06.2023
inclusiv.,

In aceeasi ordine de idei, ... sustine ca a primit punctul de vedere
nr. 3191/16.06.2023 formulat de ... prin e-mail in data de 23.06.2023,
deci cu mult in afara termenului art. 18 alin. (1) din Legea nr.101/2016.

Astfel, avand in vedere cele prezentate mai sus, in opinia sa,
autoritatea contractanta nu a respectat prevederile legale in ceea ce
priveste obligatia de a depune punctul sau de vedere, drept pentru care
contestatoarea solicita CNSC aplicarea prevederilor art. 5 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, respectiv decaderea autoritatii contractante din
dreptul de a mai propune probe si de a invoca exceptii, in cadrul acestui
dosar.

Prin adresa nr. 196/26.06.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
34210/26.06.2023, societatea ... a inaintat note scrise referitoare la
cererea de interventie nr. 1181/19.06.2023 formulata de catre
societatea ....
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Referitor la motivele intervenientei pentru care solicita respingerea
contestatiei ... cu privire la conformitatea ofertei ..., contestatoarea
prezinta justificarile sale care sa combata afirmatiile societatii ....

Fata de argumentele sale, societatea ... solicita CNSC ca, in urma
analizarii informatiilor si documentelor prezentate in cadrul contestatiei

sale, sa constate neconformitatea ofertei depuse de catre ... ... Si....
Referitor la afirmatiile intervenientei in legatura cu tardivitatea
criticilor formulate de ... la pct. VI din contestatie, ... invedereaza

urmatoarele:

Referitor la pct.2.1. din cererea de interventie si la afirmatiile ... in
legatura cu tardivitatea criticilor dezvoltate de ... la pct. VI din
contestatie, ... solicita CNSC sa le respinga.

in prlmul rand, in legatura cu afirmatiile intervenientei potrivit
carora criticile ... formulate la pct. VI din contestatie sunt tardive, avand
in vedere ca societatea sa a luat la cunostinta despre acestea inca de la
data comunicarii raportului procedurii nr. 667/ 02.02.2023,
contestatoarea solicita CNSC sa retina ca la acea data ... nu avea vreun
interes care sa justifice depunerea contestatiei impotriva ofertei depuse
de ..., avand in vedere ca:

- oferta ... a fost respinsa ca inacceptabila;

- oferta depusa de ... a fost respinsa ca neconforma.

Doar in situatia in care si oferta depusa de ... ar fi fost declarata
acceptabila si conforma, ... ar fi avut un interes in a formula contestatie
impotriva ofertei sale.

Ori, in situatia in care oferta ... a fost respinsa ca inacceptabild, iar
oferta depusa de ... a fost respinsa ca neconforma este evidenta
existenta interesului doar in formularea unei contestatii impotriva
deciziei prin care oferta ... a fost respinsa, in timp ce, in ceea ce priveste
formularea unei contestatii impotriva deciziei prin care oferta ... a fost
respinsa ca neconforma este evidenta lipsa de interes a ... de a promova
o contestatie impotriva acestei oferte.

Astfel, ... solicita CNSC sa retina ca intervenienta omite sa retina
ca, pentru a putea depune o contestatie, o persoana care se considera
vatamata trebuie sa aiba un interes legitim.

Verificand astfel interesul ... de a depune contestatie la data de
13.02.2022 impotriva deciziei prin care oferta ... a fost respinsa ca
neconforma, se poate constata ca sunt incidente urmatoarele prevederi
legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

- art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ;

- art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016;

art. 2a alin. (2) paragraful 2 din Directiva nr. 66/2007 din 11
decembrle 2007 de modificare a Directivelor 89/665/CEE si 92/13/CEE
ale Consiliului in ceea ce priveste ameliorarea eficacitatii cdilor de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitiilor publice.
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Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim Tn legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Ori, la data respectiva, respingerea ofertei depuse de ... ca
neconforma nu ii producea nici un prejudiciu societatii ..., fiind evidenta
lipsa de interes in promovarea unei contestatii impotriva ofertei acesteia.
Desi, nici Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si
nici Codul de Procedura Civila nu definesc interesul, in doctrina s-a aratat
ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe care il are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale.

In opinia sa, depunerea de catre societatea sa a unei contestatii la
data de 13.02.2022 impotriva deciziei prin care oferta ... a fost respinsa
ca neconforma nu ar fi fost justificata de existenta unui interes care
indeplineste conditiile expuse anterior.

In consecinta, avand in vedere ca, la data de 02.02.2022 (data
emiterii raportului procedurii nr. 667/02.02.2023), oferta ... a fost
respinsa ca inacceptabilda si oferta depusa de ... a fost respinsa ca
neconforma, ... solicita CNSC sa constate ca la data de 13.02.2023.
societatea sa nu justifica un interes legitim, nascut si actual in
contestarea modului de evaluare a ofertei ..., respectiv a deciziei de
respingere a ofertei acesteia.

In concluzie, avand in vedere argumentele sale, societatea
solicita CNSC sa retina ca demersul sau cu privire la aspectele prezentate
la pct. VI din contestatie nu este tardiv, ci din contra este actual si prin
urmare, autoritatea contractanta avea obligatia sa analizeze aceste
aspecte cu consecintele de rigoare, conform dispozitiilor Deciziei nr. 66
din 1 octombrie emisa de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

De asemenea, ... solicita CNSC sa retina ca neaplicabile spetele
invocate de intervenienta la punctul 2.2 din cererea de interventie,
acestea fiind anulate de Decizia nr. 66 din 1 octombrie 2018 emisa de
Inalta Curte de Casatie si Justitie si sa respinga apararile intervenientei.

Referitor la obligarea societatii ... la plata cheltuielilor de judecate
ale intervenientei, contestatoarea solicita respingerea acestei cereri,
prezentand argumente in acest sens.

Prin contestatia cu nr. 1099/07.06.2023, inregistrata la C.N.S.C
sub nr. 30540/08.06.2023, (dosar nr. ...), ..., In calitate de lider
al ... .../..., criticd rezultatul procedurii de atribuire, astfel cum este
acesta consemnat in raportul procedurii nr. 2918/30.05.2023 i
comunicarea rezultatului procedurii nr. 2926/31.05.2023, documente
emise de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de achizitie publica antementionatd, solicitand Consiliului cele
redate in partea introductiva.
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Contestatoarea arata ca prin adresa nr. 2926/31.05.2023 i-a fost
comunicat ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma, in temeiul art. 134
alin. (5) si a art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, precum si ca,
autoritatea contractanta a dispus anularea procedurii de atribuire, in
conformitate cu art. 212 din Legea nr. 98/2016, fiind consemnat faptul
ca, ?nAcadruI procedurii nu ar fi fost depuse oferte admisibile.

In cele ce urmeaza, societatea ... arata motivele de fapt si de drept
pentru care solicita admiterea contestatiei sale si respingerea motivelor
pe care autoritatea contractanta le-a mentionat in cadrul adresei de
comunicare a rezultatului  procedurii, care au determinate
neconformitatea ofertei sale.

In sustinerea nelegalitatii si netemeiniciei actelor emise de
autoritatea contractanta, a caror anulare o solicita, contestatoarea arata
ca, decizia de respingere a ofertei sale este intemeiata pe o eronata
interpretare si aplicare a dispozitiilor legale si a documentatiei de
atribuire.

aminteste ca, potrivit prevederilor legale, autoritatile
contractante pot aplica in cadrul procedurilor de atribuire doar criterii de
calificare referitoare la motivele de excludere si la capacitatea
ofertantului, astfel cum prevad dispozitiile: art. 163 si art. 181 din Legea
nr. 98/2016.

Societatea ... sustine ca, caracterul vadit eronat si nelegal al
procesului de evaluare realizat de comisia de evaluare ulterior deciziei
CNSC nr. ... din data de ..., ramasa definitiva prin Hotararea nr. ... din

data de 18.04.2023 reiese inclusiv din faptul ca, in cuprinsul raportului
procedurii de atribuire, a fost retinut ca oferta contestatoarei a fost
respinsa in considerarea faptului ca, prin raspunsul prezentat, a
completat propunerea tehnica prin prezentarea certificatelor de manager
de proiect, documente ce nu au fost prezentate in propunerea tehnica
depusa initial in SEAP. Ori, asa cum reiese din Decizia CNSC pronuntata
anterior, Consiliul a retinut ca certificatele in discutie au fost prezentate
de ... prin intermediul raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
306/18.01.2023, insd, intr-o forma ilizibila.

In opinia sa, respingerea ofertei sale, pentru motivul detaliat
anterior, este una nelegala si disproportionata, din perspectiva faptului
ca, Certificatele de absolvire cu seria MET nr. 001 si seria MET nr. 002,
atesta faptul ca, ..., respectiv ..., nominalizati pentru functia de sef
proiect, au participat la cursurile de instruire interna ,Manager Proiect”,
cu durata de 40 ore, organizate de ... in perioada 16.11.2022-
20.11.2022, respectiv cu mult Tnainte de data limita de depunere a
ofertelor - in speta 20.12.2022. Astfel fiind, se constata ca, persoanele
indicate in cuprinsul ofertei, pana la data limita de depunere a ofertelor,
au efectuat cursuri de instruire interna ,manager de proiect”, conform
prevederilor HG nr. 1425/2006, si, ulterior, le-au fost eliberate
certificatele de absolvire.
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Prin adresa nr. 686/12.06.2023, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
31689/13.06.2023, ... a transmis, in original, recipisa de consemnare nr.
209224531/1 din 12.06.2023, in valoare de 88.000,00 lei, document
emis de CEC BANK - Sucursala Oradea.

Prin adresa cu nr. 186/16.06.2023, inregistrata la C.N.S.C sub nr.
32551/16.06.2023, societatea ..., in calitate de lider al ... .../... a
transmis cererea de interventie la contestatia formulata de catre
.../..., solicitand cele redate in partea introductiva.

In cele ce urmeaza, intervenienta reitereaza argumentele,
prezentate deja in cadrul contestatiei sale, care justificda mentinerea
deciziei de desemnare a ofertei depusa de ... ... si ... ca fiind
neconforma.

In final, societatea ... solicitd CNSC ca, in urma analizarii
informatiilor si documentelor prezentate, sa constate neconformitatea
documentelor prezentate de ... ... si ... cu referire la Certificatele de
absolvire ca Manager de Proiect seria MET nr. 001 pentru ... si seria MET
nr. 02 pentru ... si implicit sa dispuna neconformitatea ofertei prezentate
de aceasta asociere.

Prin adresa nr. 3192/16.06.2023, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
34277/26.06.2023, ... transmite punctul de vedere cu privire la
contestatia ce face obiectul cauzei din dosarul nr. ..., solicitand
respingerea acesteia ca nefondata, precum si continuarea procedurii de
atribuire in sensul anularii si reluarii acesteia in conditiile legii.

Autoritatea contractanta prezinta motivele concrete pentru care
oferta depusa de ... ... - ... - a fost respinsa ca neconforma, afirmand ca
ofertantul nu indeplineste cerintele din caietul de sarcini, pe care le
enumera.

Tinand cont de justificarile sale, precum si de prevederile legale
invocate, comisia de evaluare a decis, cu unanimitate de voturi, ca oferta
depusa de ... ... - ... este neconforma.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
urmatoarele:

- punctul de vedere referitor la contestatiile depuse;

- documentele emise sau primite de autoritatea contractanta
ulterior deciziei CNSC nr. .../...;

- documentele care au stat la baza respingerii ofertelor ... si ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 34277/26.06.2023,
autoritatea contractanta a inaintat documentele solicitate de CNSC.

Conform solicitarii din cadrul contestatiei, prin adresa nr. ...,
Consiliul i-a transmis contestatoarei ... invitatia de a studia dosarul
constituit la C.N.S.C., sens in care delegatul acesteia s-a prezentat in
data de 03.07.2023 la sediul institutiei si, in urma studierii dosarului
cauzei, a obtinut si fotocopiile dorite, astfel cum rezulta din documentele
aferente dosarului cauzei.
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Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 36728/06.07.2023, ... a
inaintat concluzii scrise, solicitdnd obligarea autoritatii contractante la
plata sumei de 8.925 lei cu titlu de cheltuieli de judecata, reprezentand
onorariu avocat suportat de societatea sa cu ocazia solutionarii
contestatiei care face obiectul prezentului dosar.

In acest sens, contestatoarea invoca art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016 si decizia nr. 911 din 7 aprilie 2021, pronuntata de Sectia a II-
a Civila a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ,Servicii de proiectare, asistenta tehnica din partea
proiectantului si executie lucrari in cadrul proiectului «<EXTINDERE RETEA
DE APA SI CANALIZARE IN ... SI INFIINTARE RETEA DE APA SI
CANALIZARE IN LOC. veey +eu, ...», cod CPV 45231300-8 Lucrari de
constructii de conducte de apa si de canalizare a apelor reziduale la mare
distanta (Rev.2), publicand, in SEAP, anuntul de participare simplificat
nr. .../ 28.11.2022, continand si documentatia de atribuire.

La pct. II.2.5) din cadrul anuntului de participare, autoritatea
contractanta a mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire , pretul cel
mai scazut”, iar la pct. II.1.5 ca valoarea totala estimata este de
12.412.613 lei, fara T.V.A.

Conform procesului — verbal nr. 7597/21.12.2022, pag. 128 - 146,
in cadrul procedurii de atribuire in cauza au depus oferta ... SC .../SC ...
si...SC.../SC....

Ulterior evaluarii ofertelor, potrivit celor mentionate in raportului
procedurii nr. 667/02.02.2023, pag. 512 - 525, ofertele celor 2 (doua)
asocieri au fost respinse astfel: ... .../..., ca neconforma si ... ... /..., ca
inacceptabila.

De asemenea, ,membrii comisiei de evaluare, in baza prevederilor
art. 212 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, au anulat
procedura de atribuire deoarece nu au fost depuse oferte sau nu a fost
depusa nicio oferta admisibila”.

Deciziille de mai sus au fost transmise de catre autoritatea
contractanta dupa cum urmeaza:

- e e /... — comunicarea rezultatului procedurii nr. 669/02.02.2023,
pag. 528 - 529;

- e e /... — comunicarea rezultatului procedurii nr. 670/02.02.2023,
pag. 527.

In urma luarii la cunostinta a continutului actelor mai sus precizate,
cele 2 (doua) asocieri au formulat contestatiile nr. 154/09.02.2023,
inregistrata la C.N.S.C sub nr. 6748/10.02.2023 si nr. nr.
42/10.02.2023, inregistrata la C.N.SC sub nr. 6838/10.02.2023.
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Contestatiile mai sus mentionate au fost solutionate prin decizia
CNSC nr. .../..., prin care s-a dispus:

LIncuviinteaza, In principiu, cererea de interventie nr.
58/20.02.2023, inregistrata la C.N.SC sub nr. 8501/20.02.2022,
formulata de catre ..., cu sediul in ....

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie nr. 389/
27.02.2023, inregistrata la C.N.SC sub nr. 9881/27.02.2022, formulata
de catre ..., cu sediul in municipiul Oradea, str. Alexandru Roman, nr.
2/C, jud. Bihor.

Admite, in parte, contestatia inregistratd la C.N.SC sub nr.
6748/10.02.2023, formulata de catre ..., cu sediul in municipiul Oradea,
str. Alexandru Roman nr. 2/C, judetul Bihor, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., cu sediul in sat Fantanele, str. Principala nr.
115, judetul Arad si anuleaza raportul procedurii nr. 667/02.02.2023, in
partea care priveste propunerea tehnica a contestatoarei, precum si a
tuturor actelor subsecvente acestuia, inclusiv a comunicarii rezultatului
nr. 669/ 02.02.2023.

Obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire
in cauza cu reevaluarea ofertei apartinand ... ... /..., prin solicitarea de
clarificari, in sensul transmiterii celor 2 (doua) certificate de manager de
proiect, cu respectarea principiului proportionalitatii, consacrat la art. 2
alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform
motivarii anterioare, in termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea

prezentei.
Respinge solicitarea contestatoarei de <«obligare a autoritatii
contractante de a declara admisibila oferta ... ... /...», deoarece anterior

s-a dispus reevaluarea acesteia.

Pe cale de consecintd, respinge cererea de interventie nr.
58/20.02.2023, inregistrata la C.N.SC sub nr. 8501/20.02.2022,
formulata de catre ... fata de contestatia depusa de catre ....

Admite, in parte, contestatia inregistrata la C.N.SC sub nr. 6838/
10.02.2023, formulata de catre ..., cu sediul in municipiul Arad, str.
Gheorghe Lazar nr. 10, judetul Arad, in contradictoriu cu autoritatea
contractantd ... si anuleaza raportul procedurii nr. 667/02.02.2023, in
partea care priveste propunerea tehnica a contestatoarei, precum si a
tuturor actelor subsecvente acestuia, inclusiv a comunicarii rezultatului
nr. 670/02.02.2023.

Obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire
in cauza cu reevaluarea ofertei apartindand ... SC .../SC ..., prin
solicitarea de clarificari, in sensul transmiterii acordului de asociere nr.
802/05.12.2022, cu semnaturda electronica, conform motivarii
anterioare, in termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Respinge solicitarea contestatoarei de «constatare a admisibilitatii
ofertei» sale, deoarece anterior s-a dispus reevaluarea acesteia.
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Pe cale de consecintd, respinge cererea de interventie nr.
389/27.02.2023, inregistratda la C.N.SC sub nr. 9881/27.02.2022,
formulata de catre ... fata de contestatia depusd de catre ..., inclusiv
solicitarea acesteia de ,,obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de
judecata”.

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de 10
Zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016."

Decizia CNSC nr. .../... a fost atacata cu plangere la Curtea de Apel
Timisoara, care, prin Hotararea nr. 421 din data de 18.04.2023, a
mentinut decizia CNSC, respingadnd plangerea formulata de catre
petenta ....

Ulterior, prin raportul procedurii nr. 2918/30.05.2023, autoritatea
contractanta a respins ofertele ... si ... ca fiind neconforme si a dispus
anularea procedurii.

Impotriva rezultatului procedurii, ... si ... au formulat contestatiile
din prezenta cauza solicitand cele redate in partea introductiva.

Analizand continutul dosarului nr. ..., Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 209204467/1 din
02.06.2023 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. ....

Analizand continutul dosarului nr. ..., Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 209224531/1 din
12.06.2023 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza celor doua contestatii, Consiliul retine ca nemultumirea
acestora vizeaza modul in care autoritatea contractanta a evaluat oferte
lor, respingdndu-le ca neconforme, si a decis anularea procedurii de
atribuire in cauza.

Totodata, in solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca,
urmare a formularii celor doua contestatii, atat societatea ..., cat si
societatea ... au formulat cereri de interventie.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a cererilor de
interventie, Consiliul ia act de faptul ca autoarele acestora sustin decizia
autoritatii contractante in ceea ce priveste respingerea ofertei
concurente, in conditiile in care propria oferta a fost respinsa ca
neconforma, de catre autoritate.

In consecintd, cererile de interventie in discutie imbraca elementele
unor cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016.

Considerate de Consiliu admisibile, in principiu, cererile de
interventie, apartinand celor doua societati comerciale, urmeaza a fi

Pagina 16 din 22



cercetate in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din Codul de
procedura civila, autoarele acestora , avand interes in promovarea lor.

Referitor la invocarea tardivitatii, de catre societatea ..., in ceea ce
priveste transmiterea punctului de vedere al autoritatii contractante,
Consiliul o va respinge, intrucat potrivit art. 18 alin. (3) teza a doua, din
Legea nr. 101/2016, doar lipsa punctului de vedere atrage sanctiunea
decaderii din dreptul autoritatii de a mai propune probe si de a invoca
exceptii.

In ceea ce priveste solutionarea, pe fond, a contestatiei formulata
de catre societatea ..., Consiliul constata ca nemultumirea acesteia
vizeaza adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 2927/
31.05.2023, potrivit careia oferta sa a fost respinsa ca neconforma in
temeiul art. 134 alin. (5) si a art. 137 alin (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, intrucat raspunsul a fost neconcludent si procedura de
atribuire in cauza a fost anulatd, in baza art. 212 din Legea nr. 98/2016.
In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta ,,in mod nelegal a decis
respingerea ofertei noastre”.

Primul motiv de respingerea a ofertei ... este astfel formulat de
catre autoritate: ,nu ati facut dovada detinerii sefilor de santier, astfel
cum s-a solicitat la Cap. 1V.4.1 (din fisa de date a achizitiei, cat si prin
Caietul de sarcini (...), prezentand documente pentru un singur sef de
santier, respectiv(e) pentru dnul ...".

Legat de acest aspect, Consiliul se va raporta la fisa de date, unde
la cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, se solicita,
printre altele:

.2. Sefi de santier — responsabili cu organizarea, coordonarea, si
controlul activitatilor desfasurate pe santier, respectarea tehnologiilor de
executie si a instructiunilor privind exploatarea si intretinerea mijloacelor
si uneltelor de productie, fiind responsabili de corecta si buna utilizare a
tuturor utilajelor de pe santier.

Persoana desemnata trebuie sa fie absolvent de studii
superioare, cu diploma de licenta sau echivalent, in domeniul constructii,
specialitatea  constructii  hidrotehnice/retele edilitare/instalatii  in
constructii.

Pentru seful de santier se vor prezenta

- declaratie de disponibilitate/contract de munca/contract de
prestari servicii, dupa caz;

- CV format Europass;

- diploma de studii;

- Certificatul de absolvire ca manager de proiect;

- minimum doua recomandari din care sa rezulte participarea ca
sef de santier in minim 2 contracte de executie lucrari avand ca obiect
retele edilitare, de la beneficiarii finali ai investitiilor”.
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De asemenea, in caietul de sarcini, la cap. 3 - MODUL DE
PREZENTAREA A PROPUNERII TEHNICE, la pct. 2, se regaseste aceeasi
cerinta ca cea formulata si citata mai sus.

Problema de dezlegat, in acest caz, se refera la modul in care
ofertantii trebuiau sa nominalizeze pentru aceasta pozitie, unul sau mai
multi sefi de santier, in conditiile in care, pe de o parte, societatea
contestatoare sustine ca folosirea la singular a sintagmelor: ,Persoana
desemnata”, respectiv ,,Pentru seful de santier”, ar conduce la
nominalizarea unui singure persoane sef de santier, iar, pe de alta parte,
autoritatea contractanta afirma, in punctul sau de vedere nr.
3191/16.06.2023, inregistrat la CNSC cu nr. 34271/26.06.2023, ca, prin
utilizarea sintagmei ,,Sefi de santier”, ar insemna ca cerinta prevede
,Sefi de santier (minim 2), nu sef de santier (o persoana)”.

Din analiza continutul fisei de date a achizitiei, precum si in cel al
caietului de sarcini [documente care, potrivit prevederilor art. 20 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, fac parte din documentatia de atribuire],
Consiliul constata ca nu a fost precizat, in mod clar, numarul de
persoane care trebuie sa ocupe functia de sef santier, existand
inadvertente in ceea ce priveste formularea acestei cerinte, intrucat
folosirea, deopotriva, atat a termenului la plural ,sefi de santier”, cat si
termenului la singular ,persoana desemnata”, conduce la imposibilitatea
stabilirii numarului de persoane pe care un ofertant ar fi fost obligat sa le
nominalizeze in acest sens.

In aceste conditii, Consiliul nu va retine ca intemeiata afirmatia
societatii contestatoare potrivit careia prin folosirea formei ,persoana
desemnatd”, inseamna ca ,autoritatea contractanta se refera la
prezentarea unui singur sef de santier”, deoarece, in aceeasi formulare,
se regaseste si forma de plural ,Sefi de santier - responsabili (...)", care
presupune mai mult decat o persoana nominalizata pe aceasta pozitie.

Referitor la acest aspect, Consiliul tine seama de faptul ca
societatea ... nu au studiat cu atentie continutul documentatiei de
atribuire, pana la data depunerii ofertei, astfel incat, asupra formularii
acestei cerinte, fie sa solicite clarificari autoritatii contractante, in sensul
aplicarii prevederilor art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care
stabilesc: ,Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de
atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de autoritatea
contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs”, fie sa
inainteze o contestatie cu respectarea termenelor legale impuse de art. 8
din Legea nr. 101/2016.

Acest lucru era cu atat mai necesar cu cat, chiar societatea
contestatoare afirma ca pentru o alta pozitie, respectiv: , Personal tehnic
de specialitate responsabil tehnic cu sudura”, autoritatea a precizat
»,min. 1 persoana”.
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Consiliul retine afirmatia contestatoarei conform careia comisia de
evaluare are obligatia de a evalua ofertele raportandu-se strict la
cerintele propriei documentatii de atribuire, dar cu conditia ca aceasta
documentatie de atribuire sa contina ,orice cerinta, criteriu, regula si
alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire”, asa cum impun dispozitiile art. 20
alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Or, in cazul de fata, este evident ca autoritatea contractanta nu a
respectat prevederile art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, conform
carora: ,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.”

Fata de cele evocate, Consiliul va respinge ca neintemeiata si
afirmatia autoritatii contractante, din punctul sau de vedere, potrivit
careia: «ofertantul a prezentat doar 1 (un) sef de santier, nerespectdnd
cerinta care specifica: ,Suplimentar fatd de personalul solicitat mai sus,
se va face dovada detinerii urmatorului personal;, Sefi de santier”,
cerinta care prevede sefi de santier (minim 2), nu sef de santier (o
persoand)», deoarece niciunde, in cadrul documentatiei de atribuire, nu
a precizat ,minim 2”, asa cum mentioneaza in punctul de vedere.
Folosirea formei de plural Sefi de santier nu presupune automat limitarea
la minim 2 persoane nominalizate pe aceasta pozitie, deoarece , la fel de
bine puteau fi ,min 3” sau "min 4" persoane.

Prin urmare, in conditiile in care, doar in punctul de vedere nr.
3191/16.06.2023, finregistrat la CNSC cu nr. 34271/26.06.2023,
autoritatea contractanta a precizat ca ar fi avut trebuit ca ofertantii sa
nominalizeze minim doua persoane pentru ocuparea acestei functii,
Consiliul stabileste ca aceeasi autoritate nu a respectat principiul
transparentei statuat de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

In aceste conditii, Consiliul constata ca cerinta in discutie este
neclara, dand loc la interpretari, autoritatea contractanta nerespectand
prevederile art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2020, coroborate cu cele ale
art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, citate mai sus, deoarece cerinta
in cauza a fost incompleta/inexacta si nu putea sa conduca la
evaluarea corecta a ofertelor, din acest punct de vedere, raportat la
respectarea principiului tratamentului egal statuat de art. 2 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, Consiliul va respinge ca neintemeiate atat sustinerilor
contestatoarei, potrivit carora, pentru pozitia in discutie, s-ar intelege ca
trebuia propusa o singura persoana, cat si pe cele ale autoritatii
contractante conform carora s-ar intelege prezentarea a minim doua
persoane pentru aceeasi pozitie.
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In concluzie, Consiliul stabileste cd, in cadrul acestei proceduri,
exista o eroare grava in ceea ce priveste modul de indeplinire a cerintei
referitoare la pozitia ,sefi de santier”, determinata de omisiunea
autoritatii de a preciza, in_continutul documentatiei de atribuire, in mod
clar, cum trebuie respectata aceasta cerinta, omisiune care face
imposibila continuarea acestei proceduri de atribuire astfel incat sa fie
respectate principiile tratamentului egal si al transparentei prevazute de
art. 2 alin. (2) |lit. b) si d) din Legea nr. 98/2016, prin urmare, se
impune anularea procedurii de atribuire in cauza, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, conform carora: ,,Cu
respectarea principiului disponibilitatii, Consiliul examineaza din
punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat si
poate: (...)

c) anula procedura de atribuire, in situatia in care nu este
posibila remedierea actului atacat.”

In aceste conditii, impunandu-se masura extrema de anulare a
procedurii de atribuire, criticile contestatoarei ... nu vor mai fi analizate
de catre Consiliu, intrucat eroarea efectuata de catre autoritatea
contractanta face imposibila schimbarea acestei concluzii, astfel ca va
mentine decizia de anulare a procedurii de atribuire dispusa de catre
autoritate, chiar daca aceasta din urma a luat aceasta hotarare pe alt
motiv, respectiv ca ,nu a fost depusa nicio oferta admisibila”, asa cum a
consemnat in raportul procedurii nr. 2918/30.05.2023, aferent art. 212
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca ramasa fara obiect,
contestatia inainta de catre societatea ....

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (2) lit. ¢) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
catre societatea ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va
mentine decizia de anulare a procedurii de atribuire in cauza.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca ramasa fara obiect,
contestatia inaintata de catre societatea ....

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca ramase fara obiect,
si cererile de interventie formulate de catre societatile ... si ....

Pe cale de consecinta, Consiliul respinge, solicitarile de plata a
cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.
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Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaz&, fin principiu, cererea de interventie nr. 1181/
19.06.2023, inregistrata la C.N.S.C sub nr. 33030/20.06.2023, formulata
de catre ..., cu sediul in ..., avand sediul ales pentru comunicarea actelor
la ...In ... si cererea de interventie nr. 186/16.06.2023, inregistrata la
C.N.S.C sub nr. 32551/16.06.2023, formulata de catre ..., cu sediul
in....

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
societatea ..., cu sediul in ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., cu sediul in ... si mentine decizia de anulare a procedurii
de atribuire in cauza.

Pe cale de consecinta, Consiliul respinge, ca ramasa fara obiect,
contestatia inaintata de catre societatea ..., cu sediul in ..., avand sediul
ales pentru comunicarea actelor la ...in ...,

Pe cale de consecinta, Consiliul respinge, ca ramase fara obiect, si
cererile de interventie formulate de catre societatile ... si ....

Pe cale de consecinta, Consiliul respinge solicitarile de plata a
cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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