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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

Pe rolul CNSC au fost inregistrate, sub nr. ......... [oveninn Si
o] R [oveiiiins , contestatiile formulate de SC ......... SRL, cu privire la
procedura de licitatie deschisa, in vederea incheierii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect: ,Furnizare ......... ” cod CPV:
34515000-0, organizata de autoritatea contractanta ......... , cu sediul
in......... J e , cod postal 900900, jud. ..........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... [eiannn. , depusa de SC ......... SRL, avand CUI
......... , inregistrata la ORC sub nr. ........., cu sediul in ........., str. ...,
judet ......... , reprezentata conventional prin ......... , cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ......... , Impotriva procedurii
de atribuire, s-a solicitat:

- anularea raspunsului la notificarea prealabila nr. 11480/12.12.......... ;
anularea comunicarii de finalizare evaluare tehnica din data de
28.11.......... , conform careia oferta a fost declarata neconforma, in
temeiul art. 137 alin. (1) si (3) lit. @) din HG nr. 395/......... , precum si a
tuturor actelor subsecvente prin care oferta depusa a fost respinsa ca
neconforma, in timp ce oferta depusa de SC ....SRL a fost considerata
admisibila si declarata castigatoare;

- anularea raportului procedurii, cu privire la evaluarea ofertei depuse de
SC......... SRL si SC ....SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC ......... SRL,
atat in etapa tehnica, cat si in etapa financiara, precum si a ofertei
SC ....SRL si stabilirea ofertei castigatoare;

- In subsidiar, anularea procedurii;
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- obligarea la plata cheltuielilor de judecata.
Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ......... [eoiiinnns , depusa de SC ......... SRL, avand CUI
......... , Inregistrata la ORC sub nr. ........., cu sediul in ........., str. ...,
judet ......... , reprezentata conventional prin ......... , cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ......... , impotriva procedurii
de atribuire, s-a solicitat:

- anularea raspunsului la notificarea prealabila nr. 11987/22.12.......... ;
- anularea adresei nr. 11335/08.12.......... , reprezentand comunicarea

rezultatului procedurii;

- anularea rezultatului procedurii si a raportului procedurii, in ceea ce
priveste evaluarea SC ......... SRL si a SC ....SRL;

- reevaluarea ofertei, atat in etapa tehnica, cat si in etapa financiarg,
precum si a ofertei SC ....SRL si stabilirea ofertei castigatoare;

- in subsidiar, anularea procedurii;

- obligarea la plata cheltuielilor de judecata.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/......... ,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ......... [oveiiiins Si
o] R [eiiiinnn. , au fost conexate pentru a se pronunta o solutie

unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SRL formuleaza contestatia inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oveiniinn , impotriva
procedurii de atribuire, solicitand:

- anularea raspunsului la notificarea prealabila nr. 11480/12.12.......... ;
anularea comunicarii de finalizare evaluare tehnica din data de
28.11.......... , conform careia oferta a fost declarata neconforma, in
temeiul art. 137 alin. (1) si (3) lit. @) din HG nr. 395/......... , precum si a

tuturor actelor subsecvente prin care oferta depusa a fost respinsa ca
neconforma, in timp ce oferta depusa de SC ....SRL a fost considerata
admisibila si declarata castigatoare;
- anularea raportului procedurii, cu privire la evaluarea ofertei depuse de
SC.onns SRL si SC ....SRL;
- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC ......... SRL,
atat in etapa tehnica, cat si in etapa financiara, precum si a ofertei
SC ....SRL si stabilirea ofertei castigatoare;
- in subsidiar, anularea procedurii;
- obligarea la plata cheltuielilor de judecata.

In preambul, contestatorul precizeaza urmatoarele aspecte cu
privire la prezenta procedura de atribuire:
- in data de 28.11.2014 a fost publicata in SEAP comunicarea finalizarii
evaluarii tehnice, oferta SC ......... SRL fiind declarata respinsa ca
neconforma in temeiul prevederilor art. 137 alin. (1) si (3) lit. a) din HG



nr. 395/......... motivat de faptul ca parasutele nu sunt fabricate din
poliuretan, asa cum s-a solicitat in caietul de sarcini, insa, autoritatea
contractanta nu a motivat in concret acest rezultat al evaluarii si nici nu
a facut referire la un raport de evaluare aferent evaluarii ofertelor
tehnice;

- ulterior, autoritatea contractanta a continuat derularea procedurii de
achizitie, analizand in cadrul etapei financiare, singura oferta declarata
admisibila in cadrul etapei tehnice, respectiv, oferta SC ....SRL, pe care a
declarat-o castigatoare dupa solicitarea unor clarificari;

- de asemenea, oferta SC ......... SRL nu a mai fost analizata in cadrul
etapei evaluarii ofertei financiare;
- pretul ofertat de SC ......... SRL in cadrul ofertei financiare este de

1.900.076, 28 lei fara TVA, in timp ce pretul oferit de ofertantul declarat
castigator a fost de 2.557.525 lei fara TVA, astfel incat oferta SC .........
SRL are pretul cel mai scazut, conform criteriului de atribuire stabilit prin
documentatia de atribuire;

- ulterior, la data de 08.12.......... , s-a formulat Notificarea prealabila
1171/08.12.......... , impotriva comunicarii finalizarii etapei tehnice,
autoritatea contractanta transmitand raspunsul inregistrat la sediul
SC ......... SRL, sub nr. 953/12.12.......... , prin care autoritatea

contractanta a comunicat ca nu urmeaza sa revoce actele emise sau sa
adopte masuri de remediere;

- in data de 08.12.......... , In urma finalizarii tuturor etapelor de
evaluare, autoritatea contractanta a comunicat adresa nr.
11335/08.12.......... , privind rezultatul procedurii de atribuire, precum si

raportul procedurii;
- astfel, in cuprinsul raportului procedurii, in cadrul evaluarii propunerilor
tehnice, autoritatea contractanta a intocmit cate un tabel pentru fiecare
dintre cele 4 tipuri de parasute solicitate prin caietul de sarcini, in
cuprinsul caruia a consemnat fiecare caracteristica solicitata prin caietul
de sarcini si conformitatea sau nu a fiecarei oferte; una dintre
caracteristicile avute 1in vedere de autoritatea contractanta si
consemnata in tabel este reprezentata de material, indicat ca fiind
poliuretan;
- conform raportului procedurii, materialul consemnat de autoritatea
contractanta pentru fiecare dintre cele 3 oferte este astfel:

- SC ....SRL - uretan imbracat in nylon;

- SC ....SRL - Poliester acoperit cu PVC de inalta rezistenta;

-SC......... SRL - tesatura de inalta tehnologie (poliester) acoperite
pe ambele parti cu un strat de PVC compus - protectie UV.
- in final, oferta SC ....SRL a fost declarata conforma, in timp ce,
celelalte oferte au fost declarate neconforme.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei depuse, contestatorul
considera ca oferta tehnica a fost intocmita in conformitate cu
documentatia de atribuire, produsele ofertate respectand cerintele



impuse. De altfel, sustine contestatorul, acest aspect este confirmat
inclusiv de raportul procedurii din cuprinsul caruia se poate observa ca
fiecare dintre cele 4 tipuri de parasute respecta intocmai cerintele din
caietul de sarcini; singurul aspect de neconformitate retinut in mod
nelegal si netemeinic in ceea ce priveste oferta SC ......... SRL se refera
la materialul din care sunt fabricate produsele ofertate, autoritatea
contractanta apreciind in mod gresit ca oferta depusa este neconforma
din acest punct de vedere. Astfel, potrivit comunicarii din data de

28.11.......... privind finalizarea etapei tehnice oferta a fost respinsa ca
neconforma in temeiul art. 137 alin. (1) si (3) lit. a) din HG nr.
395/......... intrucat parasutele nu ar fi fabricate din poliuretan.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a
motivat solutia de respingere, aspect ce conduce la nulitatea rezultatului

de evaluare tehnica din data de 28.11.......... , precum si a tuturor actelor
subsecvente. In cazul de fata, in cadrul comunicarii din data de
28.11.......... , publicata in SEAP, privind finalizarea etapei tehnice,

autoritatea contractanta a indicat doar concluzia evaluarii tehnice, in
sensul ca oferta ar fi neconforma intrucat parasutele nu sunt din
poliuretan, insa, autoritatea contractanta nu a prezentat motivele
concrete care au stat la baza acestei decizii, nu a argumentat decizia sa
prin raportare la documentatia de atribuire si la ansamblul prevederilor
acesteia si nici nu a indicat ce dispozitii din cuprinsul documentatiei de
atribuire nu ar fi fost respectate. In plus nu a fost comunicat un raport
referitor la aceasta etapa. Or, in opinia contestatorului, potrivit art. 127
alin. (1) lit. n) din HG nr. 395/.........: ,(1) Comisia de evaluare are
urmatoare atributii: n) elaborarea proceselor-verbale aferente fiecarei
sedinte, a rapoartelor intermediare aferente fiecarei etape in cazui
procedurilor cu mai multe etape si a raportului procedurii de atribuire”.
In aceste conditii, contestatorul apreciaza ca nu poate cunoaste
ratiunile concrete care au generat solutia autoritatii contractante, in baza
carora aceasta a evaluat si apreciat ca oferta ar fi neconforma, astfel
incat sa poata realiza o contestare efectiva a actului autoritatii
contractante. In sensul celor anterior mentionate, contestatorul invoca

urmatoarele prevederi legale: art. 65 alin. (3) din HG nr. 395/......... ,
art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/......... , art. 131 alin. (4) din HG nr.
395/......... , autoritatea contractanta nerespectand aceste prevederi

legale. Mai mult, simpla indicare a faptului ca oferta depusa este
neconforma in temeiul art. 137 alin. (1) si (3) lit. a) din HG nr.
395/......... , Intrucat parasutele nu sunt fabricate din poliuretan, nu
echivaAIeazé cu o motivare, in sensul prevederilor legale indicate.

In opinia contestatorului, faptul ca parasutele din oferta depusa nu
sunt fabricate exclusiv din poliuretan, nu putea conduce la respingerea
ofertei, decizia autoritatii contractante fiind nelegald si contrara
documentatiei de atribuire. In acest sens, raportat la prevederile fisei de
date, cap. IV.4.1), contestatorul precizeaza ca produsele din cuprinsul



ofertei depuse respecta cerintele prevazute in specificatia tehnica si sunt
conforme cu standardele europene in domeniu, respectiv standardul
IMCA (Asociatia Internationala a Contractorilor in domeniul Marin) D 016
Rev. 3/ iunie 2007, care este, de altfel, singurul standard in acest
domeniu. Acest standard reglementeaza inclusiv partea de productie, de
testare, certificare si operare a parasutelor de ridicare subacvatice cu
aer. Potrivit contestatorului, standardul nu impune un anumit tip de
material, ci stabileste pana la ce coeficient trebuie sa reziste materialul
din care sunt fabricate parasutele. Standardul este in acord cu evolutia
acestei piete din perspectiva evolutiei stiintifice. De asemenea, cerintele
din cuprinsul caietului de sarcini trebuie analizate prin raportare la modul
de prezentare a ofertei tehnice, stabilite prin fisa de date a achizitiei;
cerintele din fisa de date a achizitiei sunt cerinte minimale aceasta fiind
si situatia materialului indicat in titlul procedurii, nefiind obligatoriu, prin
raportare la documentatia de atribuire, ca parasutele sa fie doar din
poliuretan, titlul procedurii fiind de altfel, singurul loc unde se
mentioneaza materialul poliuretan, neexistand nici o alta explicatie sau
specificatie tehnica care sa se refere la acest aspect.

Totodata, desi la modul declarativ, autoritatea contractanta a avut
in vedere materialul poliuretan ca si material admisibil, in cadrul evaluarii
ofertelor, autoritatea contractanta a incalcat principiile tratamentului
egal si nediscriminarii, declarand admisibila o oferta prin intermediul
careia nu au fost ofertate parasute din poliuretan. Astfel, prin
modalitatea in care autoritatea contractanta a procedat in cadrul
evaluarii  propunerilor tehnice, aceasta a fincadlcat principiul
proportionalitatii.

Contestatorul subliniaza ca parasutele ofertate sunt fabricate din
poliester de inalta rezistenta, acoperit pe ambele parti cu PVC compus,
avand si protectie UV. Acest material este utilizat la scara extrem de
larga de toate companiile producatoare de sisteme de ridicare
subacvatice. Acest material este mai bun pentru fabricarea parasutelor
de ridicare subacvatice decat poliuretanul, care oricum nu poate fi
utilizat singur la fabricarea acestor parasute. De asemenea, poliesterul
utilizat la fabricarea parasutelor ofertate este unul de inalta calitate cu o
inalta rezistenta la tractiune, poliesterul are caracteristici mecanice mai
bune, se alungeste mai putin si nu absoarbe apa. In masura in care
autoritatea contractanta avea nelamuriri cu privire la materialele din care
sunt fabricate parasutele si in scopul analizarii propunerii tehnice in
conformitate cu prevederile fisei de date, aceasta putea sa efectueze o
expertiza in conformitate cu art. 126 alin. (3) si art. 128 din HG nr.
395/......... , iar nu sa declare neconforme si admisibile ofertele pe baza
propriei aprecieri subiective dupa denumirea materialului indicat in
ofertele tehnice. Contestatorul apreciaza ca era absolut necesara o
expertiza aprofundata de natura tehnica care ar fi relevat faptul ca nu se
fabrica astfel de parasute exclusiv din poliuretan si care ar fi determinat



calitatea produselor ofertate. Mai mult decat atat, avand in vedere
prevederile fisei de date, faptul ca materialul reprezenta doar o cerinta
minima, iar in cuprinsul ofertei nu se regasea notiunea de poliuretan,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite clarificari pentru a verifica
conformitatea propunerii tehnice cu aceasta cerinta si daca aceasta
asigura un nivel calitativ superior. In conformitate cu prevederile
art. ......... alin. (1) din HG nr. 395/......... , autoritatea contractanta are
obligatia, iar nu dreptul de a analiza si verifica fiecare oferta atat din
punctul de vedere al elementelor tehnice propuse si sa aiba in vedere
prevederile documentatiei de atribuire. De asemenea, sunt incidente in
acest sens si prevederile art. 127 din HG nr. 395/......... , precum si art.
209 din Legea nr. 98/..........

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a interpretat si
aplicat in mod nelegal cerinta minima din documentatia de atribuire
referitoare la materialul din care sunt fabricate parasutele. Interpretarea
si aplicarea in acest sens a cerintei referitoare la materialul din care sunt
fabricate parasutele in ceea ce priveste oferta depusa este contrara
documentatiei de atribuire, avand in vedere ca aceasta trebuia sa ia in
considerare, potrivit fisei de date, ofertele care asigura un nivel calitativ
superior al acestei cerinte, respectiv daca materialul din care sunt
fabricate parasutele, este mai bun decat poliuretanul. Totodata, aceasta
interpretare este contrara standardului IMCA D 016 Rev. 3/ iunie 2007,
pe care oferta il respecta. Mai mult, in ipoteza in care s-ar aprecia ca
materialul ofertat de SC ....SRL ar fi conform, desi nici aceste parasute
nu sunt fabricate din poliuretan, contestatorul apreciaza ca cerinta din
fisa de date ar fi contrara prevederilor art. 1 si art. 50 din Legea nr.
98/......... , constituind o cerinta excesiva de natura sa restranga artificial
concurenta in scopul de a favoriza in mod nejustificat acest operator
economic si a dezavantaja SC ......... SRL in conditiile in care materialul
produselor este unul superior din punct de vedere calitativ.

De asemenea, in masura in care s-ar aprecia ca potrivit
documentatiei de atribuire produsele ofertate trebuiau confectionate
exclusiv din poliuretan, contestatorul apreciaza ca oferta SC ....SRL
trebuia respinsa ca neconforma. In masura in care s-ar considera ca
materialul poliuretan constituie o cerinta exclusiva si nu ar putea fi
acceptate decat ofertele prin care se oferteaza parasute fabricate doar
din poliuretan, oferta SC ....SRL trebuia respinsa ca neconforma avand in
vedere ca parasutele ofertate de acesta nu sunt fabricate din poliuretan;
prin declararea ca fiind admisibila a ofertei acestui operator economic,
autoritatea contractanta a incalcat principiile tratamentului egal si
nediscriminarii prevazute de art. (2) alin. (2) din Legea 98/......... , care
guverneaza atribuirea contractelor de achizitie publica.

Contestatorul arata ca prin raspunsul la notificarea prealabila
autoritatea contractanta a precizat faptul ca: ,in virtutea tratamentului
egal si nediscriminatoriu, comisia de evaluare a respins toti ofertantii ce



au depus oferte pentru furnizarea de parasute din alt material decat
poliuretan”. Or, tocmai aceste principii au fost in mod grav incalcate de
autoritatea contractanta prin declararea ofertei SC ....SRL ca fiind
conforma; materialul uretan imbracat in nailon nu este poliuretan, fiind
complet diferit de acesta.

In sustinerea afirmatiilor sale, SC ......... SRL face urmatoarele
precizari:
- uretanul este un ester al acidului carbonic; carbamat, in timp ce
poliuretanul este un produs obtinut prin polimerizarea unor compusi
chimici cu glicoli, folosit la fabricarea materialelor plastice. Totodata,
nailonul este o fibra textila poliamidica obtinuta pe cale sintetica, folosita
la confectionarea tesaturilor subtiri si a multor produse tehnice;
- conform literaturii de specialitate, uretanii sunt esteri ai acidului
carbamic. Uretanii au proprietatile amidelor. Numerosi uretani sunt
substante cristalizate; unii reprezentanti sunt utilizati ca medicamente
hipnotice;
- intr-o alta definitie, uretanul este un ester etilic al acidului carbonic
(numit si ester carbamic), avand formula chimica moleculara C;H,NO.
Acest material a fost declarat de Agentia Internationala de Cercetare in
Domeniul Cancerului (International Agency for Research on Cancer -
IARC) ca fiind agent potential cancerigen. Uretanii sunt de obicei formati
prin reactia unui alcool cu un izocianat. In mod obisnuit, uretanii realizati
din non-izocianati sunt numiti carbamati. Sunt folositi ca si intermediari
chimici, in special in reactia cu formaldehidele cu care produc N-
Hidroximetil. Uretanul este folosit ca agent de reticulare in tratamentul
tesaturilor textile in vederea impermeabilizarii;
- In ceea ce priveste poliuretanii, poliesterii macromoleculari ai acidului
adipic cu glicol (cu mase moleculare 1000 - 2000) dau la tratare cu
cantitati controlate de diizocianati aromatici compusi macromoleculari cu
structuri de uretani. Diizocianatul utilizat cel mai frecvent este 2,4
tolidiizocianatul. O caracteristica a acestor compusi macromoleculari este
structura spongioasa (spuma de poliuretan); se utilizeaza, intre altele, ca
material izolant termic. Structura de spuma se realizeaza prin adaugarea
unei cantitati controlate de apa in masa supusa polimerizarii. Apa
reactioneaza cu diizocianatul dand acidul carbamic, instabil care se
descompune cu degajare de CO,; acesta ramane in masa de reactie
producand goluri si creand astfel masa spongioasa;
- Fibra de nailon se obtine prin condensarea acidului adipic cu 1,6 -
hexandlamina la 220 grade Celsius (W. A. Carothers, 1932). Pe de alta
parte, poliuretanul este un polimer compus dintr-un lant de unitati
organice unite prin legaturi carbamice (uretanice): un polimer ce se
obtine prin condensarea poliolilor combinati cu poliisocianati. Poliuretanii
contin mai multe grupari carbamat, ca urmare a structurii lor. Uretan in
numele poliuretan se refera la aceste legaturi de carbamat; termenul
legaturi din uretan descrie modul in care polimerizeaza carbamatii. Prin



modificarea chimica calitativa si cantitativa a componentilor ce alcatuiesc
poliuretanul se pot obtine materii prime pentru nenumarate produse cum
ar fi: elastomeri, adezivi si etansanti de inalta performanta, vopsele,
fibre, produse ambalare etc. Datorita acestor modificari ale componentei
chimice, produsele din poliuretan se pot imparti in doua mari categorii:
rigide si flexibile;

- Nailon este un nume generic folosit pentru un grup de fibre textile din
polimeri sintetici, cunoscuti sub numele de poliamide. Poliamidele sunt
polimeri formati din mai multi monomeri de amide, uniti prin legaturi
peptidice intr-o reactie de policondensare. Nailonurile sunt copolimeri de
condensare formati prin reactia dintre monomeri bifunctionali continand
parti egale de amina si acid carboxilic, astfel incat amidele sunt formate
la ambele capete ale fiecarui monomer intr-un proces analog cu
biopolimeri polipeptidice. Majoritatea nailonurilor sunt realizate din
reactia unui acid dicarboxilic cu o diamina sau un acid lactam sau amino
cu ea insasi;

- asadar, materialul din care sunt facute parasutele ofertate de SC
....SRL nu este poliuretan; cu toate acestea, autoritatea contractanta, cu
incdlcarea principiilor tratamentului egal si nediscriminarii a declarat
conforma oferta respectiva.

Mai mult, contestatorul considera ca raportat la criteriul de atribuire
ales (pretul cel mai scazut) oferta sa trebuia declarata ca fiind
castigatoare, in conditile in care, oferta sa a avut pretul de
1.900.076,28 lei, iar oferta SC ....SRL a avut un pret de 2.557.525 lei.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare a procedurii,
contestatorul sustine ca a constatat si alte neconformitati, respectiv:

- din analiza raportului procedurii se observa ca la pagina 3 unde este
verificata modalitatea de indeplinire a criteriilor de calificare si selectie
prin raportare la continutul DUAE, in ceea ce priveste oferta
castigatorului se mentioneaza ca: ,operatorul economic nu utilizeaza
capacitatile altor entitdti pentru a satisface criteriile de calificare si
selectie prevazute in partea 1V; operatorul economic nu are
subcontractanti”; or, aceasta declaratie nu corespunde realitatii de
vreme ce ofertantul respectiv nu este producatorul parasutelor, acesta
folosindu-se de un producator de la care cumpara parasutele pentru
indeplinirea contractului;

- potrivit fisei de date, art. IV.4.1), propunerea tehnica va contine pe
langa prezentarea caracteristicilor minime obligatorii si a specificatiilor
tehnice: documentatia producatorului si brosuri/cataloage; la pag. 7, pct.
6 din raportul procedurii se mentioneaza ca produsele ofertate de
SC ....SRL sunt fabricate in SUA fara a se cunoaste acest producator. In
aceste conditii, autoritatea contractanta a acceptat oferta acestui
ofertant fara respectarea cerintelor din fisa de date a achizitiei, care
impunea inclusiv depunerea de brosuri/cataloage ale producatorului,



motiv pentru care, oferta trebuia respinsa ca inacceptabila conform art.
215 alin. (4) din Legea nr. 98/......... ;

- SC ....SRL nu a depus odata cu oferta financiara documentele indicate
in fisa de date a achizitiei, respectiv propunerea contractului de
furnizare, agreata de operatorul economic prin semnare si stampilare, pe
fiecare pagina si cu mentiunea de acord cu clauze contractuale, la pag. 8
din Raportul procedurii, mentionandu-se: , Comisia de evaluare constata
ca elementele propunerii financiare nu sunt depuse in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Operatorul nu a depus
propunerea de contract de furnizare agreata de operatorul economic prin
semnare si stampilare pe fiecare pagina cu mentiunea de acord cu
clauzele contractuale”;

- potrivit raportului procedurii, in data de 29.11.......... , autoritatea
contractanta a solicitat clarificari cu privire la acest aspect, ofertantul
raspunzand prin depunerea in SEAP a unei declaratii privind acceptarea
clauzelor contractuale in totalitate, fara nici o modificare, data
completarii declaratiei fiind 18.11.......... ;

- SC ....SRL trebuia sa depuna in conformitate cu fisa de date a achizitiei,
propunerea de contract conform cerintelor din fisa de date, odata cu
oferta financiara. Conform art.IV.4.2) - Modul de prezentare a propunerii
financiare: ,Ofertantii vor completa si depune in SEAP: (...) Propunerea
de contract de furnizare (...)”. In aceste conditii, propunerea financiara
nu era conforma, autoritatea contractanta avand obligatia de a o
respinge;

- autoritatea contractanta a permis completarea ofertei peste termenul
limita de depunere a ofertelor, ca urmare a unei solicitari de clarificari, in
conditiile in care depunerea acestui document nu putea fi complinita ca
urmare a unei solicitari de clarificari, propunerea de contract fiind un
document esential, element al propunerii tehnice; prin solicitarile de
clarificari s-a creat un avantaj evident in favoarea SC ....SRL cu
incadlcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea 98/......... ;

- se poate constata, de asemenea, ca SC ....SRL

nu a depus propunerea de contract conform cerintelor din fisa de date, ci
doar o declaratie in SEAP potrivit careia ar fi de acord cu toate clauzele
contractuale; prin urmare, nici in urma solicitarii de clarificari, oferta
tehnica nu cuprinde toate documentele obligatorii, motiv pentru care
oferta trebuia respinsa ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (1) si
alin. (3), lit. a) din HG nr. 395/......... , precum si ca inacceptabila,
conform art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/..........

De asemenea, contestatorul considera ca SC ....SRL nu indeplineste
cerinta din documentatia de atribuire, referitoare la experienta similara,
respectiv: ,contracte referitoare la livrarea de produse similare care
acopera cel mult 3 ani, urmand a se demonstra ca prin intermediul unui
contract sau mai multor contracte au fost livrate produse similare a
caror valoare cumulata este de cel putin 2.583.000 lei fara TVA. Pentru



contractele in valuta pentru echivalenta se va utiliza cursul mediu
leu/valuta comunicat de BNR aferent fiecarui an in parte”. Astfel,
ofertantul a depus, in dovedirea experientei similare doar prima si ultima
pagina din contractul nr. 1740/12.03.2013 incheiat cu SC .... SRL
Giurgiu, acest contract depasind perioada de cel mult 3 ani. Autoritatea
contractanta a solicitat clarificari cu privire la perioada si durata livrarii,
aceasta retindnd ca livrarea catre beneficiarul final ar fi fost efectuata in
anul 2014, contractul fiind considerat incheiat la momentul livrarii
navelor catre beneficiarul final, aspect mentionat in recomandarile
depuse.

In acest sens, contestatorul considera ca autoritatea contractanta a
apreciat in mod gresit ca fiind indeplinita cerinta din fisa de date potrivit
careia livrarea trebuia sa acopere o perioada de cel mult 3 ani, deoarece
contractul se considera incheiat la momentul semnarii sale, iar nu la
momentul unei pretinse livrari finale ce ar fi avut loc in anul 2014 catre
beneficiarul final. Desi contractul depus in vederea dovedirii experientei
similare acoperea o perioada mai mare de 3 ani, autoritatea contractanta
a tinut cont de o recomandare prin care se mentiona ca ar fi fost
considerat fincheiat contractul la momentul livrarii navelor catre
beneficiarul final, fara ca acest lucru sa rezulte din contract. Mai mult, se
cerea ca livrarea de produse similare pe o perioada de cel mult 3 ani sa
fie in valoare de 2.583.000 lei; in speta s-a avut in vedere o singura
livrare din anul 2014 in conditiile in care se mentioneaza in raportul
procedurii ca s-au efectuat in cadrul contractului plati in 4 transe. Or, in
masura in care livrarea de produse luata in considerare nu indeplinea
plafonul valoric nu se putea considera nici din aceasta perspectiva
indeplinita cerinta experientei similare.

Totodata, contestatorul considera ca cerinta experientei similare nu
este indeplinita nici din perspectiva obiectului contractelor prin care
SC ....SRL a incercat sa isi dovedeasca experienta similara. Astfel, de la
pagina 10 a raportului procedurii, in ceea ce priveste contractul nr.
1740/12.03.2013, se observa ca acesta avut ca obiect livrare de nave:
»(...) contractul a fost considerat incheiat la momentul livrarii navelor
catre beneficiarul final (...)”, insa, nu se poate considera ca acesta se
refera la produse similare parasutelor de ridicare subacvatice care fac
obiectul acestei proceduri de achizitie.

Cu privire la cel de-al doilea contract depus de SC ....SRL in vederea
dovedirii experientei similare, astfel cum rezulta din raportul procedurii,
precum si din informatiile publice, contestatorul arata ca acesta se refera
la o licitatie castigata de aceasta societate anul trecut, avand ca obiect:
.Sistem unitar de depoluare nave”. Or, acest contract nu poate dovedi
experienta similara in prezenta procedura, nefiind in nici un caz vorba
despre aceleasi produse sau produse similare cu parasutele de ridicare
subacvatice. Chiar daca in cadrul acelui contract s-a facut referire la
acelasi cod CPV cu cel din cadrul prezentei proceduri, insa, obiectul
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,Sistem unitar de depoluare nave", nu se regaseste ca si categorie de
lucrari in acest cod CPV.

In subsidiar, contestatorul solicita Consiliului anularea procedurii de
atribuire, din motivele anterior expuse.

In final, contestatorul solicita plata cheltuielilor de judecata, precum
si accesul la dosarul aflat pe rolul Consiliului.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... [eiininn. , depusa de SC ......... SRL, impotriva
procedurii de atribuire, s-a solicitat:

- anularea raspunsului la notificarea prealabila nr. 11987/22.12.......... ;
- anularea adresei nr. 11335/08.12.......... , reprezentdand comunicarea
rezultatului procedurii;

- anularea rezultatului procedurii si a raportului procedurii, in ceea ce
priveste evaluarea SC ......... SRL si a SC ....SRL;

- reevaluarea ofertei, atat in etapa tehnica, cat si in etapa financiarg,
precum si a ofertei SC ....SRL si stabilirea ofertei castigatoare;

- In subsidiar, anularea procedurii;

- obligarea la plata cheltuielilor de judecata.

SC ......... SRL considera ca in mod nelegal autoritatea contractanta a
respins oferta depusa, in conditiile in care aceasta intrunea cerintele
impuse in caietul de sarcini.

In ceea ce priveste comunicarea rezultatului procedurii, respectiv adresa
nr. 11335/08.12.......... , contestatorul considera ca autoritatea
contractanta nu a indicat motivele concrete care au stat la baza
respingerii ofertelor, nu a argumentat decizia sa prin raportare la
documentatia de atribuire si nici nu a indicat ce dispozitii din cuprinsul
documentatiei de atribuire nu ar fi fost respectate, fiind incalcate astfel
prevederile art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/......... si art. 131 alin. (4)
din HG nr. 395/.......... In acest sens, contestatorul considera ca atat
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, cat si raportul procedurii
si actele subsecvente acestuia, sunt lovite de nulitate.

Contestatorul apreciaza ca prin modalitatea in care autoritatea
contractanta a procedat in cadrul evaluarii propunerilor tehnice, aceasta
a incalcat principiul proportionalitatii. De asemenea, raportat la calitatea
materialului din care este fabricat produsul contractat, autoritatea
contractanta avea posibilitatea, conform art. 209 din legea nr.

In ceea ce priveste oferta SC ......... SRL, céat si oferta SC ....SRL,
contestatorul reitereaza aspectele deja mentionate in contestatia
anterioare, inregistrata la CNSC sub nr. ......... [oiiiinnn.

X In final, contestatorul solicitd plata cheltuielilor de judecats.

In vederea solutionarii contestatiilor in cauza, prin adresa nr.
39243/......... e /21.12.......... , potrivit dispozitiilor art. 18 si 20 din
Legea nr. 101/......... in termen de 5 zile lucratoare de la data primirii
prezentei sub sanctiunea reglementata de art. 20 alin. (5) din actul
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normativ antementionat, Consiliul solicita autoritatii contractante,
urmatoarele:

- dosarul achizitiei, potrivit art. 236 alin. (2) din Legea nr.
98/......... coroborat cu art. 148 din HG nr. 395/......... ;

- ofertele tehnice si financiare depuse de contestator si castigatorul
procedurii;

- dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4)
din Legea nr. 101/.........

- in situatia in care s-a adoptat vreo masura de remediere dupa
primirea contestatiei transmiterea dovezii respectarii prevederilor art. 9
alin. (1) din Legea nr. 101/.......... Documentele solicitate se vor depune
la CNSC in copie certificata in conformitate cu dispozitiile art. 150
coroborat cu art. 206 din CPC si art. 68 din Legea nr. 101/..........

Prin adresa nr. 11996/23.12.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
39781/27.12.......... , autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate.

Cu privire la contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... [oviiinns , autoritatea contractanta formuleaza
urmatorul punct de vedere:

- prin anuntul de participare, fisa de date si caietul de sarcini s-a descris
obiectul contractului ce urma a fi atribuit ca fiind de furnizare ......... ;

- documentatia de atribuire in integralitatea sa, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea
procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale
aplicabile in domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de
atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv;

- in consecinta, daca s-ar fi acceptat alt material inferior, precum
solicitarea contestatorului, s-ar fi incalcat principiile nediscriminarii,
concurentei si tratamentului egal cu efecte in directe in nerespectarea,
respectiv s-ar fi putut constata faptul ca nu a fost asigurata integritatea
procesului de achizitie publica; efectul solicitarii contestatorului fiind
nepromovarea concurentei intre operatorii economici din moment ce se
solicita alegerea unui ofertant ce nu indeplineste cerinta tehnica asa cum
au fost ea formulata si adusa la cunostinta tuturor participantilor intr-un
mod unitar si in forma impusa de prevederile legale in vigoare, alegerea
ofertantului contestator ca fiind castigator s-ar recurge la o decizie
arbitrara ca rezultat al unui tratament preferential;

- incalcarea de catre autoritatea contractanta a obligatiei de a respecta
prevederile legislatiei nationale in domeniul achizitiilor publice conduce la
neeligibilitatea cheltuielilor astfel efectuate.
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Cu privire la tipul materialelor invocate de contestator, autoritatea
contractanta formuleaza urmatoarele argumente:
1. Tesatura de inalta tehnologie (poliester) acoperit pe ambele parti cu
un strat de PVC compus - protectie UV nu poate fi comparat cu
poliuretanul, avand caracteristici diferite, caracteristici pe care
autoritatea contractanta le-a constatat inferioare avand in vedere
obiectul contractului, din prisma faptului ca acest tip de solutie tehnica
propusa se dezintegreaza (nefiind necesara o expertiza tehnica pentru
admiterea acestui punct)
2. Poliuretan este un grup de polimeri care pot avea diferite
caracteristici ale materialului: solid sau spuma si poate fi moale din
elastomer sau tare. Rasina uretanica are caldura buna si rezistenta la
abraziune, avand in acelasi timp proprietati bune de izolare electrica.
Conexiunile de putere Flexbuss sunt realizate din poliuretan. Poliuretanii
sunt adesea inclusi in acoperiri de podea si elastan (spandex, lycra) fiind
compusi din fibre poliuretanice elastice. Poliuretanii sunt produse de
poliaditie formate prin di- sau poliizocianati cu un alcool di- sau
polifunctional (poliol). Majoritatea poliuretanilor sunt realizati din materii
prime: trei polioli cu catena lunga, diizocianat si un prelungitor de
catena. Unii poliuretani din aceste materiale au segmentate structura,
copolimer bloc. Exista un lot moale de polioli cu forte slabe in cadrul
lantului. Exista, de asemenea, o parte grea formata prin reactia diolilor si
diizocianat. Segmentele dure sunt forte puternice in lant, cum ar fi
legaturi de hidrogen si dipoli, datorita cantitatii mari de grupe polare -
uretan si uree. Poliuretanul (PU sau PUR) este un polimer compus din
elemente organice imbinate cu ajutorul legaturilor de URETAN.
Poliuretanul si uretanul au baza de uretan. Uretanul este denumirea
industriala a poliuretanului. In opinia autoritatii contractante, oferta
tehnica depusa de ofertantul declarat castigator corespunde prevederilor
documentatiei de atribuire, respectiv ale caietului de sarcini, astfel cum a
fost mentionat in raportul de atribuire.
3. De asemenea, privitor la faptul ca pretul dintre cele doua materiale,
respectiv poliuretan si polistiren este mai mare al poliuretanul, de aici si
diferenta de pret dintre oferte, autoritatea contractanta mentioneaza
urmatoarele:
e Coeficientul de transfer termic (lamda), reprezintda valoarea
rezistentei materialului cu care este realizata o izolatie la transferul
termic. Poliuretanul are o valoare de aproximativ 0,020 W/mp K, in
comparatie cu polistirenul ce are o valoare de aproximativ 0,036 W/mp
K. Coeficientul de transfer termic pentru ambele materiale poate varia in
functie de densitatea materialului si de producatorul acestuia.
e Rezistenta chimica. Poliuretanul este rezistent la daunele cauzate de
alte substante chimice. Polistirenul este sensibil la solventi pe baza de
petrol, cum ar fi benzina, mai multe tipuri de spray-uri de insecte si
adezivi comuni.
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e Rezistenta la foc. Poliuretanul este un plastic stabil din punct de
vedere termic si nu se topeste. Acesta nu este deteriorat pana cand
temperatura nu ajunge la 700°C - 800°C si apoi devine casant.
Poliuretanul are propietati ignifuge, nu arde si nu intretine arderea. Pe de
alta parte, polistirenul se inmoaie la temperaturi de peste 190°C si se
topeste la temperaturi de 240°C - 300°C. Unele produse ce au la baza
polistiren expandat sunt tratate ignifug si nu intretin arderea dar se
topesc la o temperatura foarte scazuta.
e Hidroizolatia. In acest caz diferentele sunt majore, polistirenul fiind
higroscopic, absorband si retinand apa, ingreunand structura pe care a
fost montat, putand rezulta dezlipirea lui, permitand diferitelor insecte sa
patrunda intre acesta si peretele imobilului, favorizand aparitia
mucegaiului si a igrasiei. Umiditatea va dizolva sarurile si le scoate la
suprafata, distrugand orice alt material poros. Din cauza faptului ca in
acea zona se pastreaza umezeala, va fi inevitabila aparitia mucegaiului,
bacteriilor, ciupercilor, toate acestea ducand la posibila aparitie a
diverselor boli, alergii, etc. De aici, rezulta si o durata de viata mai mare
pentru cusaturi/lipituri, zonele de imbinare. Poliuretanul cu celule inchise
are proprietati hidroizolatoare ceea ce face ca balanta sa se incline in
totalitate, din acest punct de vedere, cel putin in favoarea poliuretanului.
Raportat la criteriul de selectie pretul cel mai scazut, autoritatea
contractanta precizeaza ca in procedura demarata electronic poate
vizualiza preturile dupa ce constata admisibilitatea ofertelor din punct de
vedere al cerintelor de calificare si selectie, cat si caracteristicilor tehnice
potrivit prevederilor caietului de sarcini. Doar participantii care respecta
intocmai documentatia de atribuire intra in clasament in functie de pret.
In ceea ce priveste indeplinirea cerintei de calificare a ofertantului
castigator, autoritatea contractanta precizeaza ca in baza inscrisurilor
depuse de catre participant si a raspunsului la solicitarea de clarificari
aferent contractului nr. 1740/12.03.2013 s-a facut dovada ca valoarea
contractului conform facturii finale transmise de asemenea impreuna cu
contractul, este de 1.342.533,36 lei fara, TVA, in concordanta cu
valoarea din recomandarea emisa de ATG Giurgiu SRL, beneficiarul
livrarii. Astfel, comisia de evaluare a confirmat indeplinirea cerintei
valorice privind experienta similara, care este de 2.907.809,04 lei >
2.583.000 lei. De asemenea, in scrisoarea de inaintare declara ca,
conform contractului, au fost efectuate plati in lei in 4 transe respectiv:
20%, 20%, 40% si 20% valoarea finala a contractului fiind de
1.342.533,36 lei + TVA. Contractul a fost incheiat cu Santierul Naval ....
ATG, beneficiarul final fiind CN ....SA. Livrarea catre beneficiarul final
fiind efectuata in anul 2014, contractul a fost considerat incheiat la
momentul livrarii navelor catre beneficiarul final, acest lucru este
mentionat in ambele recomandari - Santierului Naval .... ATG si CN APDF
SA. Autoritatea contractanta a considerat indeplinit contractul prin
punerea in functiune a elementelor furnizate, altfel o simpla
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plasare/transport nu indica o experienta similara care sa fie
demonstrabila.

Intrucat contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin adresa
nr. 39891/......... e /27.12.......... , Consiliul 1i comunica acestuia
termenul in care poate studia dosarul si implicit, depune concluzii scrise;
contestatorul s-a prezentat la sediul CNSC in data de 28.12...........

Prin adresa Iinregistrata la CNSC sub nr. 40364/30.12.......... ,
contestatorul transmite note scrise ca urmare a studierii dosarului
cauzei, precizand urmatoarele aspecte:

1. Documentele depuse de SC ....SRL nu respecta cerintele din fisa
de date, cap. IV. 4.3, cu privire la obligativitatea traducerii de
catre un traducator autorizat a inscrisurilor depuse intr-o limba
straina. Cu toate acestea, oferta cuprinde o serie de documente
care nu sunt traduse autorizat (respectiv caracteristicile tehnice
ale produselor, aflate la pag. 254- 261 din dosarul achizitiei) ci
sunt doar semnate pentru conformitate cu originalul de catre
ofertant. Mai mult decét atat, traducerea neautorizata depusa de
ofertant nu corespunde cu textul in limba engleza, fiind adaugata
in romana mentiunea: ,Utilizata la ridicarea navelor cu ajutorul
cranicelor cu cheie de tachetaj de (6,5 t, 12 t, 25t si respectiv
55t). Sunt rezistente la reactivi chimici”. Aceste mentiuni nu se
regasesc in textul original in limba engleza a datelor tehnice
prezentate de ofertant. In plus fata de acestea, documentele
depuse la pag. 262 si 263 nu sunt insotite de nicio traducere in
limba romana. Din documentele studiate nu rezulta ca autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului clarificari pe acest aspect.

2. SC ....SRL nu a respectat prevederile fisei de date, art. IV 4.1)
(modul de prezentare a propunerii tehnice), in sensul ca nu a
prezentat pe langa caracteristicile minime obligatorii si a
specificatiilor tehnice si documentatia tehnica a producatorului si
brosurile/cataloagele emise de acesta. Asadar, documentatia
tehnica depusa de ofertantul SC ....SRL este incompleta si trebuia
respinsa.

3. Contractul de vanzare-cumparare nr. 326/12.03.2013 depus de
catre ofertantul SC ....SRL in dovedirea experientei similare are un
alt obiect. Astfel, acest contract a fost incheiat pentru livrarea de
800 m liniari baraj gonflabil, pompa umflat baraj, tamburi de
stocare baraj gonflabil, skimmer si sursa de putere, sistem
dispersare si sursa de putere, chit testare, sistem de ancorare si
baliza de semnalizare. Obiectul contractului nu consta in ......... , Ci
in cu totul alte produse care nu sunt nici macar similare cu obiectul
achizitiei publice. Fata de aceste considerente, documentatia
tehnica depusa de ofertantul SC ....SRL nu este conforma si
trebuia respinsa ca atare.
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4. In ceea ce priveste graficul de livrare propus de SC ....SRL, se
poate observa faptul ca ofertantul nu face dovada ca se va putea
incadra in termenul de livrare de 30 de zile solicitat de autoritatea
contractanta, in conditiile in care se mentioneaza ca ,produsele
vor fi noi si se vor fabrica in baza contractului”. Intrucat nu
ofertantul este producatorul produselor, ci un tert, contestatorul
apreciaza ca nu s-a facut dovada raporturilor dintre ofertant si
producator care sa ateste capacitatea ofertantului de a pune la
dispozitie autoritatii contractante produsele achizitionate in
termenul specificat de procedura.

Prin adresa nr. 12087/30.12.......... , inregistratda la CNSC sub nr.
27/03.01.2017, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere cu
privire la contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ......... [eiiinn. , precum

si fata de completarea contestatiei din data de ..........

Cu privire la cea de a doua contestatie, autoritatea contractanta
precizeaza ca isi mentine punctul de vedere exprimat anterior, detaliat in
adresa nr. 11987/22.12..........

Referitor la concluziile scrise formulate de contestator in data de ......... ,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele aspecte:

- traducerea autorizata sau nu, nu a impiedicat comisia de evaluare sa
evalueze propunerea tehnica;

- oferta tehnica contine, pentru fiecare tip de parasuta, schite
constructive cu dimensiuni si caracteristici ale produselor si de asemenea
datele de identificare ale producatorului, ce au fost admise de catre
comisia de evaluare ca suficiente si edificatoare pentru indeplinirea
cerintei de prezentare de ,brosuri/cataloage”, editarea acestora fiind la
latitudinea fiecarui producator (mai mult sau mai putin complexe);

- in ceea ce priveste obiectul contractului nr. 326/12.03.2013, comisia
de evaluare a admis produsele furnizate ca fiind similare, autoritatea
achizitionand anterior, pe acest cod CPV, respectiv 34545000-0-Structuri
plutitoare, diverse echipamente de depoluare, ranfluare; nu exista un
cod CPV explicit pentru produsele supuse achizitiei;

- ofertantul SC ....SRL nu a solicitat clarificari la documentatia de
atribuire cu privire la incadrarea gresita a produsului supus achizitiei la
acest cod CPV, depunerea ofertei sale fiind o dovada in acest sens.
Echipamentele de depoluare pot fi considerate structuri plutitoare
intrucéat se folosesc in interventii de depoluare marina;

- Referitor la graficul de livrare, in propunerea tehnica ofertantul fsi
asuma livrarea produselor in perioada solicitata, conform documentatiei
de atribuire, respectiv 30 de zile;

- legislatia nu mentioneaza necesitatea demonstrarii unei legaturi cu
producatorul produselor ce urmeaza a fi furnizate. Rolul unui tert
sustinator, conform legislatiei achizitiilor publice in vigoare, este de
sustinere a capacitatii economico-financiare respectiv tehnice sau
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profesionale in cazul in care ofertantul nu poate indeplini singur cerintele
documentatiei de atribuire.
Intrucat contestatorul a solicitat, prin intermediul contestatiei

inregistrata la CNSC sub nr. ......... [oiiinnn. , accesul la dosarul cauzei,
Consiliul i-a comunicat acestuia, prin adresa nr.
678/......... ) erereeees — rreere /09.01.2017, termenul in care poate studia

dosarul si implicit sa depuna concluzii scrise; contestatorul s-a prezentat
la sediul CNSC in data de 10.01.2017.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 1424/13.01.2017, SC
....SRL transmite Note Scrise ca urmare a studierii dosarului cauzei,
precizand urmatoarele aspecte constatate:

- In mod gresit autoritatea contractanta sustine ca oferta tehnica depusa
de SC ....SRL corespunde prevederilor documentatiei de atribuire,
respectiv ale caietului de sarcini, desi prin contestatiile formulate si
notele scrise depuse s-a demonstrat faptul ca exista nenumarate
nereguli care fac aceasta oferta neconforma si inacceptabila;

- In ceea ce priveste materialul din care sunt fabricate parasutele
ofertate de SC ....SRL, s-a aratat ca acesta nu este poliuretan asa cum
sustine autoritatea contractanta incercand sa-si justifice pozitia adoptata
cu privire la aceasta oferta. Mai mult, prin notele scrise s-a subliniat ca
traducerea neautorizata a documentelor depuse de ofertantul in cauza
nu corespunde cu textul in limba engleza;

- In cuprinsul propunerii tehnice, pentru toate cele 4 tipuri de parasute
de 5 Tf, 10 Tf, 20 Tf si 50 Tf, SC ....SRL a precizat faptul ca materialul de
fabricatie este uretan imbracat cu nailon (dosar achizitie, filele 254, 256,
258, 260) autoritatea contractanta acceptand aceasta traducere, asa
cum rezulta din raportul procedurii din data de 08.12.......... ;

- prin punctul de vedere nr. 11987/22.12.......... , CU privire la parasutele
de 5 Tf s-a schimbat denumirea materialului indicat in raportul procedurii
din data de 08.12.......... , mentionandu-se, in cuprinsul tabelului, ca
materialul ar fi doar uretan (material care este diferit de poliuretan); Or,
se observa ca in realitate materialul din care sunt fabricate parasutele
ofertate de SC ....SRL nu este uretan imbracat in nailon ci nailon
imbracat in uretan, acest aspect rezultand din cuprinsul specificatiilor
tehnice in limba engleza ale producatorului (dosar achizitie, filele 255,
257, 259, 261, 262), traduse in mod necorespunzator de SC ....SRL in
oferta sa;

- astfel, in specificatiile tehnice in limba engleza se arata ca materialul
este urethane coated nailon, traducerea corecta din engleza a acestei
denumiri fiind nailon acoperit cu uretan si nu uretan imbracat in nailon;
prin urmare, nu numai ca materialul din care sunt fabricate parasutele
nu este poliuretan, uretanul imbracat in nailon fiind diferit de uretan, si,
in plus, inferior din punct de vedere calitativ fata de materialul ofertat de
SC ....SRL, materialul principal al parasutelor ofertantului declarat
castigator fiind nailon si nu uretan;
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- in punctul de vedere nr. 12087/30.12.......... , autoritatea contractanta
ignora nerespectarea propriilor cerinte din fisa de date a achizitiei, cu
privire la obligativitatea traducerii de catre un traducator autorizat,
precum si faptul ca traducerea facuta de ofertantul in cauza nu
corespunde textului in limba engleza;

- comisia de evaluare a facut o evaluare pe baza materialului uretan
imbracat in nailon, care este de fapt, alt material decat cel din care sunt
in realitate fabricate parasutele ofertantului in cauza; in schimb,
materialul din care sunt fabricate parasutele ofertate de SC ....SRL:
Jtesatura de inalta tehnologie acoperita pe ambele parti cu un strat pe
PVC compus - protectie UV" este superior din punct de vedere calitativ
poliuretanului, asa cum s-a demonstrat prin contestatiile formulate. In
plus, uretanul imbracat in nailon si, cu atat mai mult nailonul imbracat in
uretan sunt inferioare poliuretanului.

- autoritatea contractanta nu a efectuat o expertiza tehnica in
conformitate cu art. 126 alin. (3) si art. 128 din HG nr. 395/......... , care
ar fi relevat faptul ca nu se fabrica astfel de parasute exclusiv din
poliuretan si care ar fi determinat calitatea produselor ofertate;

- afirmatia autoritatii contractante conform careia: ,solutia tehnica
propusa de SC ....SRL este inferioara intrucat acest tip de solutie s-ar
dezintegra” nu poate ramane decat la stadiul unei simple afirmatii,
nedovedite, nesustinute de vreo proba sau de vreun argument; mai
mult, autoritatea contractanta nu a facut nici o analiza a nailonului
acoperit cu uretan ofertat de SC ....SRL;

- de asemenea, autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari SC
....SRL cu privire la materialul din care sunt fabricate parasutele, aceasta
clarificare impunandu-se, in vederea verificarii conformitatii propunerii
tehnice cu cerintele din fisa de date a achizitiei si stabilirii daca acestea
sunt similare sau superioare cerintei minime, precum si in vederea
respectarii principiilor tratamentului egal, discriminarii si proportionalitatii
prevazute de art. 2 din Legea nr. 98/......... ;. totodata, autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari nici ofertantului SC ....SRL;

- in contextul in care s-ar aprecia ca parasutele trebuiau fabricate
exclusiv din poliuretan, se observa ca nici parasutele ofertate de SC
....SRL nu sunt fabricate din poliuretan; astfel, daca se considera ca
materialul trebuia sa fie exclusiv poliuretan, autoritatea contractanta
trebuia sa declare inadmisibila si oferta castigatoare a procedurii sau,
pentru evitarea unui tratament discriminatoriu, sa declare admisibila si
oferta SC ....SRL si sa treaca la analiza etapei urmatoare, respectiv a
etapei financiare in cadrul careia oferta SC ....SRL trebuia declarata
castigatoare. In plus, raportat la acest criteriu de atribuire, conform
dispozitiilor art. 65 din HG nr. 395/......... analiza ofertelor din punct de
vedere tehnic si financiar trebuia realizata intr-o singura faza de
verificare.
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Referitor la pct. 2 din punctul de vedere nr. 12087/30.12.......... ,
contestatorul precizeaza ca ofertantul SC ....SRL nu a respectat
prevederile fisei de date a achizitiei, cap. IV 4.1: ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice - Propunerea tehnica va contine, pe langa prezentarea
caracteristicilor minime obligatorii si a specificatiilor tehnice:
documentatia producatorului si brosuri/cataloage” neprezentand, pe
langa caracteristicile minime obligatorii, specificatii tehnice si
documentatia tehnica a producatorului si brosurile/cataloagele emise de
acesta. Fata de acest aspect, autoritatea contractanta afirma prin
punctul de vedere nr. 12087/30.12.......... ca oferta tehnica contine,
pentru fiecare tip de parasuta schite constructive cu dimensiuni si
caracteristici ale produselor si, de asemenea, datele de identificare ale
producatorului, ce au fost admise de catre comisia de evaluare ca
suficiente si edificatoare pentru indeplinirea cerintei de prezentare de
brosuri/cataloage, editarea acestora fiind la latitudinea fiecarui
producator (mai mult sau mai putin complexe).

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca desi nu au fost respectate
cerintele minime din fisa de date a achizitiei si nu au fost depuse
brosuri/cataloage, autoritatea contractanta a acceptat in cazul acestui
ofertant, ca fiind suficiente si edificatoare pentru indeplinirea cerintei de
prezentare brosuri/cataloage, informatiile din oferta tehnica, informatii
care nu pot fi asimilate brosurilor/cataloagelor in sensul cerintei din
documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste contractul nr. 326/12.03.2013, contestatorul
considera ca acesta nu poate fi luat in considerare pentru demonstrarea
experientei similare, neavand ca obiect produse similare asa cum se
solicita prin fisa de date a achizitiei - cap. II1.2.3.a), fiind un obiect strain
de cel ce face obiectul prezentei proceduri; astfel, experienta similara
trebuia luata in considerare pentru produse similare celor ce fac obiectul
procedurii si nu pentru orice alte produse total diferite sau orice alte
produse din cadrul acelui cod CPV; notiunea de produse similare trebuia
raportata la produsele ce fac obiectul acestei licitatii, iar nu la incadrarea
obiectului contractului nr. 326/12.03.2013 in codul CPV, acesta fiind
sensul notiunii de experienta similara. Or, obiectul acelui contract a fost
livrarea de 800 m liniari baraj gonflabil, pompa umflat baraj, tamburi de
stocare baraj gonflabil, skimmer si sursa de putere, sistem dispersare si
sursa de putere, chit testare, sistem de ancorare si baliza de
semnalizare. Prin urmare, se constata ca prin contractul nr.
326/12.02.2013 nu se face dovada experientei similare in cadrul acestei
proceduri de achizitie

Cu privire la afirmatiile autoritatii contractante de la punctul 4 din
punctul de vedere nr. 12087/30.12.......... , contestatorul mentioneaza ca
ofertantul declarat castigator nu a indicat terti sustinatori prin oferta sa.
Astfel, in conditiile in care acesta nu este producator al parasutelor,
faptul ca si-a asumat livrarea produselor, nu face dovada indeplinirii
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acestei cerinte. In conditiile impuse, contestatorul considerd c3
autoritatea contractanta trebuia sa solicite clarificari ofertantului in
cauza, cu privire la aceste aspecte.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, cu faza finala de licitatie electronica, in vederea

atribuirii contractului avand ca obiect : ,Furnizare ......... " cod CPV:
34515000-0, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ......... [eiiinnnn. ,

valoarea estimata a achizitiei fiind de 2.583.000 lei.

Conform comunicarii finalizarii evaluarii tehnice publicate in SEAP in
data de 28.11.......... , @ Raportului procedurii nr.11329/08.12.......... dar
Si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr.11335/08.12.......... , oferta contestatorului a fost respinsa «ca
neconforma in temeiul art.137, alin. (1) si (3) lit. a) din HG nr.
395/......... , deoarece nu corespunde specificatiilor tehnice ale caietului
de sarcini, respectiv ,parasutele nu sunt fabricate din poliuretan”.

Analizdnd modalitatea in care autoritatea contractanta a evaluat
oferta contestatorului luand in considerare prevederile documentatiei de
atribuire, legislatia incidenta din domeniul achizitiilor publice precum si
sustinerile partilor, Consiliul constata ca respingerea ofertei SC ....SRL ca
neconforma s-a facut in mod intemeiat, avand in vedere considerentele
ce urmeaza.

Astfel, asa cum rezulta din raportul proceduri de atribuire nr.
11329/08.12.......... dar si oferta tehnica (pag. 344) apartinand SC
....SRL, acesta din urma a ofertat parasute de ridicare subacvatice
fabricate din ,tesatura de inalta tehnologie acoperite pe ambele parti cu
un strat de PVC compus-protectie UV”, in conditiile in care autoritatea
contractanta a solicitat in caietul de sarcini ca aceste parasute sa fie
fabricate din poliuretan.

Potrivit art. ......... alin. (2) din Hotararea Guvernului nr.
395/......... , propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini. Oferta care nu satisface cerintele caietului
de sarcini este considerata o oferta neconforma, iar comisia de evaluare
are obligatia de a respinge ofertele neconforme (art. 137 alin. (1) din
hotarare). Caietul de sarcini trebuie sa contina in mod obligatoriu
specificatiile tehnice, caracteristicile de natura tehnica care sa permita
fiecarui produs sa fie descris in mod obiectiv, in asa maniera incat sa
corespunda necesitatilor autoritatii contractante si sa permita oricarui
ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o
anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
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acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante.

In raport cu cele mai sus mentionate, rezulta fara putinta de
tagada faptul ca autoritatea contractanta doreste achizitionarea unor
parasute de ridicare subacvatica avand anumite specificatii tehnice
expres detaliate in cadrul caietului de sarcini si necontestate ca fiind
restrictive sau nelegale de catre niciun operator economic interesat.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante.

Pentru demonstrarea indeplinirii acestor cerinte ale autoritatii
contractante, contestatorul a ales sa depuna oferta tehnica.

Prin urmare, Consiliul nu poate retine alegatiile contestatorului
referitoare la prevederile documentatiei de atribuire respectiv
caracteristicile produsului in conditiile in care aceste cerinte/prevederi nu
au fost contestate de participantii la procedura, iar prin depunerea
ofertelor pentru procedura in cauza, operatorii economici au acceptat
conditiile impuse de autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei
limita de depunere a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv caietul
de sarcini) devine obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru
ofertanti care trebuie sa o respecte intocmai.

Fata de aceste aspect, Consiliul va retine ca autoritatea
contractanta a respins, in mod corect, oferta contestatorului, ca
neconforma, deoarece, produsele ofertate de acesta nu sunt fabricate
din materialul solicitat expres de autoritatea contractanta (poliuretan).

Documentatia de atribuire, asa cum aceasta este intocmita de
autoritatea contractanta, este obligatorie atat pentru operatorii
economici participanti la procedura care au obligatia de a isi elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG nr.
395/......... ), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu
cele ale documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta trebuia sa
analizeze conformitatea tuturor ofertelor prezentate, cu respectarea
principiului tratamentului egal consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 98/......... , raportat la toti operatorii economici
participanti la procedura in cauza.

Altfel spus, constatarea neconformitatii se impunea si in cazul
ofertei depuse de SC ....SRL in conditiile in care materialul principal al
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parasutelor ofertantului declarat castigator este, conform ofertei tehnice,
.Urethane coated nylon” (pag. 259 din dosarul achizitiei, transmis de
autoritatea contractanta la dosarul cauzei), si nu poliuretan, astfel cum a
fost solicitat prin documentatia de atribuire.

Consiliul nu poate retine justificarea autoritatii contractante potrivit
careia materialul ,uretan este similar cu materialul poliuretan pe motiv
ca ambele au baza de uretan”. In cazul in care, autoritatea contractanta
intentiona sa permita si ofertarea de parasute din alte materiale decat
poliuretanul (cum ar fi, de exemplu, combinatia de nylon si uretan)
trebuia sa mentioneze acest lucru in mod expres in cadrul caietului de
sarcini, in caz contrar, ofertele trebuie sa respecte stricto sensu
specificatiile tehnice stabilite.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, asa cum este
prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/......... , Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu doar in cazul ofertei contestatorului, dar nu si in
cazul ofertei castigatoare si, pe cale de consecinta, criticile
contestatorului privind evaluarea ofertei SC ....SRL sunt intemeiate,
urmand a fi admise.

Referitor la solicitarea contestatorului privind obligarea autoritatii
contractante la plata de cheltuieli de judecata, Consiliul va retine ca,
potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/......... , »Consiliul poate obliga,
la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa finainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

Ori, intrucat contestatorul nu a depus documente doveditoare din
care sa rezulte cuantumul si detalierea cheltuielilor efectuate, Consiliul
va respinge ca nedovedita solicitarea acestuia privind obligarea
autoritatii contractante la plata de cheltuieli de judecata.

Fata de cele mentionate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/......... , urmeaza sa admita in parte contestatiile
formulate de SC ....SRL in contradictoriu cu ......... , Cu privire la
evaluarea ofertei apartinand SC ....SRL si, pe cale de consecinta, va
anula raportul procedurii de atribuire nr. 11329/08.12.......... precum sSi
toate actele subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei SC ....SRL conform celor prevederilor documentatiei
de atribuire, a legislatiei incidente din domeniul achizitiilor publice si a
celor mentionate in motivarea prezentei, in termen de 10 zile de la
comunicare.
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In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/......... , Consiliul
va respinge ca nefondate criticile contestatorului cu privire la evaluarea
propriei oferte.

Pentru aceste motive
in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de SC ....SRL, in contradictoriu
CU .evvnnnn. , respectiv cu privire la evaluarea ofertei apartinand SC ....SRL.
Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 11329/08.12.......... precum
si toate actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta Ila
reevaluarea ofertei SC ....SRL conform celor prevederilor documentatiei
de atribuire, a legislatiei incidente din domeniul achizitiilor publice si a
celor mentionate in motivarea prezentei, in termen de 10 zile de la
comunicare.

Respinge ca nefondata cu privire la evaluarea propriei oferte.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 23 (doudazeci si trei) pagini.
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