In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1003/C1/928
Data: 03.05.2023

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 18590/06.04.2023, formulata de SC ......... SRL, cu
sediul in localitatea ......... , eerriiieeaaes , judetul ......... , cod unic de
inregistrare ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... ,
reprezentata legal prin ......... , impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 3888112/29.03.2023, emisa de catre ......... ,
in calitate de autoritate contractanta cu sediul in ......... , Stre v, ,
jud. ... , In cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea

atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Executie
lucrari cuprinse in Proiectul tehnic nr. 164/2022 la obiectivul de investitii
,Cresterea performantei energetice a imobilului cu numar cadastru 45-

181-01 - Cladire comandament” din mun. ......... , str. Alexandru Ghica,
nr. 121, judet ......... , sediul Inspectoratului de Jandarmi
Judetean ......... »,General de brigada Ion Bunoaica” cod CPV 45200000-

9, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 3888112 din 29.03.2023, reprezentand
comunicare privind rezultatul procedurii de atribuire;

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. 3888117 din
29.03.2023;

- anularea deciziei prin care oferta depusa de SC ......... SRL a fost
declarata inacceptabila si neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei depuse de SC .........
SRL.

Prin adresa nr. ......... [eeiiinnnn , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /19.04.2023, SC ......... SRL,
in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - SC ............. SRL, cu
sediul in comuna ......... , judetul ......... , inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare RO ......... ,
reprezentata legal de ......... si conventional prin Societatea Civila
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Profesionala de Avocati ,Ceparu si Irimia” cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ......... y eeeeneens [ eeeeneens , a formulat
cerere de interventie in favoarea autoritatii contractante in cadrul
aceleiasi proceduri de achizitie, solicitand admiterea in principiu si pe
fond a cererii de interventie si respingerea ca nefondata a contestatiei,
mentinand rezultatul evaluarii ofertelor si decizia autoritatii contractante
de atribuire a contractului catre societatea sa, decizie care este emisa cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In speta, contestatorul precizeaza ca potrivit declaratiei de
participare publicate in SEAP, in procedura au fost depuse 6 oferte, fiind
declarata admisibila o singura oferta, toate celelalte fiind respinse.

Contestatorul precizeaza ca in etapa de evaluare a propunerii
tehnice, prin adresa autoritatii nr. 3888047 din 27.02.2023 comisia de
evaluare i-a solicitat sa clarifice lipsa nominalizarii unui sef de santier,
precum si faptul ca nu a prevazut contextul, obiectivele si rezultatele
anticipate, adresa la care a raspuns in termen, in mod concludent, prin
adresa nr. 12 din 01.03.2023.

Cu privire la acest aspect arata ca asa cum rezulta din adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, raspunsul a fost considerat
neconcludent de catre comisia de evaluare, oferta depusa de societatea
sa fiind respinsa ca inacceptabila - art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr.
395/2016 si neconforma - art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
coroborat cu art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.



Ca motive de respingere, prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii comisia a retinut urmatoarele:

- nu a nominalizat nicio persoana pentru pozitia de sef de santier in
cadrul ofertei depusa initial, iar prin raspunsul la solicitarile de clarificari
a nominalizat o astfel de persoana, care insa nu a fost mentionata in
forma initiala a propunerii tehnice;

- a adus completari prin raspunsul la solicitarile de clarificari in
etapa de evaluare tehnica fata de oferta initiala, prin precizarea
contextului, obiectivelor si rezultatelor asteptate, precum si a modului de
urmarire, raportare si control al progreselor inregistrate cu realizarile
aferente, dar si a modului in care se propune rezolvarea problemelor
indicate potentialelor elemente ce necesita o astfel de rezolvare.

Contestatorul considera ca respingerea ofertei depusa de societatea
sa este netemeinica si nelegald, luata cu incalcarea legislatiei achizitiilor
publice, motiv pentru care solicita anularea actelor contestate si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei.

1. Contestatorul considera ca respingerea ofertei a avut in vedere o
clauza nescrisa. Astfel, potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (5) si (6) din HG
nr. 395/2016, criteriile de calificare si criteriile de selectie care se
regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu
sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt
considerate clauze nescrise.

Asa cum a aratat mai sus, autoritatea contractanta a decis
respingerea ofertei societatii sale pentru motivul ca nu a nominalizat o
persoana pentru pozitia de sef de santier in cadrul ofertei depuse initial,
iar prin raspunsul la solicitarile de clarificari a nominalizat o astfel de
persoana, care insa nu a fost mentionata in forma initiala a propunerii
tehnice.

Contestatorul arata ca prin caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a stabilit urmatoarele:

L,Pentru activitatile ce se desfasoara in santier, Contractantul va
numi un Sef de santier care va relationa direct cu personalul Autoritatii
Contractante responsabil de executarea Contractului”.

Desi, asa cum a aratat mai sus, cerinta din caietul de sarcini viza
obligatii in sarcina contractantului (cerintele fiind, astfel, de derulare a
contractului, iar nu de calificare a ofertantilor), respingerea ofertei s-a
dispus pentru nerespectarea unei cerinte privind capacitatea tehnica
si/sau profesionala - cerinta de calificare.

In principal, trebuie subliniat ca, astfel cum rezulta din fisa de date
a achizitiei si din anuntul de participare simplificat, autoritatea
contractanta nu a solicitat la pct. II1.2.3) Informatii privind personalul
responsabil cu executarea contractului, cerintele de calificare referitoare
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la personalul responsabil cu executie prevazute in caietul de sarcini,
operatorii economici fiind informati despre urmatoarele:

»,Obligatie de a preciza numele si calificarile profesionale ale
angajatilor desemnati pentru executarea contractului: Nu”.

Prin urmare, sustine ca societatea sa nu avea potrivit documentatiei
de atribuire, vreo obligatie in ceea ce priveste personalul propus pentru
executarea contractului. Astfel, asa cum a aratat mai sus, cerinta de
personal din caietul vizeaza etapa executarii contractului de achizitie
publica, iar nu etapa procedurii de atribuire a acestuia, nefiind o cerinta
de calificare si selectie a carei pretinsa neindeplinire sa conduca la
respingerea ofertei.

In aceste conditii, considera ca respingerea ofertei sale ca
inacceptabila pentru pretinsa neindeplinire a unor prevederi din
documentatia de atribuire care nu constituie in fapt cerinte obligatorii de
calificare si selectie, este nefondata si nelegala.

Pentru a admite contestatia solicita a se avea in vedere dispozitiile
art. 30 alin. (4) si (6) din HG nr. 395/2016.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta a dispus respingerea ofertei sale motivat de faptul ca nu a
raspuns concludent la solicitarea de clarificari privind personalul propus
pentru executarea contractului, cerinta care in opinia sa este de calificare
si care priveste capacitatea tehnica si/sau profesionald, care trebuia sa
se regaseasca mentionata in mod corespunzator, explicit, in cuprinsul
Fisei de date a achizitiei, respectiv in anuntul de participare simplificat.

In conditiile in care aceasta cerinta lipseste cu desavarsire din
cuprinsul fisei de date a achizitiei, respectiv din anuntul de participare, in
conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (6) din anexa la HG nr.



395/2016, mentiunea din caietul de sarcini privind documentele de
calificare pentru personal este o clauza nescrisa care nu poate produce
nici un efect si, prin urmare, nu poate fi folosita ca motiv pentru
respingerea unei oferte.

In sustinere invocd prevederile art. 178 alin. (1) si art. 179 din
Legea nr. 98/2016.

Asadar, cerinta privitoare la nominalizarea unui sef de santier
existenta in caietul de sarcini, suplimentar faptului ca priveste
contractantul, este o cerinta privind capacitatea tehnica si profesionala,
si este considerata nescrisa conform HG nr. 395/2016.

In continuare contestatorul invoca jurisprudenta CNSC.

Contestatorul sustine ca existenta in caietul de sarcini a unei cerinte
de calificare considerata clauza nescrisa fiind sanctionata cu inexistenta
acesteia, este irelevant daca a facut sau nu obiectul unei solicitari de
clarificari/contestatii, asa cum rezulta din Decizia CNSC nr.
2410/C2/2611 din 04.09.2018.

O clauza nescrisa se considera ca nu exista deloc, de la bun inceput
si, astfel, nici nu poate fi analizata si avuta in vedere, astfel incat fiind o
clauza de ineficacitate, clauza nescrisa nu poate produce niciun efect,
astfel ca este firesc ca orice subiect de drept care o sesizeaza sa faca
abstractie de ea.

In concluzie, arata ca autoritatea contractanta a concluzionat ca se
impune respingerea ofertei sale nu pe baza unor cerinte de calificare si
selectie clare si publicate initial in fisa de date a achizitiei/anuntul de
participare simplificat, ci numai pe baza unor cerinte impuse excesiv in
caietul de sarcini, fara insa a le include in mod expres in cadrul cerintelor
de calificare.

Considera ca devin in acest caz aplicabile si dispozitiile art. 1.255
C.civ.

Prin urmare, invocarea existentei unor clauze nescrise, cu aplicarea
specifica din materia achizitiilor publice, in opinia sa nu poate fi
determinata de respectarea unor termene impuse de lege pentru
contestarea documentatiei de atribuire sau a actelor de solicitare de
clarificari comunicate de autoritatea contractanta catre ofertanti in
conditiile in care scopul unei astfel de reglementari vizeaza tocmai
inlaturarea aplicarii unor astfel de clauze prezumate de lege ca fiind
nescrise, neavand relevanta momentul in care este invocata existenta
unor clauze nescrise in conditiile in care autoritatea contractanta fisi
intemeiaza respingerea unei oferte pe existenta unor clauze nescrise
care, desi formal nu sunt incluse in fisa de date/anuntul de participare,
totusi duc la respingerea ca neconforma a ofertei pentru neindeplinirea
acestora si, in acelasi timp aceste cerinte nu constituie specificatii
tehnice.
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In consecinta, apreciazd cd nu este posibild respingerea unei ofertei
pentru motivul ca nu a fost indeplinita o cerinta considerata nescrisa,
fapt pentru care solicita admiterea contestatiei.

2. Respingerea ofertei societatii sale s-a realizat cu incalcarea art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si a principiului proportionalitatii.

Contestatorul arata ca prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii autoritatea retine ca a adus completari prin raspunsul la
solicitarile de clarificari in etapa de evaluare tehnica, fata de oferta
depusa initial, prin prezentarea contextului, obiectivelor si rezultatelor
asteptate, precum si a modului de urmarire, raportare si control al
progreselor inregistrate cu realizarile aferente, dar si a modului in care
se propune rezolvarea problemelor indicate potentialelor elemente ce
necesita o astfel de rezolvare.

Contrar  concluziilor  autoritatii  contractante, contestatorul
precizeaza ca informatiile transmise prin raspunsul la solicitarea de
clarificare au reprezentat completari formale ale propunerii tehnice, fara
a se putea retine ca a procedat la modificarea propunerii tehnice.

In aceste conditii, considera ca nu este legala si nici oportuna
respingerea unei oferte pentru deficiente minore, fiind necesar a se
pastra un just echilibru intre deficientele constatate si masura aplicata de
autoritatea contractanta. Excluderea din procedura ca masura
sanctionatorie aplicata pentru deficiente minore, in opinia sa incalca
principiul proportionalitatii, criteriu care este de cele mai multe ori
decisiv in evaluarea legalitatii actiunilor institutiilor statului.

In plus, arata ca principiul proportionalitatii impune ca actele
autoritatii sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in
scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care



este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se
recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu
trebuie sa fie disproportionate in raport de scopurile urmarite.

De asemenea arata ca prin derularea procedurii de atribuire
autoritatea contractanta are ca scop semnarea contractului de achizitie
publica, nu respingerea ofertelor primite, ca urmare, prin modul de
analiza si de evaluare, aceasta trebuie sa aiba certitudinea ca ofertele
respinse nu asigura respectarea cerintelor tehnice si de calitate enuntate
in caietul de sarcini, fiind eliminate orice inadvertente nesemnificative,
precum si sa confere securitate juridica sporita deciziei sale prin
solicitarea de clarificari clare din punct de vedere al obiectului, motivate,
prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire si cu un termen
de raspuns adaptat.

Astfel, ca expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, in
opinia sa trebuie ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea
ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite,
intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe
masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare,
iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers'
Union si altii, C-157/96, pct. 60), sens in care drepturile autoritatilor
contractante nu trebuie privite precum o cauza de eliminare a tuturor
celorlalti competitori si mentinerea in cursa a unuia singur, scopul
urmarit fiind acela de a asigura o competitie adecvata in cadrul
procedurii.

Fata de toate aceste considerente, prin prezenta contestatie
solicita:

e anularea adresei nr. 3888112 din 29.03.2023, reprezentand
comunicare privind rezultatul procedurii de atribuire;

e anularea raportului procedurii de atribuire nr. 3888117 din
29.03.2023;

e anularea deciziei prin care oferta depusa de SC ......... SRL a fost
declarata inacceptabila si neconforma;

e obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei depuse de SC .........
SRL.

Isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale
Legii nr. 98/2016 si ale HG nr. 395/2016.

In temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, solicita
aprobarea cererii de studiu a dosarului aflat pe rolul Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, precum si fotocopierea documentelor
necesare.

Pagina 7 din 49



Prin adresa nr. 3888127/10.04.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
19595/11.04.2023, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

Preliminar autoritatea contractanta face o scurta prezentare a
derularii procedurii de atribuire.

A. Referitor la primul motiv de respingere a ofertei, vizand faptul ca
contestatorul nu a nominalizat nicio persoana pentru pozitia de sef de
santier in cadrul ofertei depusa initial, iar prin raspunsul la solicitarile de
clarificari a nominalizat o astfel de persoana, aducadnd completari
substantiale propunerii tehnice, cu incalcarea principiului tratamentului
egal.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a stabilit prin caietul de
sarcini, paginile 14-15, faptul ca in mod obligatoriu, ofertantul va face
dovada ca beneficiaza de personal calificat pentru toate operatiunile
presupuse de categoriile de lucrari ofertate (...) in randul personalului
obligatoriu se va regasi: inginer sef de santier specializarea constructii
civile (...).

La pagina 15 din caietul de sarcini sunt prezentate atributiile sefului
de santier, din care reiese importanta sa in cadrul procedurii.

La pagina 18 din caietul de sarcini se mentioneaza: in cazul in care
calificarile, expertiza si/sau experienta personalului propus nu
corespunde caietului de sarcini, propunerea tehnica va fi considerata
neconforma, potrivit art. 137, alin. (3), pct. a) din HG nr. 395/2016.

La pagina 19 din caietul de sarcini se arata faptul ca calificarea
educationala si/sau profesionala se va dovedi cu acte (atestate) specifice
domeniilor mentionate anterior.



Prin urmare arata ca toate aceste paragrafe indica fara urma de
echivoc faptul ca seful de santier are un rol esential in executia lucrarilor
si in demonstrarea capacitatii operatorului economic de a executa
lucrarea, fiind de altfel singurul specialist solicitat de catre autoritatea
contractanta in cadrul procedurii, alaturi de responsabilii tehnici cu
executia.

Solicita Consiliului sa retina faptul ca contestatorul in mod voit
induce in eroare Consiliul, contextualizand o formulare din caietul de
sarcini in care se mentioneaza faptul ca contractantul va numi un sef de
santier, incercand sa acrediteze ideea eronata ca nominalizarea sefului
de santier se va face ulterior sempérii contractului de lucrari, cand
ofertantul va fi devenit contractant. In mod evident, interpretarea este
vadit fortata si neconforma cu cerintele autoritatii contractante, care
subliniaza, conform extraselor din caietul de sarcini evidentiate mai sus
ca expertul trebuie nominalizat in propunerea tehnica sub rezerva
respingerii acesteia ca neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016.

Subliniaza faptul ca dupa expirarea termenului limita de depunere a
ofertelor, documentatia de atribuire devine in egala masura obligatorie
atat pentru comisia de evaluare, cat si pentru operatorii economici, ori
comisia de evaluare nu poate evalua ofertele operatorilor economici dupa
alte criterii decat cele prevazute in documentatia de atribuire. Conform
mentiunii subliniata la pagina 18 din caietul de sarcini comisia de
evaluare avea obligatia respingerii ofertei ca neconforma daca experienta
personalului propus nu corespunde caietului de sarcini. Ori, contestatorul
nu a nominalizat personalul solicitat.

Subliniaza in egala masura ca in perioada de depunere a ofertelor
nici contestatorul si nici un alt operator economic nu a solicitat clarificari
cu privire la acest aspect al documentatiei de atribuire, si nici nu a
contestat modul de formulare al acesteia, care de altfel este conform
prevederilor legale aplicabile.

Arata, in egalda masura faptul ca autoritatea contractanta si-a
indeplinit obligatia de a solicita clarificari operatorului economic cu privire
la inexistenta in cadrul propunerii tehnice a nominalizarii sefului de
santier si a documentelor suport care sa probeze calificarea educationala
si/sau profesionala a acestuia, clarificari la care contestatorul a raspuns
completand oferta initiala, intr-o maniera in care comisia de evaluare nu
o putea accepta, intrucat ar fi incalcat principiile prevazute la art. 2, alin.
(2) din Legea 98/2016, respectiv ar fi aplicat un tratament inegal
operatorilor economici care au raspuns in mod conform cerintei.
Autoritatea contractanta nu poate avea certitudinea ca operatorul
economic avea la momentul depunerii ofertei acces la un expert care sa
indeplineasca cerintele caietului de sarcini, ori acceptarea acestuia in
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etapa de clarificari ar fi echivalat cu acordarea unui timp suplimentar,
nejustificat si inechitabil, pentru prezentarea expertului, comparativ cu
ceilalti participanti la procedura.

In atare conditii, in opinia sa devine evident faptul ca prin raspunsul
formulat operatorul economic modifica continutul propunerii tehnice,
intr-o maniera incompatibila cu acceptarea acestuia, mai ales ca
modificarea nu poate fi incadrata in categoria omisiunilor sau a erorilor
de forma.

Solicita Consiliului sa respinga ca nefondata critica conform careia
autoritatea contractanta nu a solicitat la pct. III.2.3 nominalizarea
expertului, intrucat contestatorul face dovada necunoasterii legislatiei in
materie de achizitii publice cand afirma faptul ca ,societatea noastra nu
avea, potrivit documentatiei de atribuire vreo obligatie in ceea ce
priveste personalul propus pentru executarea contractului. (...)".

Autoritatea arata Consiliului faptul ca documentatia de atribuire
include in egala masura atat fisa de date, cat si caietul de sarcini.
Urmand rationamentul eronat al contestatorului, in opinia sa orice
informatie care se regaseste in caietul de sarcini si nu se regaseste in
fisa de date nu are obligatia de a fi prezentata, practic contestatorul
golind de semnificatie caietul de sarcini ca parte a documentatiei de
atribuire. Astfel precizeaza ca a aratat mai sus in clar care sunt
paragrafele din caietul de sarcini care solicitau operatorilor economici sa
indice persoana nominalizata pentru pozitia de sef de santier, obligatie in
mod evident asumata si inteleasa de toti ceilalti participanti la procedura.

Prin urmare solicita respingerea ca neintemeiata a solicitarii
contestatorului de admitere a contestatiei ca urmare a invocarii art. 30
alin. (4) din HG nr. 395/2016, intrucat aceasta se afla intr-o grava



confuzie, intre notiunea de criteriu de calificare si selectie si cea de
cerinta specifica caietului de sarcini. Nominalizarea sefului de santier NU
este un criteriu de calificare si selectie, intrucat nici legea nu permite o
astfel de abordare in cazul procedurilor simplificate, si nici nu este
relevanta pentru procedura de fata. In atare conditii, autoritatea
contractanta a procedat corect necompletand sectiunea III.2.3 din fisa
de date cu obligatia de precizare a numelui si calificarilor profesionale ale
angajatilor desemnati pentru executarea contractului. In opinia sa
contestatorul este intr-o eroare grava cand sustine ca cerinta din caietul
de sarcini reprezinta o cerinta de calificare care priveste capacitatea
tehnica si/sau profesionala si prin urmare argumentul conform caruia
este o clauza nescrisa nu este valabil.

Autoritatea contractanta sustine ca a procedat similar modului in
care se procedeaza in cazul unor contracte similare, solicitdnd un numar
minim de experti care sa ofere o minima garantie ca operatorii economici
pot executa lucrarea, avand obligatia de a se asigura ca atribuirea
contractului se realizeaza catre un operator economic capabil sa
raspunda cerintelor din documentatia de atribuire.

Astfel solicita Consiliului sa constate faptul ca cerinta formulata de
autoritatea contractanta este legitima, insa interpretarea contestatorului
este defectuoasa. In cadrul unei lucrari de complexitatea celei de fata, cu
termen scurt de executie, autoritatea considera ca este indreptatita sa
evalueze capacitatea operatorului economic de a indeplini contractul.
Fiind vorba despre o procedura de executie lucrari cerinta este
importanta pentru a evalua intelegerea lucrarii de catre operatorul
economic, dar si pentru a vedea in ce masura abordarea sa permite
organizarea corespunzatoare a resurselor si atingerea obiectivelor
stabilite in termenul prevazut in contract. Prin urmare solicita Consiliului
sa constate nulitatea argumentelor invocate de catre contestator cu
trimitere la art. 30, alin. (4) din HG nr. 395/2016, referinta care nu are
niciun fel de legatura cu situatia invocata. Cerinta autoritatii contractante
nu reprezinta nici criteriu de calificare, nici criteriu de selectie cum in
mod eronat induce contestatorul, ci reprezinta o componenta a abordarii
metodologice a contractului, care va permite autoritatii contractante sa
verifice ca operatorii economici au inteles contractul, au alocat resursele
necesare executarii lui. In absenta unei referinte legislative care sa fi
sustind solicitarea, contestatorul invoca un articol de lege care face
referire la criteriile de calificare si selectie, fara insa a lua in considerare
ca cerinta autoritatii nu reprezinta nici criteriu de calificare si nici de
selectie, ci numai o cerinta a caietului de sarcini, ca partea componenta
a metodologiei de abordare a contractului. In acelasi registru, arata ca
pentru a-si sustine argumentele contestatorul invoca o decizie a CNSC
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din anul 2013, care a fost emisa in baza OUG nr. 34/2006, care a fost
abrogata prin articolul 238 din Legea nr. 98/2016.

Astfel, sustine ca contestatorul apeleaza la extragerea informatiilor
din context, tentativa de inducere voita in eroare a Consiliului si
utilizarea nefireasca a unor notiuni din sfera legislatiei aplicabile
domeniului achizitiilor publice pentru a masca de fapt neconformitatea
ofertei depusa, pe care de altfel o admite.

In concluzie, solicita respingerea argumentelor invocate de catre
contestator, din urmatoarele motive:

e cerinta de nominalizare si prezentare a unor documente care sa
ateste un anumit nivel educational pentru seful de santier a fost
cunoscuta de la bun inceput de catre contestator si de catre ceilalti
operatori economici si asumata ca atare, din moment ce nu a fost
contestata in etapa de depunere a ofertelor;

e la pagina 18 din caietul de sarcini se mentioneaza in mod explicit
faptul ca in cazul in care calificarile, expertiza si/sau experienta
personalului propus nu corespunde caietului de sarcini, propunerea
tehnica va fi considerata neconforma, potrivit art. 137, alin. (3), pct. a)
din HG nr. 395/2016, ori comisia de evaluare nu poate evalua
propunerile tehnice altfel decat au fost acestea prevazute in
documentatia de atribuire;

e cerinta de nominalizare a sefului de santier nu reprezinta nici
criteriu de calificare, nici criteriu de selectie cum in mod eronat induce
contestatorul, ci reprezinta o componenta a abordarii metodologice a
contractului, care va permite autoritatii contractante sa verifice ca
operatorii economici au capacitatea de realiza coordonarea lucrarii in
mod adecvat;



e cerinta nu este restrictiva, nu contravine legislatiei in materie de
achizitii publice, este chiar uzuala in majoritatea procedurilor de achizitie
de executie de lucrari, si chiar si in cele de proiectare si executie, a fost
clar exprimata de la bun inceput in documentatie;

e comisia de evaluare si-a indeplinit obligatia de a solicita clarificari
operatorului economic inainte de a proceda la respingerea ofertei sale,
clarificari in urma carora acesta a modificat oferta depusa initial,
obligdnd comisia la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Lege daca ar fi acceptat completarile propuse;

e comisia de evaluare ar fi aplicat un tratament inegal operatorilor
economici daca ar fi acceptat completarea ofertei de catre contestator, in
conditiile Tn care autoritatea contractanta nu poate avea certitudinea ca
operatorul economic avea la momentul depunerii ofertei acces la un
expert care sa indeplineasca cerintele caietului de sarcini, ori acceptarea
acestuia in etapa de clarificari ar fi echivalat cu acordarea unui timp
suplimentar, nejustificat si inechitabil, pentru prezentarea expertului,
comparativ cu ceilalti participanti la procedura.

In aceste conditii, solicita Consiliului sa constate ca comisia de
evaluare a actionat corect respingand oferta contestatorului ca fiind
inacceptabila conform articolului 134 alin. (5) si alin. (6) din HG nr.
395/2016, si neconforma conform art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, coroborat cu art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

B. Referitor la al doilea motiv de respingere a ofertei, vizand faptul
ca contestatorul a adus completari, prin raspunsul la solicitarile de
clarificari in etapa de evaluare tehnica, fata de oferta depusa initial, prin
precizarea contextului, obiectivelor si rezultatelor asteptate, conform
cerintei autoritatii contractante, precum si a modului de urmarire,
raportare si control al progreselor inregistrate cu realizarile aferente dar
si @ modului in care se propune rezolvarea problemelor cu indicarea
potentialelor elemente ce necesita o astfel de rezolvare.

Autoritatea contractanta a stabilit prin caietul de sarcini o serie de
cerinte minimale pe care ofertele tehnice ale operatorilor economici
trebuie sa le indeplineasca, pentru a fi considerate conforme si pentru a
satisface necesitatile autoritatii contractante. Autoritatea contractanta
sustine ca a solicitat operatorilor economici sa prezinte in propunerea
tehnica strict acele elemente care ii permit acesteia sa evalueze nivelul
de intelegere a contractului de catre operatorii economici si capacitatea
lor de a-i executa in termenul scurt indicat in documentatia de atribuire.

In opinia sa operatorul economic in mod voit minimalizeazd
importanta elementelor ,omise” de a fi prezentate in propunerea tehnica,
denumindu-le ,deficiente minore”, pentru a induce Consiliului ideea ca
comisia de evaluare a aplicat un formalism exagerat in evaluarea
ofertelor. Solicita Consiliului sa constate faptul ca elementele , omise”,
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sau ,deficientele minore” reprezinta in esenta aproximativ 10% din
propunerea tehnica si trateaza unele probleme deosebit de importante
pentru derularea contractului, cum ar fi modul in care se propune
rezolvarea problemelor cu indicarea potentialelor elemente ce necesita o
astfel de rezolvare.

Invocarea principiului proportionalitatii de catre contestator, in
opinia sa este in mod vadit eronata, in conditiile in care metodologia de
elaborare a contractului nu constituie factor de evaluare in cadrul
procedurii, fiind o cerinta obligatorie a caietului de sarcini. De asemenea,
prin simplul fapt ca o parte dintre ceilalti operatori economici participanti
la procedura au tratat in mod corespunzator, complet si conform cerinta
autoritatii contractante apreciaza ca evaluarea trebuie sa se desfasoare
in mod echidistant, sub imperiul tratamentului egal si al
proportionalitatii, in sensul ca o propunere completa nu poate fi evaluata
in aceeasi maniera cu o propunere incompleta, sau cu o propunere
completata ulterior termenului de depunere a ofertelor, doar pentru ca
contestatorul considera respectivele aspecte care lipsesc din propunerea
sa tehnica nu sunt relevante, importante, sau sunt aspecte minore. Prin
abordarea expusa Consiliului, contestatorul nu face altceva decéat sa
sublinieze faptul ca a avut o abordare superficiala a procedurii, ca nu a
inteles importanta respectarii cerintelor din caietul de sarcini, nici in ceea
priveste nominalizarea sefului de santier, nici in ceea ce priveste tratarea
unor subcapitole intregi din propunerea tehnica.

Avand in vedere faptul ca elementele lipsa nu pot fi asimilate unor
omisiuni si nici unor corectari ale unor abateri tehnice minore, ele
reprezentand de facto elemente expres mentionate in documentatia de
atribuire, a «caror prezentare nu a fost optionala, acceptarea



completarilor de catre comisia de evaluare ar fi constituit un act de
natura sa produca un avantaj pentru contestator in raport cu ceilalti
participanti la procedura, intrucat acesta a beneficiat astfel de timp
suplimentar fata de acestia pentru abordarea respectivelor subiecte in
cadrul ofertei prin acceptarea completarilor depuse in cadrul solicitarii de
clarificari. In aceste conditii, comisia de evaluare a fost obligata sa
respinga oferta contestatorului ca inacceptabila si sa faca evaluarea strict
pe baza informatiilor prezentate initial in propunerea tehnica.

In baza celor prezentate autoritatea contractanta solicita:

- respingerea contestatiei formulata de catre SC ......... SRL ca fiind
neintemeiata;

- sa se constate legalitatea si regularitatea comunicarii nr. 3888112
din 29.03.2023, a raportului procedurii de atribuire nr. 3888117 din
29.03.2023 si a tuturor documentelor subsecvente acestuia, precum si

legalitatea deciziei prin care oferta depusa de SC ......... SRL a fost
declarata inacceptabila si neconforma.

Prin adresa nr. ......... [eviinnn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /19.04.2023, SC ......... SRL, a

formulat cerere de interventie voluntara, solicitand respingerea
contestatiei ca nefondata si mentinerea rezultatului procedurii.

In sustinerea admisibilitatii si interesului sau in formularea cererii
de interventie voluntara, indica dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 precum si dispozitiile art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Interesul sau este determinat, legitim, nascut, personal si actual,
conform rigorilor impuse de prevederile art. 61 c. proc. civ. corelat cu
art. 33 c. proc. civ. la care fac trimitere si dispozitiile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, intrucat contestatorul ataca raportul procedurii prin
care s-a stabilit calitatea sa de ofertant castigator clasat pe locul I.

Subliniaza si ca principiul liberului acces la justitie, statuat atat in
prevederile art. 24 din Constitutie, cat si in reglementarea CEDO (art. 6
alin. 1), instituie cadrul legal prin care el poate sa isi protejeze interesele
si sa previnda o eventuala vatamare in drepturi ce s-ar produce prin
admiterea contestatiei.

Invedereaza totodata Consiliului opinia ca dispozitiile Directivei
89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea
actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea
procedurilor care vizeaza caile de atac fata de atribuirea contractelor de
achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari, astfel cum
a fost modificata prin Directiva 2007/66/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 11 decembrie 2007 impun statelor membre obligatia la
asigurare unor cai de atac eficace.

In concluzie, in raport de dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 101/2016, corelat cu art. 3 alin. (1) din Directiva nr. 89/665/CEE si
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jurisprudenta CJUE, SC ......... SRL considera ca indeplineste cerintele
privind calitatea sa de intervenient in prezenta procedura, pentru
apararea ofertei sale evaluate iIn mod corect de catre autoritatea
contractanta, urmarind interesul sau de a mentine decizia autoritatii
contractante prin care oferta sa a fost declarata castigatoare.

Avand in vedere toate aceste considerente, solicita admiterea in
principiu a cererii de interventie si introducerea sa, in calitate de
intervenient, in dosarul CNSC nr. 928/C1/2023, avand ca obiect
contestatia formulata de SC ......... SRL.

Referitor la fondul contestatiei intervenientul arata ca din sustinerile
contestatorului rezulta ca acestuia i s-au solicitat clarificari cu privire la
lipsa nominalizarii sefului de santier, precum si cu privire la lipsa
precizarii contextului, obiectivelor si rezultatelor anticipate.

Autoritatea contractanta a calificat raspunsul dat de contestator
prin adresa nr. 12/01.03.2023 ca fiind neconcludent, drept urmare a
dispus respingerea ofertei ca inacceptabila conform art. 134 alin. (5) si
(6) din HG nr. 395/2016 si neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016.

Intervenientul arata ca au fost retinute ca motive de respingere
faptul ca nu a fost nominalizata nicio persoana pentru pozitia de sef de
santier in oferta initiala, iar prin raspunsul la solicitarea de clarificari s-a
nominalizat persoana, insa nu a fost mentionata in forma initiala a
propunerii tehnice, precum si faptul ca s-a completat oferta initiala dupa
termenul limita de depunere a ofertelor.



A. Primul motiv al contestatiei - aplicarea dispozitiilor art. 30 alin.
(6) din HG nr. 395/2016 privitor la clauzele nescrise este in opinia sa
nefondat.

Intervenientul precizeaza ca autorul contestatiei arata ca cerinta de
a nominaliza seful de santier reprezinta clauza nescrisa in sensul
prevazut la art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016, avand in vedere ca
acesta este prevazut doar in caietul de sarcini si ca obligatie a
contractantului, nu a ofertantului.

Astfel, arata ca este indicata mentiunea urmatoare din caietul de
sarcini (pag. 15).

,Pentru activitatile ce se desfasoara pe santier, Contractantul va
numi un Sef de santier care va relationa direct cu personalul Autoritatii
Contractante responsabil de executarea Contractului. Acesta este
responsabil de organizarea si supravegherea tuturor activitatilor realizate
de Contractant pe santier din partea Contractantului. Seful de santier
trebuie sa fie permanent prezent pe santier cand se realizeaza activitati
si trebuie sa poata informa reprezentantul Autoritatii Contractante in
orice moment despre situatia de pe santier. In cazul in care seful de
santier nu poate fi prezent, acesta va fi inlocuit cu acceptul prealabil al
Autoritatii Contractante”.

Raportat si la faptul ca in fisa de date a achizitiei nu era mentionata
vreo cerinta privind seful de santier, considera ca contestatorul
concluzioneaza eronat ca ofertantii nu aveau nicio obligatie in ce priveste
personalul propus, conform documentatiei de atribuire, drept urmare
respingerea ofertei sale este nelegala.

De asemenea arata ca se sustine ca cerinta privind seful de santier
reprezinta de fapt o cerinta de calificare, astfel incat, mentionarea
acestuia exclusiv in caietul de sarcini determina aplicarea dispozitiilor
art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016, in sensul in care se afla in
prezenta unei clauze nescrise.

In opinia sa sustinerile sunt nefondate, intrucat cerinta cu privire la
seful de santier si atributiile acestuia nu reprezinta cerinta de calificare in
sensul prevazut de dispozitiile art. 179 lit. g) din Legea nr. 98/2016, care
mentioneaza intre cerintele de calificare:

»calificarile educationale si profesionale ale operatorului economic
care presteaza servicii ori executa lucrari sau ale personalului de
conducere al operatorului economic, daca acestea nu constituie factori de
evaluare”.

Astfel cum este formulata cerinta pentru seful de santier, respectiv
atributii si nu calificari educationale/profesionale, rezulta ca nu se afla in
prezenta unei cerinte de calificare ce ar fi mentionata in caietul de
sarcini, dar nu si in anuntul de participare.
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Solicita Consiliului a retine cerinta autoritatii contractante din
caietul de sarcini, pag 19:

.7. Ofertantul va pune la dispozitia autoritatii contractante,
documente din care sa reiasa capacitatea tehnica si profesionala prin
care sa arate faptul ca detine resursele umane necesare pentru a
executa contractul de achizitie publica la un standard de calitate
corespunzator. In acest sens, va prezenta: certificari specifice emise de
un organism abilitat conform prevederilor legale incidente domeniului in
cauza (constructii si instalatii aferente acestora: gaze naturale, electrice,
etc.), fara de care acestia nu au dreptul de a exercita activitatea in
cauza, fiind legati indisolubil de implementarea propriu-zisa a
respectivului contract”.

Asadar, contrar sustinerilor contestatorului, intervenientul arata ca
cerinta privind resursele umane este in sarcina ofertantului si nu a
contractantului, ca parte a propunerii tehnice, autoritatea contractanta
avand dreptul de a mentiona in caietul de sarcini cerinte de personal,
fara ca acestea sa aiba natura cerintelor de calificare. Acest fapt este
permis de Instructiunea ANAP nr. 1/2017, care in opinia sa confirma cele
anterior precizate.

Chiar si in lipsa aplicarii prevederilor legale de mai sus, in fapt,
sustine ca autoritatea contractanta a impus ofertantilor ca propunerea
tehnica sa cuprinda si informatii privind resursele umane implicate in
executarea contractului, cerinte impuse sub sanctiunea prevazuta la
dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016:

Pag. 11 din Caietul de sarcini:

»~VIII. MODUL DE PREZENTARE A PROPUNERII TEHNICE



Propunerea tehnica - va fi inclusa intr-un volum distinct si va fi
prezentata astfel incat sa asigure posibilitatea verificarii corespondentei
propunerii tehnice cu specificatiile tehnice si cerintele prevazute in
caietul de sarcini si anexele acestuia, fapt care dovedeste ca ofertantul a
inteles corect cerintele impuse prin Caietul de sarcini, iar solutia tehnica
prezentata detaliat pentru realizarea fiecarei activitati indeplineste intru
totul aceste cerinte.

De asemenea, propunerea tehnica trebuie sa convinga Autoritatea
Contractanta ca in caz de atribuire a contractului, ofertantul dispune de
resurse materiale si umane suficiente precum si de experienta necesara
pentru a asigura executia lucrarilor si prestarea serviciilor accesorii”.

Pag. 14 din Caietul de sarcini:

~Personalul utilizat pentru executia lucrarilor precum si organizarea
acestuia:

Cel putin urmatoarele informatii trebuie sa fie prezente aici:

Structura echipei propuse pentru managementul contractului;

In mod obligatoriu, ofertantul va face dovada ca beneficiaza de
personal calificat pentru toate operatiunile presupuse de categoriile de
lucrari ofertate”.

In plus, astfel cum arata mai sus, la pag. 15 din Caietul de sarcini
sunt prezentate atributiile sefului de santier.

Prin urmare considera ca rezulta ca ofertantul avea obligatia de a
face dovada, in propunerea tehnica, ca detine resursele umane necesare
executiei contractului, inclusiv sef de santier.

Raportat la prevederile art. 179 din Legea nr. 98/2016, considera
ca cerinta privind asigurarea resurselor umane pentru executarea
contractului nu reprezinta o cerinta de calificare, ci aspecte
organizatorice care tin de conformitatea ofertei.

De asemenea arata ca in caietul de sarcini au fost oferite
instructiuni operatorilor economici cu privire la modalitatea de
prezentare a resurselor umane:

~Operatorul economic ofertant va face dovada asigurarii accesului la
serviciile personalului-cheie fie prin resurse proprii, caz in care vor fi
prezentate persoanele in cauza, pentru care vor fi depuse copii certificate
pentru conformitatea cu originalul a contractelor individuale de munca
inregistrate in registrul de evidenta al salariatilor, fie prin externalizare,
situatie in care se vor prezenta angajamentele contractuale realizate in
vederea obtinerii serviciilor respective, insotite de declaratii de
disponibilitate”.

Fiind stabilit si ca nerespectarea cerintei atrage respingerea ofertei
(pag. 18):

»In cazul in care calificarile, expertiza si/sau experienta personalului
propus nu corespunde caietului de sarcini, propunerea tehnica va fi
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considerata neconforma, potrivit art. 137, alin. (3), pct. a) din HG nr.
395/2016".

Avand in vedere cerintele exprese ale autoritatii contractante
referitoare la modalitatea de asigurare a resurselor umane si
neprezentarea de catre contestator a sefului de santier, intervenientul
considera ca in mod corect autoritatea contractanta a respins oferta ca
neconforma. In plus, aplicand corect dispozitiile art. 209 din Legea nr.
98/2016, au fost solicitate clarificari contestatorului in ce priveste lipsa
nominalizarii sefului de santier, iar prin raspunsul prezentat a fost
modificata propunerea tehnica, raspunsul fiind neconcludent.

Precizeaza ca ofertantii aveau obligatia respectarii cerintelor din
caietul de sarcini in ce priveste elaborarea propunerii tehnice, sens in
care era necesar a se prezenta inclusiv personalul solicitat de autoritatea
contractanta, intre care si seful de santier.

Prin urmare sustine ca evaluarea ofertelor de catre comisia
autoritatii contractante nu se poate abate de la cerintele stabilite in
caietul de sarcini.

In acest sens arata ca practica instantelor judecatoresti si a CNSC
statueaza ca autoritatea contractanta are obligatia de a respecta
intocmai cerintele impuse prin documentatia de atribuire. Astfel, invoca
in sustinere decizia nr. 1882/C1/1787 din 04.07.2018 si hotararea
pronuntata in cauza CJUE C-27/151, decizia nr. 1555 din 6 martie 2012
a Curtii de Apel Craiova, Decizia CNSC nr. 2179/C7/2389/2390 din
03.12.2019, Decizia nr. 1705/C8/1511 din 06.06.2014, Decizia nr.
1882/C1/1787 din 04.07.2018, Decizia nr. 2410/C2/2611/04.09.2018 si
Hotararea CJUE pronuntata in cauza C-6/05 si decizia pronuntata in
cauza Pippo Pizzo (C-27/15).



Avand in vedere cele de mai sus, solicita Consiliului a constata ca
argumentele furnizate de contestator cu privire la o pretinsa clauza
nescrisa sunt nefondate, cerinta privind seful de santier fiind permisa de
Instructiunea ANAP nr. 1/2017.

Drept urmare considera ca nu sunt aplicabile prevederile art. 30
alin. (6) din HG nr. 395/2016, ci, raportat la lipsurile din propunerea
tehnica a contestatorului, sunt aplicabile prevederile art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016, contestatia fiind nefondata sub acest aspect.

B. Caracterul legal al respingerii ofertei contestatorului ca urmare a
completarii ofertei prin raspunsul la solicitarea de clarificari.

Intervenientul arata ca contestatorul sustine ca, in ce priveste
evaluarea ofertei sub aspectul cerintelor de prezentare a contextului,
obiectivelor si rezultatelor asteptate, autoritatea contractanta ar fi
incdlcat dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, precum Ssi
principiul proportionalitatii.

Cu toate acestea, recunoscand ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificari au fost aduse completari ofertei initiale, contestatorul nu
argumenteaza de ce apreciaza ca in cauza sunt ,completari formale ale
propunerii tehnice”.

Intervenientul arata ca prin solicitarea de clarificari emisa de
autoritatea contractanta in temeiul dispozitiilor art. 209 din Legea nr.
98/2016, s-a pus in vedere contestatorului sa clarifice lipsa din
propunerea tehnica a cerintelor privind contextul, obiectivele si
rezultatele anticipate.

Prin adresa nr. 12/01.03.2023, contestatorul a completat oferta sa,
mentionand cerintele din caietul de sarcini care lipseau din propunerea
tehnica.

Prin urmare in mod corect, autoritatea contractanta a apreciat ca
este o modificare a ofertei, sens in care a facut aplicarea prevederilor
art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 si a respins ca inacceptabila
oferta.

In acest sens arata ca propunerea tehnica initiala a contestatorului
nu cuprindea nicio mentiune cu privire la cerintele referitoare Ia
contextul, obiectivele si rezultatele anticipate, desi, conform caietului de
sarcini, s-a impus ofertantilor, la cap. VIII, ca oferta sa cuprinda in mod
obligatoriu:

,Propunerea tehnica va cuprinde cel putin urmatoarele capitole/
sectiuni, prin raportare la necesitatile, obiectivele si constrangerile
explicitate in caietul de sarcini:

- prezentarea contextului, obiectivelor si a rezultatelor asteptate ale
contractului.

- descrierea potentialelor riscuri care pot afecta buna desfasurare a
contractului, impreuna cu masurile de reducere/eliminare a acestora in
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raport cu obiectivele si rezultatele presupuse de realizarea contractului,
asa cum sunt acestea intelese si descrise de catre ofertant, din care sa
rezulte sustenabilitatea aspectelor considerate ca fiind esentiale pentru
realizarea obiectului contractului.

- descrierea Organizarii de Santier aferenta contractului.

- reperele privind managementul, logistica si planificarea aplicata
pentru realizarea contractului.

In acesta sectiune, pe baza informatiilor din ,Fisa de date” precum
si cele mentionate in Caietul de sarcini elemente componente ale
Documentatiei de atribuire, dar si a cunostintelor si expertizei (...)".

Or, prima cerinta nu a fost indeplinita de catre contestator, din
propunerea tehnica lipsind prezentarea contextului, obiectivelor si a
rezultatelor asteptate ale contractului.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari contestatorul a completat
oferta prin elaborarea cerintei, in cauza fiind aplicabile prevederile art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Solicita Consiliului a constata ca, prin elaborarea cerintei nr. 1 din
caietul de sarcini, sectiunea VIII, pentru prima oara in raspunsul la
solicitarea de clarificari, considera ca nu se afla in situatia unei
,completari formale” a ofertei, asa cum sustine eronat contestatorul, ci
se depune o parte a ofertei care a fost omisa a fi prezentata pana la data
si ora limita de depunere a ofertelor.

Considera ca in mod corect completarea substantiala a ofertei nu a
fost acceptata de autoritatea contractanta, intrucat ar fi fost incalcat
principiul egalitatii de tratament a ofertantilor.

Solicitarea contestatorului de aplicare a principiului proportionalitatii
si a admiterii ca oferta sa este acceptabila si conforma, chiar daca nu a



prezentat integral propunerea tehnica, este nefondata, intrucat
autoritatea contractanta a respectat acest principiu atunci cand a facut
aplicarea prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016, respectiv cand a
solicitat clarificari contestatorului.

In sensul celor de mai sus, intervenientul invoca jurisprudenta CIJUE
care statueaza ca nu este permisa modificarea propunerilor tehnice, prin
raspunsurile la solicitarea de clarificari.

Avand in vedere cele de mai sus, solicita Consiliului a admite in
principiu si pe fond cererea sa de interventie si a respinge ca nefondata
contestatia formulata, mentinand rezultatul evaluarii ofertelor si decizia
autoritatii contractante de atribuire a contractului catre societatea sa,
decizie care este emisa cu respectarea tuturor dispozitiilor legale
aplicabile in materia achizitiilor publice.

In drept invoca prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016 si ale anexei la HG nr. 395/2016.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 19 din Legea nr.
101/2016, solicita sa i se aprobe accesul la dosarul achizitiei publice aflat
pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, in vederea
studierii acestuia si efectuarii de copii de pe documentele necesare.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 20177/13.04.2023
contestatorul transmite Note scrise fata de punctul de vedere al
autoritatii contractante prin care solicita respingerea argumentelor
invocate.

Astfel, arata ca in ceea ce priveste motivul de respingere legat de
seful de santier, sustine autoritatea contractanta ca documentatia de
atribuire, dupa expirarea termenului limita de depunere a ofertelor,
devine in egala masura obligatorie atat pentru comisia de evaluare, cat
si pentru operatorii economici, sens in care comisia nu poate evalua
ofertele dupa alte criterii decat cele prevazute in documentatiei.

Mai arata ca subliniaza autoritatea contractanta ca in perioada de
depunere a ofertelor niciun alt operator nu a solicitat clarificari cu privire
la acest aspect al documentatiei si nici nu a contestat modul de
formulare al acesteia.

In opinia sa punctul de vedere al autoritatii contractante nu poate fi
avut in vedere la solutionarea contestatiei, fiind in dezacord cu
prevederile art. 1.255 alin. (2) si (3) C.civ., potrivit carora:

»In cazul in care contractul este mentinut in parte, clauzele nule
sunt inlocuite de drept cu dispozitiile legale aplicabile.

Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator si clauzelor care
contravin dispozitiilor legale imperative si sunt considerate de lege
nescrise”.

Asadar, in opinia sa existenta in caietul de sarcini a unei cerinte de
calificare considerate clauze nescrise fiind sanctionata cu inexistenta
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acesteia, este irelevant daca a facut sau nu obiectul unei solicitari de
clarificari/contestatii, intrucdt se considera ca ea nu este scrisa in
documentatia de atribuire, nu apare in documentatie, situatia fiind
similara inexistentei respectivei clauze.

Asa cum a aratat prin contestatie, o clauza nescrisa se considera ca
nu exista deloc, de la bun inceput si, astfel, nici nu poate fi analizata si
avuta in vedere, astfel incat fiind o clauza de ineficacitate, clauza
nescrisa nu poate produce niciun efect, astfel ca este firesc ca orice
subiect de drept care o sesizeaza sa faca abstractie de ea.

Contestatorul este de acord cu afirmatiile autoritatii din punctul de
vedere potrivit carora documentatia de atribuire include in egala masura
atat fisa de date, cat si caietul de sarcini. Cu toate acestea, asa cum a
aratat prin contestatie, cerintele de calificare trebuie, imperativ, stipulate
in anuntul de participare si fisa de date a achizitiei, pentru a putea fi
legal avute in vedere, existenta acestora in caietul de sarcini fiind
sanctionata de legiuitor la art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Desi prin punctul de vedere autoritatea contractanta sustine,
,Contestatoarea face dovada necunoasterii legislatiei in materie de
achizitii publice”, contestatorul sustine ca in realitate tocmai aceasta este
cea care omite prevederile imperative in materie atunci cand sustine ca
~Nominalizarea sefului de santier NU este un criteriu de calificare si
selectie”.

Contrar celor sustinute prin punctul de vedere, contestatorul
considera ca cerinta din caietul de sarcini privitoare la seful de santier
reprezinta o veritabila cerinta referitoare la capacitatea tehnica si/sau
profesionala, concluzie rezultata din urmatoarele prevederi legale: art.



179 lit. c) si g) din Legea nr. 98/2016, art. 2 alin. (1) lit. b) si alin. (2)
din Instructiunea ANAP nr. 1/2017.

In concluzie, sustine ca seful de santier face parte din personalul
numit in posturile/pozitiile din cadrul unei structuri organizatorice a
operatorului economic in cauza, astfel ca, calificarea acestuia poate fi
utilizata doar ca si cerinta de calificare, iar, cu respectarea dispozitiilor
art. 181 din Legea nr. 98/2016 si ale art. 30 alin. (4) din HG nr.
395/2016, pentru ca evaluarea ofertelor sa se realizeze pe baza unei
astfel de cerinte era obligatorie includerea in anuntul de participare
simplificat.

In concluzie, fiind analizata la evaluarea capacitatii ofertantilor, este
nescrisa clauza din caietul de sarcini privitoare la nominalizarea unui sef
de santier, aceasta avand natura unei cerinte de calificare, dar care nu a
fost mentionata in anuntul de participare simplificat. In consecinta,
considera ca nu este posibila respingerea unei ofertei pentru motivul ca
nu a fost indeplinita o cerinta considerata nescrisa, fapt pentru care
solicita admiterea contestatiei.

Cat priveste cel de-al doilea motiv de respingere, autoritatea
sustine ca societatea sa minimalizeaza importanta elementelor omise a fi
prezentate in propunerea tehnica, care ar reprezenta , aproximativ” 10%
din propunerea tehnica.

Similar celor iterate prin contestatie, arata ca legislatia in materie
de achizitii publice reglementeaza institutia clarificarilor si completarilor
formale, necesare pentru evaluarea oricarei oferte, obligatoriu a fi
solicitate participantilor la procedura de atribuire de catre comisia de
evaluare atunci cand, fata de continutul ofertei, exista deficiente minore
care pot fi clarificate/completate.

Sub acest aspect, sustine ca ceea ce omite autoritatea contractanta
este ca in cadrul propunerii tehnice societatea sa a inserat informatii cu
privire la aspectele care au stat la baza respingerii ofertei, iar, prin
raspunsul la solicitarea de clarificare, a transmis comisiei clarificari/
completari formale prin care a facut dovada respectarii cerintelor
documentatiei; astfel, analizand oferta in integralitate, Consiliul poate cu
usurinta sa constate ca societatea sa a inserat informatii de natura celor
la care autoritatea face referire in Planul de monitorizare si masurare, in
Planul de control al calitatii, verificari si incercari, in Lista procedurilor de
sistem, in Lista procedurilor operationale, in Planul de asigurare a
calitatii, in Planul de organizare a executiei lucrarilor, fiecare dintre
aceste documente continand informatii cu privire la contextul, obiectivele
si rezultatele asteptare, precum si la modul de urmarire, raportare si
control al progreselor inregistrate cu realizarile aferente, dar si la modul
in care se propune rezolvarea problemelor indicate potentialelor
elemente ce necesita o astfel de rezolvare.
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Asadar, chiar daca in cadrul propunerii tehnice nu a fost depus un
capitol distinct prin care sa fie tratate informatiile de mai sus, acestea se
regasesc tratate in cuprinsul intregii propuneri tehnice, la sectiunile unde
au fost tratate activitatile aferente realizarii obiectivului de investitie,
sens in care, cu respectarea prevederilor art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, dar si a principiului proportionalitatii, comisia de evaluare
avea obligatia de a lua in considerare raspunsul transmis, aceasta cu
atat mai mult cu cat, contrar celor aratate in punctul de vedere, in niciun
caz informatiile transmise odata cu raspunsul nu reprezinta 10% din
propunerea tehnica (aceasta din urma are 667 pagini, iar informatiile
transmise ca raspuns la solicitarea autoritatii sunt materializate pe 2
pagini).

Fata de toate aceste considerente, solicita Consiliului sa admita
contestatia si sa oblige autoritatea contractanta la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei depuse de SC .........
SRL.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 21553/21.04.2023,
contestatorul transmite Concluzii scrise prin care solicita respingerea
cererii de interventie depusa de ofertantul desemnat castigator si
admiterea contestatiei in integralitate.

Contestatorul arata ca prin cererea de interventie SC ......... SRL
solicita respingerea contestatiei, invocand faptul ca cerinta cu privire la
seful de santier si atributiile acestuia nu ar reprezenta o cerinta de
calificare in sensul prevazut de dispozitiile art. 179 lit. g) din Legea nr.
98/2016. Mai sustine ofertantul ca asa cum este formulata cerinta pentru
seful de santier, respectiv atributii si nu calificari educationale/



profesionale, ar rezulta ca nu este in prezenta unei cerinte de calificare
ce ar fi mentionata in caietul de sarcini.

In opinia sa apararile SC ......... SRL sunt nefondate, cerinta
referitoare la seful de santier fiind clar una de calificare, dupa cum este
prevazut la art. 179 lit. ¢) si g) din Legea nr. 98/2016, intrucat:

- seful de santier face parte din categoria tehnicienilor aflati la
dispozitia antreprenorului in vederea executarii lucrarilor;

- conform caietului de sarcini, seful de santier trebuie sa fie in
specialitatea constructii civile, fiind in prezenta unei calificari
educationale;

- prin punctul de vedere autoritatea contractanta face referire la
informatiile de la pag. 19 din caietul de sarcini, unde se arata faptul ca,
,calificarea educationalda si/sau profesionala se va dovedi cu acte
(atestate) specifice domeniilor mentionate anterior”;

- prin punctul de vedere autoritatea contractanta sustine ca cerinta
de nominalizare si prezentare a unor documente care sa ateste un
anumit nivel educational pentru seful de santier a fost cunoscuta de la
bun inceput de contestator.

Asadar, dupa cum a aratat prin contestatie, cerinta privitoare la
seful de santier, pentru care prin caietul de sarcini a fost solicitat un
anumit nivel educational, se incadreaza in cele de calificare pentru care
era obligatorie mentionarea in anuntul de participare, sub sanctiunea
nulitatii cerintei.

De asemenea arata ca prin cererea de interventie SC ......... SRL
sustine ca impunerea cerintei de personal ar fi permisa de art. 3 alin. (4)
din Instructiunea nr. 1/2017, aspect de asemenea nefondat. Dupa cum
rezulta din textul legal, autoritatea contractanta nu va stabili cerinte de
calificare pentru expertii pentru care este impusa, prin legislatia de
specialitate din domeniul obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit,
prezentarea unei certificari specifice, fara de care acestia nu au dreptul
de a exercita activitatea in cauza, in acest fel fiind legati indisolubil de
implementarea propriu-zisa a respectivului contract.

Ori, In ceea ce priveste seful de santier, prin legislatia de
specialitate din domeniul contractului nu este impusa prezentarea unei
certificari, drept urmare nu sunt aplicabile prevederile invocate prin
cererea de interventie. Asa cum a aratat prin contestatiei, din
Instructiunea nr. 1/2017 sunt aplicabile dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. b)
si alin. (2), studiile sefului de santier reprezentand caracteristici ale
operatorului economic avand calitatea de ofertant, acestea putand fi
utilizate drept criterii de calificare in sensul art. 179 lit. g) din Legea nr.
98/2016, cu completarile ulterioare.

Mai mult, arata ca in cererea de interventie sustine SC ......... SRL
ca ofertantii aveau obligatia respectarii cerintelor din caietul de sarcini in
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ce priveste elaborarea propunerii tehnice, sens in care era necesar a se
prezenta inclusiv personalul solicitat de autoritatea contractanta, intre
care si seful de santier. Considera ca afirmatiile sunt nefondate, intrucat,
chiar daca in caietul de sarcini a fost prevazuta o astfel de cerinta, in
privinta sefului de santier aceasta este nescrisa (art. 30 alin. (6) din HG
nr. 395/2016), astfel ca la evaluarea ofertelor comisia nu avea dreptul
de a verifica indeplinirea acesteia.

In ce priveste jurisprudenta invocata, existenta in caietul de sarcini
a unei cerinte de calificare considerate clauze nescrise fiind sanctionata
cu inexistenta acesteia, este irelevant daca a facut sau nu obiectul unei
solicitari de clarificari/contestatii, intrucat se considera ca ea nu este
scrisa in documentatia de atribuire, nu apare in documentatie, situatia
fiind similara inexistentei respectivei clauze.

Asa cum a aratat prin contestatie, o clauza nescrisa se considera ca
nu exista deloc, de la bun inceput si, astfel, nici nu poate fi analizata si
avuta in vedere, astfel incat fiind o clauza de ineficacitate, clauza
nescrisa nu poate produce niciun efect, astfel ca este firesc ca orice
subiect de drept care o sesizeaza sa faca abstractie de ea.

Cat priveste cel de-al doilea motiv de respingere, arata ca
SC.ouvnne. SRL sustine ca propunerea tehnica initiala a contestatorului nu
cuprinde nicio mentiune cu privire la cerintele referitoare la contextul,
obiectivele si rezultatele anticipate, astfel ca in mod corect comisia de
evaluare nu a acceptat completarea ofertei.

Similar celor iterate prin contestatie, contestatorul arata ca
legislatia in materie de achizitii publice reglementeaza institutia
clarificarilor si completarilor formale, necesare pentru evaluarea oricarei
oferte, obligatoriu a fi solicitate participantilor la procedura de atribuire



de catre comisia de evaluare atunci cand, fata de continutul ofertei,
exista deficiente minore care pot fi clarificate/completate.

Sub acest aspect, sustine ca fara a cunoaste continutul propunerii
sale tehnice, ofertantul castigator face afirmatii nefondate, din moment
ce in cadrul propunerii tehnice societatea sa a inserat informatii cu
privire la aspectele care au stat la baza respingerii ofertei, iar, prin
raspunsul la solicitarea de clarificare, a transmis comisiei
clarificari/completari formale prin care a facut dovada respectarii
cerintelor documentatiei; astfel, analizand oferta in integralitate,
Consiliul poate cu usurinta sa constate ca societatea sa a inserat
informatii de natura celor la care autoritatea face referire in Planul de
monitorizare si masurare, in Planul de control al calitatii, verificari si
incercari, in Lista procedurilor de sistem, in Lista procedurilor
operationale, in Planul de asigurare a calitatii, in Planul de organizare a
executiei lucrarilor, fiecare dintre aceste documente continand informatii
cu privire la contextul, obiectivele si rezultatele asteptare, precum si la
modul de urmarire, raportare si control al progreselor inregistrate cu
realizarile aferente, dar si la modul in care se propune rezolvarea
problemelor indicate potentialelor elemente ce necesita o astfel de
rezolvare.

Asadar, chiar daca in cadrul propunerii tehnice nu a fost depus un
capitol cu titlul distinct, informatiile in cauza se regasesc tratate in
cuprinsul intregii propuneri tehnice, la sectiunile unde au fost tratate
activitatile aferente realizarii obiectivului de investitie, sens in care, cu
respectarea prevederilor art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, dar si a
principiului proportionalitatii, comisia de evaluare avea obligatia de a lua
in considerare raspunsul transmis, aceasta cu atat mai mult cu cat,
contrar celor aratate in punctul de vedere, in niciun caz informatiile
transmise odata cu raspunsul nu reprezinta o modificare substantiala
(propunerea tehnica are 667 pagini, iar informatiile transmise ca raspuns
la solicitarea autoritatii sunt materializate pe 2 pagini).

In sustinerea argumentelor sale solicita a se avea in vedere inclusiv
informatiile din actele de evaluare, respectiv pe cele din procesul-verbal
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr. 3884786 din
27.02.2023, de unde rezulta ca SC ......... SRL a alocat pentru
,Prezentarea contextului, obiectivelor si a rezultatelor asteptate ale
contractului” pag. 1-3 din propunerea tehnica, astfel ca, prin
completarea de catre societatea sa a informatiilor deja existente in
propunerea tehnica cu inca 2 pagini nu poate fi substantiala.

Fata de toate aceste considerente, solicita Consiliului sa admita
contestatia si sa oblige autoritatea contractanta la reluarea procedurii de
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atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei depuse de SC .........
SRL.

Prin adresa nr. 816/27.04.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
22794/28.04.2023, SC ......... SRL transmite Concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului cauzei la Consiliu.

Analizand documentele din dosarul achizitiei, precum si concluziile
contestatorului, intervenientul precizeaza ca isi sustine toate
argumentele expuse in cererea de interventie, rugand Consiliul a retine
urmatoarele:

Conform adresei nr. 3888112/29.03.2023 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, oferta contestatorului a fost respinsa
pentru urmatoarele considerente:

1. nu s-a nominalizat seful de santier in oferta, iar in urma
raspunsului la solicitarea de clarificari s-a decis ca a existat o modificare
a propunerii tehnice;

2. modificari ale ofertei s-au efectuat si prin raspunsul la solicitarea
de clarificari privind:

- precizarea contextului, a obiectivelor si rezultatelor asteptate;

- precizarea modului de urmarire, raportare si control al progreselor
inregistrate cu realizarile aferente;

- precizarea modului in care se propunere rezolvarea problemelor
cu indicarea potentialelor elemente ce necesita o astfel de rezolvare.

3. raspunsul la solicitarile de clarificari a fost neconcludent.

Intervenientul arata ca prin contestatia formulata, SC ......... SRL
sustine ca:



1. respingerea ofertei cu privire la seful de santier a avut in vedere
o clauza nescrisa, prin raportare la dispozitiile art. 30 alin. (6) din HG nr.
395/2016;

2. respingerea ofertei s-a realizat cu incalcarea art. 134 alin. (1) din
HG nr. 395/2016 si a principiului proportionalitatii, in sensul in care
informatiile transmise prin raspunsul la solicitarile de clarificari ,au
reprezentat completari formale ale propunerii tehnice”.

In ceea ce priveste primul motiv al contestatiei, privind clauzele
nescrise, precizeaza ca isi mentine argumentul potrivit caruia ofertantul
avea obligatia de a mentiona in propunerea tehnica toate resursele
umane implicate in derularea contractului, inclusiv seful de santier (a se
retine pag. 15 si pag. 19 din caietul de sarcini).

In opinia sa cerinta privind resursele umane este o cerinta pentru
ofertant, sub sanctiunea prevazuta la dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016 (pag. 11 si pag. 14 din caietul de sarcini) si nu
pentru contractant, cum eronat sustine contestatorul, in cauza fiind
aplicabile prevederile art. 3 alin. (4) din Instructiunea ANAP nr. 1/2017.

De asemenea, considera ca in cauza sunt aplicabile dispozitiile art.
cu art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, intrucat prin raspunsul la
solicitarea de clarificari a fost modificata propunerea tehnica.

Drept urmare sustine ca nu sunt aplicabile prevederile art. 30 alin.
(6) din HG nr. 395/2016, ci, raportat la lipsurile din propunerea tehnica a
contestatorului, sunt aplicabile prevederile art. 137 alin. (3) lit. a)
coroborat cu art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, contestatia fiind
nefonAdaté sub acest aspect.

In ce priveste al doilea motiv al contestatiei, solicita Consiliului a
constata ca nici din contestatia formulata si nici din Concluziile scrise nu
reiese faptul ca oferta depusa de contestator indeplineste cerintele
caietului de sarcini.

Mai mult, considera ca se recunoaste ca informatiile si documentele
ce trebuiau sa faca parte din propunerea tehnica ce trebuia depusa pana
la data limita mentionata in documentatia de atribuire, au fost trimise
odata cu raspunsul la solicitarea de clarificari.

De asemenea arata ca este neadevarat ca in oferta tehnica ar fi fost
inserate informatii cu privire la aspectele care au stat la baza respingerii
ofertei, la capitolele mentionate in concluziile scrise. La fel de neadevarat
este si faptul ca informatiile transmise odata cu oferta nu ar reprezenta o
modificare substantiala a ofertei, intrucat raspunsul cuprinde 2 pagini.

Solicita insa Consiliului a constata ca raspunsul la solicitarea de
clarificari, emis de contestator prin adresa nr. 12/01.03.2023 contine,
impreuna cu documentele anexate, un numar de 102 pagini (de la pag.
104 la pag. 206 din dosarul achizitiei la CNSC).
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Pe de alta parte, sustine ca contestatia formulata privind al doilea
motiv de respingere a ofertei este nemotivata. Contestatorul nu
precizeaza care sunt motivele de nelegalitate a deciziei de respingere a
ofertei sale, rezuméandu-se la a invoca aplicarea principiului
proportionalitatii, in sensul in care oferta sa nu ar fi fost modificata
substantial.

Astfel, se constata ca sub aspectul raspunsurilor neconcludente la
solicitarile de clarificari nu exista nicio critica a contestatorului, ceea ce
inseamna ca acest motiv de respingere, intemeiat pe dispozitiile art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, a ramas definitiv, iar contestatorul nu mai
poate avea un interes in sustinerea celorlalte motive ale contestatiei, de
vreme ce oricum, existand chiar si un singur motiv de respingere
neatacat, chiar in situatia in care ar fi fondata contestatia pentru restul
motivelor, situatia ofertei - respinsa ca inacceptabila - nu mai poate fi
schimbata.

Pe de alta parte, recunoscand ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificari au fost aduse completari ofertei initiale, contestatorul nu
argumenteaza de ce apreciaza ca in cauza sunt ,completari formale ale
propunerii tehnice”.

In analiza corecta a autoritatii contractante asupra raspunsului la
solicitarea de clarificari, emis de contestator sub nr. 12/01.03.2023 se
retine ca raspunsurile modifica oferta, iar unele sunt neconcludente.

Spre exemplificare, intervenientul arata ca autoritatea contractanta
a solicitat clarificarea:

,NU se prezinta modul de urmarire, raportare si control al
progreselor inregistrate cu realizarile aferente, dar si modul in care se



propune rezolvarea problemelor cu indicarea potentialelor elemente ce
necesita o astfel de rezolvare”.

Contestatorul raspunde:

»,La punctul ,nu se prezinta modul de urmarire, raportare si control
al progresului inregistrate cu realizarile aferente dar si modul in care se
propune rezolvarea problemelor cu indicarea potentialelor elemente ce
necesita o astfel de rezolvare”;

Urmarirea, raportarea si controlul progreselor inregistrate cu
realizarile aferente se efectueaza de fiecare persoana cu atributii in
derularea contractului, in conformitate atat cu graficul de executie
propus, cat si normativele in vigoare referitoare la calitatea in
constructii. Activitatile de coordonare si control vor fi materializate prin
intocmirea de catre fiecare responsabil in proiect al documentelor de
specialitate (procese verbale, situatii, rapoarte) care vor fi prezentate
responsabililor de la esalonul superior. In cazul aparitiei unor situatii
speciale (intarzieri, lipsuri, deficiente) acestea vor fi prezentate/analizate
cu dirigintele de santier si responsabilul din partea Beneficiarului, in
vederea adoptarii unor solutii optime pentru normalizarea situatiei”.

Intervenientul arata ca in afara faptului ca in nicio parte a
propunerii tehnice depuse pana la data limita nu se regaseste nicio
informatie privind cerinta autoritatii contractante, astfel incat nu este in
prezenta unei ,completari formale” astfel cum sustine contestatorul, din
continutul raspunsului la solicitarea de clarificari nu rezulta care este
procedura pe care aceasta o are implementata cu privire la: progresul
lucrarii - mod de urmarire, raportare si control - cum se solutioneaza
problemele de orice natura legate de executarea contractului si care sunt
riscurile identificate ce ar putea genera probleme. Contestatorul nu a
facut decat sa indice dirigintele de santier al autoritatii contractante, fara
a indica responsabilii executantului, activitatile efective derulate de
acestia, monitorizarea progresului in lucrare, atributii si raspunderi ale
acestora, criterii de identificare a potentialelor riscuri si enumerarea
factorilor de risc, dezvoltarea masurilor de inlaturare a acestora etc.

Prin urmare raspunsul sumar si general al contestatorului la
solicitarea de clarificari nu putea fi considerat concludent de catre
autoritatea contractanta care, conform procesului verbal nr. 3888034/
13.04.2023 a mentionat ca:

,Operatorul economic nu indica modul in care a tratat in
propunerea tehnica initiala aspectele legate de modul de urmarire,
raportare si control al progreselor inregistrate cu realizarile aferente, dar
si modul in care se propunere rezolvarea problemelor cu indicarea
potentialelor elemente ce necesita o astfel de rezolvare, prin raspunsul
sau aducand completari propunerii tehnice, pe care, daca le-ar accepta,
Comisia de Evaluare ar incalca principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din
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Lege in ceea ce priveste tratamentul egal fata de ceilalti participanti la
procedura, care au inteles sa raspunda cerintelor autoritatii contractante
din faza de depunere a ofertelor. Raspunsul va fi considerat completare
la oferta”.

Solicita Consiliului a constata ca, prin elaborarea cerintei nr. 1 din
Caietul de sarcini, sectiunea VIII, pentru prima oara in raspunsul la
solicitarea de clarificari, nu se afla in situatia unei ,completari formale” a
ofertei, asa cum sustine eronat contestatorul, ci se depune o parte a
ofertei care a fost omisa a fi prezentata pana la data si ora limita de
depunere a ofertelor.

Solicitarea contestatorului de aplicare a principiului proportionalitatii
si a admiterii ca oferta sa este acceptabila si conforma, chiar daca nu a
prezentat integral propunerea tehnica, este nefondata, intrucat
autoritatea contractanta a respectat acest principiu atunci cand a facut
aplicarea prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016, respectiv cand a
solicitat clarificari contestatorului.

Mai precizeaza Consiliului ca oferta depusa de contestator prezinta
si alte neconformitati, astfel cum rezulta din procesul verbal nr.
3888034/ 13.04.2023 privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini.

Astfel:

- pentru cerinta ,modul de indrumare si control exercitat de
aparatul de conducere al ofertantului (inclusiv in raport de eventualii
subantreprenori), prezentand totodata o organigrama completa, care sa
evidentieze functiile exacte care fii revin fiecarei entitati implicate in
executia contractului, scop in care ofertantul va evidentia relatiile de
coordonare acceptate dintre reprezentantul contractorului si restul



partilor implicate, precum si direct intre celelalte parti - beneficiar,
diriginte de santier, alte entitati legal abilitate sa aiba responsabilitati in
materia executiei contractului”, dupa solicitarea de clarificari, s-a
mentionat ca cerinta minima este neindeplinita, fiind motivat ca
,operatorul economic precizeaza in cadrul adresei de raspuns o serie de
aspecte generale privind contextul, obiectivele si rezultatele asteptate.
Suplimentar, referitor la personalul de conducere ataseaza lista cu
personalul tehnic de specialitate si face mentiunea ca datele referitoare
la sistemul de management se regasesc in documentul Resurse, paginile
77-90".

- se concluzioneaza ca informatiile prezentate nu au legatura
evidenta cu aparatul de conducere al ofertantului, astfel ca raspunsul
este neconcludent, in rest fiind vorba de completarea ofertei.

- pentru cerinta: ,angajamentul neechivoc al ofertantului de a
suporta toate prejudiciile decurgand din erori sau omisiuni referitoare la
lucrarile si serviciile executate/prestate, precum si descrierea modalitatii
practice prin care se materializeaza acest angajament”, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari a depus un document (modificand astfel oferta),
care oricum nu respecta cerinta autoritatii. Se retine corect de catre
autoritatea contractanta ca: ,documentul depus in clarificari nu satisface
in totalitate cerinta autoritatii contractante din documentatia de
atribuire, respectiv: Angajamentul (...), precum si descrierea modalitatii
practice prin care se materializeaza acest angajament”. Contestatorul nu
a depus o astfel de descriere, raspunsul fiind neconcludent, iar oferta
neconforma.

- pentru cerinta privind nominalizarea responsabilului SSM, se
retine in mod corect in procesul verbal de evaluare ca ,referitor la
nominalizarea domnului Florian Stanciu pentru pozitia de responsabil
SSM, precizam ca contractul indicat de catre operatorul economic are ca
obiect domeniul PSI si nu cel al SSM, prin urmare raspunsul operatorului
economici va fi considerat neconcludent”.

In concluzie, intervenientul sustine c& oferta contestatorului a fost
modificata prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, fiind substantial
completata cu elemente obligatorii ale propunerii tehnice care nu au fost
depuse pana la termenul limita, iar o parte din raspunsurile la solicitarile
de clarificari au fost neconcludente, neraspunzandu-se la solicitarea
autoritatii contractante.

In plus, pentru motivele de respingere care nu au fost comunicate
contestatorului, in opinia sa se observa ca oferta este vadit neconforma,
nefiind indeplinite cerintele din caietul de sarcini.

Avand in vedere cele de mai sus, solicita Consiliului a admite in
principiu si pe fond cererea sa de interventie si a respinge ca nefondata
contestatia formulata, mentinadnd rezultatul evaluarii ofertelor si decizia
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autoritatii contractante de atribuire a contractului catre societatea sa,
decizie care este emisa cu respectarea tuturor dispozitiilor legale
aplicabile in materia achizitiilor publice.

Solicita de asemenea obligarea contestatorului la plata cheltuielilor
reprezentand onorariu de avocat, conform inscrisurilor atasate (factura
seria A nr. 007967/25.04.2023 in valoare de 5950,00 lei, factura seria A
nr. 007970/26.04.2023 in valoare de 1760,00 lei, ordinul de plata nr.
180/26.04.2023 si ordinul de plata nr. 178/26.04.2023).

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. SC ......... SRL transmite
Concluzii de raspuns la concluziile scrise ale intervenientului solicitand
respingerea acestora ca nefondate, in parte, respectiv ca inadmisibile.

Contestatorul precizeaza ca, data fiind calitatea de intervenient
accesoriu a SC ......... SRL, care nu invoca o pretentie proprie, ci doar
sprijind numai apararile autoritatii contractante, decizia de a deveni
parte in dosar fiind consecinta propriei actiuni, iar nu urmare a cererii
contestatorului, ofertantul nu poate obtine obligarea societatii
contestatoare la plata cheltuielilor de judecata, intrucat intervenientul
accesoriu trebuie sa suporte intotdeauna cheltuielile propriei cereri,
indiferent daca hotararea s-a pronuntat in favoarea partii pentru care a
intervenit, solutia de respingere a cheltuielilor de judecata fiind
argumentata pe faptul ca interventia voluntara accesorie nu trebuie sa
aiba drept consecinta sporirea cheltuielilor de judecata pe care le va
suporta partea care a cazut in pretentii.

In ceea ce priveste fondul cauzei, arata ca prin concluziile scrise
SC......... SRL reia partial apararile invocate prin cererea de interventie,
sens in care supune atentiei Consiliului toate motivele de fapt si de drept
expuse de societatea sa prin contestatie, raspunsul la punctul de vedere



al autoritatii, dar si la cererea de interventie, cu precizarea ca, in ceea ce
priveste cerinta referitoare la seful de santier, asa cum recunoaste chiar
intervenientul, daca este una care obliga ofertantul, atunci reprezinta o
cerinta de calificare in conformitate cu legislatia achizitiilor publice, iar
existenta in caietul de sarcini o face sa fie nescrisa, in conformitate cu
art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Sustinerile SC ......... SRL in ceea ce priveste neindeplinirea cerintei
privind resursele din caietul de sarcini, in opinia sa este inadmisibilg,
pentru faptul ca in cadrul adresei de comunicare a rezultatului nu a fost
retinut acest motiv de respingere, iar, in calitate de intervenient
accesoriu, in conformitate cu art. 67 din Codul de procedura civila,
acesta nu poate invoca motive de respingere suplimentare celor retinute
de autoritatea contractanta.

Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei, considera
ca este irelevant ca raspunsul la solicitarea de clarificari ar contine,
impreuna cu documentele anexate, un numar de 102 pagini, din moment
ce motivul de respingere nu a privit acest aspect, iar informatiile cu
relevanta in cauza se regasesc in cuprinsul a doua pagini din raspuns.

Considera ca gresit sustine SC ......... SRL si ca prin contestatie nu
ar fi motivat de ce respingerea ofertei este neintemeiata. Asa cum
rezulta din contestatia depusa, sustine ca a motivat in fapt si in drept
cererea, aratdand motivele pentru care gresit autoritatea contractanta a
considerat raspunsul neconcludent.

Cat priveste cel de-al doilea motiv de respingere, contestatorul reia
sustinerile din contestatie si din concluziile scrise.

In opinia sa inadmisibile sunt si sustinerile referitoare la presupusul
raspuns sumar si general la solicitarea de clarificare, pentru faptul c3,
asa cum rezulta din adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
respingerea ofertei nu a fost consecinta unui astfel de raspuns, ci a
faptului ca prin informatiile transmise a fi modificat propunerea tehnica.

In acelasi sens, considera ca se impune a fi respinse ca inadmisibile
si presupusele alte neconformitati invocate de SC ......... SRL, pentru
motivul ca acestea nu au fost retinute si comunicate de catre autoritatea
contractanta, iar in calitate de intervenient accesoriu ofertantul nu poate
invoca motive noi de respingere.

Fata de toate aceste considerente, solicita Consiliului sa admita
contestatia si sa oblige autoritatea contractanta la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei depuse de SC .........
SRL.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 19267/10.04.2023,
contestatorul depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
209046758/1 tranzactia nr. 1322596015/37217190 din 07.04.2023,
eliberata de CEC Bank - Sucursala ......... , In cuantum de 88.000,00 lei.
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Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect: ,Executie lucrari cuprinse in Proiectul tehnic nr. 164/2022 la
obiectivul de investitii ,,Cresterea performantei energetice a imobilului cu

numar cadastru 45-181-01 - Cladire comandament” din mun. ......... ,
str. Alexandru Ghica, nr. 121, judet ......... , sediul Inspectoratului de
Jandarmi Judetean ......... ~General de brigada Ion Bunoaica” cod CPV

45200000-9, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare simplificat nr.
SCN1118744/ 23.12.2022, conform caruia valoarea estimata a
procedurii este 5.133.067,30 lei. Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul
de atribuire al contractului este ,pretul cel mai scazut”.

In cauza care face obiectul prezentei, SC ......... SRL, in calitate de
lider al SC ......... SRL - SC ....iiiiiieeeen. SRL a depus cererea de
interventie inregistrata la CNSC sub nr. ......... [eoiiinnnn , Inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
o] U /19.04.2023 fata de contestatia formulata de SC ......... SRL,
care prezinta natura juridica a unei cereri de interventie accesorie
deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita
desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul
califica cererile de interventie drept cereri de interventie accesorii
formulate in favoarea autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in



cauza SC ......... SRL are calitatea de ofertant castigator al procedurii, iar
cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul
admite in principiu cererea de interventie formulata, astfel cum a fost
calificata.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie a SC ......... SRL impreuna cu contestatia
formulata de SC ......... SRL.

Contestatorul este nemultumit de faptul ca oferta sa a fost respinsa
ca neconforma, potrivit adresei de comunicare rezultat nr. 3888112/
29.03.2023, deoarece nu a nominalizat nicio persoana pentru pozitia de
sef de santier in cadrul ofertei astfel cum s-a cerut in caietului de sarcini
si a completat oferta tehnica urmare a solicitarilor de clarificari.

Potrivit anexei Caietului de sarcini repostat pe SEAP in sectiunea
destinata clarificarilor sub identificatorul ,/[SCN1118744/00023] Caiet de
sarcini-signed.pdf.p7s” la data de 29.12.2022 16:20 autoritatea
contractanta a solicitat urmatoarele cerinte: ,In mod obligatoriu,
ofertantul va face dovada ca beneficiazd de personal calificat pentru
toate operatiunile presupuse de categoriile de lucrari ofertate.

Se solicita in mod expres urmdatoarele tipuri de atestate si
acreditari pe societate: (...) In rédndul personalului obligatoriu se vor
regasi:

- Inginer sef de santier specialitatea constructii civile

Pentru activitatile ce se desfasoara pe santier, Contractantul va
numi un Sef de santier care va relationa direct cu personalul
Autoritatii Contractante responsabil de executarea Contractului. Acesta
este responsabil de organizarea si supravegherea tuturor activitatilor
realizate de Contractant pe santier din partea Contractantului. Seful de
santier trebuie sa fie permanent prezent pe santier cand se realizeaza
activitati si trebuie sa poatd informa reprezentantul Autoritatii
Contractante in orice moment despre situatia de pe santier. In cazul in
care seful de santier nu poate fi prezent, acesta va fi inlocuit cu acceptul
prealabil al Autoritatii Contractante. (...)

Operatorul economic ofertant va face dovada asigurarii
accesului la serviciile personalului-cheie fie prin resurse proprii, caz
in care vor fi prezentate persoanele in cauza, pentru care vor fi depuse
copii certificate pentru conformitatea cu originalul a contractelor
individuale de munca inregistrate in registrul de evidenta al salariatilor,
fie prin externalizare, situatie in care se vor prezenta angajamentele
contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor respective, insotite
de declaratii de disponibilitate.

In conformitate cu principiul recunoasterii reciproce, autoritatea
contractanta accepta documente (diplome/certificate/atestate studii)
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echivalente celor solicitate, emise de organisme stabilite in state
membre ale Uniunii Europene sau cu care Romd&nia are incheiate
acorduri pentru recunoasterea si echivalarea certificarilor/autorizarilor in
cauza.

Inlocuirea  personalului de specialitate nominalizat pentru
indeplinirea contractului se realizeaza numai cu acceptul autoritatii
contractante, cu persoane avand cel putin aceeasi calificare ca si
persoanele prezentate initial si care au fost luate in calcul la evaluarea
ofertei.

In cazul in care calificidrile, expertiza si/sau experienta
personalului propus nu corespunde caietului de sarcini,
propunerea tehnica va fi consideratd neconforma, potrivit art. 137 alin.
(3) pct. a din HG nr. 395/2016.

Resursele  necesare/experienta necesara pentru realizarea
serviciilor sl obtinerea rezultatelor. Infrastructura contractului necesara
pentru desfasurarea activitatilor contractului.

Calificarea educationala si/sau profesionala se va dovedi cu
acte (atestate) specifice domeniilor mentionate anterior.

Obligatiile si raspunderile specialistilor atestati vor respecta
prevederile legale in vigoare, inclusiv asigurarea nivelului de calitate
corespunzator cerintelor proiectului.

In cazul in care, pentru indeplinirea in bune conditii a activittilor
incluse in contract, pe perioada derularii contractului, contractantul va
avea nevoie de mai mult personal decat cel specificat in Propunerea
tehnica, acesta va raspunde pentru asigurarea acestor resurse, fara
costuri suplimentare.”



De asemenea, se retine ca, in cadrul inscrisului intitulat , Fisa de
date”, la pct. III.2.3) Informatii privind personalul responsabil cu
executarea contractului: Obligatie de a preciza numele si calificarile
profesionale ale angajatilor desemnati pentru executarea contractului:
autoritatea contractanta a mentionat ,Nu”.

Raportat la faptul ca cerintele de calificare privind capacitatea
tehnica a ofertantului se stabilesc la nivelul anuntului de participare,
Consiliul retine ca, in prezenta procedura, printre conditiile de participare
regasite la punctele III.1.) si III.1.3), autoritatea contractanta nu a
mentionat nicio cerinta prin care ofertantii erau tinuti sa faca dovada
demonstrarii calificarile educationale si profesionale ale operatorului
economic sau personalului implicat in executarea contractului, cerinta
care, pentru a fi opozabild, trebuia prevazuta in anuntul de participare
simplificat, motiv pentru care, in cazul analizat, avand in vedere
dispozitiile exprese de la art. 30 alin. (6) din HG nr. 394/2016, se
constata ca aceasta reprezinta o clauza nescrisa care nu poate produce
nici un efect si prin urmare nu poate fi folosita ca motiv pentru
respingerea unei oferte.

Din analiza raportului procedurii nr. 3888117/29.03.2023 si adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 3888112/29.03.2023, rezulta
ca autoritatea contractanta a decis respingerea ofertei contestatorului ca
neconforma raportat la prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, deoarece nu a depus nominalizat nicio persoana pentru
pozitia de sef de santier in cadrul ofertei depusa initial.

In solutionarea acestei critici Consiliul apreciaza ca fiind relevante
dispozitiile art. 179 lit. g) din Legea nr. 98/2016 coroborate cu art.
30 alin. (6) din HG nr. 395/2016 care stipuleaza urmatoarele:

- art. 179 lit. g) - ,Operatorul economic face dovada indeplinirii
cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala prin
prezentarea, dupd caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele
informatii si documente: ... g) calificarile educationale si
profesionale ale operatorului economic care presteaza servicii ori
executa lucrari sau ale personalului de conducere al operatorului
economic, daca acestea nu constituie factori de evaluare”;

- art. 30 alin. (6) - ,Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se
regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia de descriptiva si care
nu sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs
sunt considerate clauze nescrise”;

- abrogarea prevederilor art. 113 alin. (11) din Legea nr.
98/2016 prin OG nr. 3/2021 pentru modificarea si completarea unor
acte normative in domeniul achizitiilor publice, publicata in Monitorul
Oficial, Partea I nr. 821 din 27 august 2021.
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Din interpretarea textelor legale mai sus iterate, rezulta ca
autoritatea contractanta are dreptul de a impune cerinte cu privire la
capacitatea profesionala a ofertantilor prin solicitarea de calificari
educationale si profesionale ale celor care executa lucrari sau ale
personalului de conducere, doar daca sunt utilizate ca si criteriu de
calificare pentru demonstrarea indeplinirii capacitatii tehnice /
profesionale a ofertantului si numai in situatia in care acest
criteriu a fost stipulat / prevazut in anuntul de participare, in caz
contrar solicitarea acestora este considerata clauza nescrisa; prin urmare
este evident ca aceasta cerinta nu poate fi utilizata ca si specificatie
tehnica printre cerintele caietului de sarcini.

Potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016: ,Caietul de sarcini
contine in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv,
astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

In solutionare Consiliul retine ca insasi autoritatea contractanta in
cadrul punctului de vedere recunoaste la pag. 3 din 6 faptul ca in cadrul
caietului de sarcini prevederile cu privire la personal sunt cerinte care
vizeaza calificarea educationala si/sau profesionala si nu reprezinta
specificatii tehnice subliniind la pag. 4 din 6 ca ,nominalizarea sefului de
santier NU este criteriul de calificare si selectie intrucat nici legea nu
permite o astfel de abordare in cadrul procedurilor simplificate”.

Analizand motivul pentru care autoritatea contractanta a ales sa
includa cerintele de calificarea educationalad si/sau profesionala in cadrul
caietului de sarcini, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu
cunoaste faptul ca prevederile aplicabile procedurilor simplificate au fost




modificate prin OG nr. 3/2021 publicata in Monitorul oficial inca din 27
august 2021, mult finainte de initierea procedurii de atribuire
(23.12.2022) contestate.

Prin urmare autoritatea contractanta este obligata sa verifice
conformitatea ofertelor depuse prin raportare strict la documentele
tehnice, solicitarea demonstrarii calificarile educationale si profesionale
ale operatorului economic fiind permisa doar pentru a dovedii
indeplinirea cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala a
ofertantilor, neputand constitui motiv de neconformitate si implicit de
respingere a ofertelor in prezenta cauza.

In situatia in care autoritatea contractanta ar fi dorit sa impuna ca
si cerinta de calificare demonstrarea calificarilor educationale si
profesionale ale operatorului economic potrivit art. 179 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016, aceasta avea posibilitatea de a le justifica in
cadrul strategiei de contractare conform art. 9 alin. (3) lit. f) din HG nr.
395/2016 si ulterior de a le introduce in cadrul anuntului de participare.

Cu toate acestea, comisia de evaluare cu incalcarea dispozitiilor
legale in vigoare, a respins oferta contestatorului prin raportare strict la
cerinte de calificare care nu se regaseau in anuntul de participare, fara a
tine seama de prevederile legale in vigoare.

Avand in vedere cerintele din caietul de sarcini postat in SEAP
raportat la prevederile legale in domeniu Consiliul constata faptul ca,
modul in care autoritatea contractanta a evaluat oferta contestatorului,
excedeaza cadrului legal in vigoare, precizarile referitoare la calificarile
educationale si profesionale ale operatorului economic din cuprinsul
raportului procedurii fiind nelegale, considerate potrivit prevederilor art.
30 alin. (6) din HG nr. 395/2016, clauze nescrise atat pentru
ofertanti, in elaborarea ofertelor cat si pentru autoritatea
contractant.

Rationamentul anterior se regaseste si in considerentele Deciziei
nr. 2664/28.12.2021, pronuntata de Curtea de Apel ......... in dosarul nr.
5905/2/2021, a Deciziilor nr. 4565/06.10.2016, nr. 2018/11.11.2020,
nr. 3195/30.05.2018 toate pronuntate de catre Curtea de Apel ......... ,
precum si in Decizia nr. 224/17.03.2017 a Curtii de Apel Iasi.

Practica CJUE cu privire la cerintele de calificare si la respectarea
principiilor fundamentale este constanta astfel:

e Cauza Enterprised Focused Solutions SRL (C-278/14) Curtea a
declarat ca ,normele fundamentale si principiile generale ale Tratatului
FUE, in special principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si
obligatia de transparentd care rezulta din acestea trebuie interpretate in
sensul ca autoritatea contractanta nu poate respinge o oferta care
indeplineste cerintele anuntului de participare pe baza unor motive
care nu sunt prevazute in anuntul mentionat”
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Cauza Medipac-Kazantzidis AE vs. Venizeleio-Pananeio (C-

6/05) considerentele 53 si 54 ,(53)(...) principiul egalitatii de tratament
al ofertantilor, precum si obligatia de transparenta, care se aplica
independent de aplicabilitatea sau neaplicabilitatea Directivei 93/36, se
opun, cu scopul de a evita arbitrarul, ca insdsi aceasta autoritate
contractanta sa aiba posibilitatea de a respinge in mod direct oferta in
cauza si ii impun sa se conformeze unei proceduri, precum procedura de
protectie prevazuta la articolul 8 din Directiva 93/42, de natura sa
garanteze o apreciere si un control obiectiv si independent al riscurilor
pretinse. (54) In plus, acest principiu si aceasta obligatie interzic
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele

anuntului privind cererea de oferta intemeindu- se pe motive care

nu au fost prevazute in acest anunt si care sunt invocate ulterior
depunerii acestei oferte”.

Cauza Pippo Pizzo impotriva CRGT Srl (C-27/15) considerentul

39 si 47 ,,(39) Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii



revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014,

Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43). (...) (47)

In ceea ce priveste argumentul intemeiat pe faptul cd CRGT furnizase deja
anterior serviciile care faceau obiectul cererii de oferta si, in consecinta,
putea cunoaste existenta contributiei in discutie in litigiul principal, este
suficient sa se constate ca principiul egalitatii de tratament si obligatia
de transparenta, care constituie corolarul acestuia, ar fi vadit
incalcate in cazul in care un astfel de operator ar fi supus unor
criterii care nu sunt stabilite prin cererea de oferta si care nu ar fi
aplicabile unor operatori noi.”

e Cauza Cartiera dell’Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-42/13)
considerentul 44 ,Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament
impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor
si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc
in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in
primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod
rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si
sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita
autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate
de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea Comisia/CAS Succhi di Frutta,

C- 496/99 P, EU:C:2004:236, punctele 108-111)".

De unde rezulta ca autoritatea contractanta nu poate introduce
mascat cerinte de calificare si selectie in cadrul caietului de sarcini [care
potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016 trebuie sa
contina in mod obligatoriu doar specificatii tehnice care reprezinta
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cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante] motivat de faptul ca
potrivit art. 30 alin. (4) din HG nr. 395/2016 , Criteriile de calificare si
criteriile de selectie stabilite de autoritatea contractanta sunt
incluse in anuntul de participare/simplificat/de concurs”.

In Hotararea pronuntata la data 26.01.2023 in cauza C-403/21
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul
articolului 267 TFUE de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor,
CJUE s-a pronuntat astfel:

.68 Astfel cum reiese din raspunsul dat la prima intrebare, pentru a nu
a lipsi de substanta larga putere de apreciere de care dispune autoritatea
contractanta pentru a stabili criteriile de selectie pe care intentioneaza sa le
impuna operatorilor economici drept conditii de participare la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii, obligatiile rezultate din reglementari
speciale aplicabile unor activitati legate de un contract de achizitii publice care
urmeaza sa fie atribuit nu se pot adauga de drept in calitate de criterii de
selectie la criteriile mentionate expres in documentele acestui
contract.

69 Prin urmare, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare ca
principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18
alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in
sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept
cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor
activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu_au fost

prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu
a intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza”.




Fata de cele de mai sus, Consiliul va admite criticile contestatorului
privind lipsa nominalizarii niciunei persoane pentru pozitia de inginer sef
de santier specialitatea constructii civile.

De asemenea, nu poate fi retinuta nici lipsa din cadrul propunerii
tehnice a precizarii contextului, obiectivelor si rezultatelor asteptate,
precum si a modului de urmarire, raportare si control al progreselor
inregistrate cu realizarile aferente sau si a modului in care se propune
rezolvarea problemelor indicate potentialelor elemente ce necesita o
astfel de rezolvare avand in vedere ca prin raspunsul la solicitarile de
clarificari ofertatul nu si-a completat oferta, cele 20 de randuri scrise in
cadrul raspunsului nr. 12/01.03.2023 inregistrat la autoritatea
contractanta nr. 3888053/02.03.2023 si considerate de autoritate ca
fiind completari ale ofertei regasindu-se in fapt in cadrul propunerii
tehnice sub alte reformulari, informatiile existand in cadrul propunerii
tehnice, cu titlu de exemplu la pag. 35, pag. 67, pag. 73 din vol. 2 din
dosarul depus la CNSC de autoritatea contractanta.

In mod evident o reformulare a unor informatii deja existente in
cadrul propunerii tehnice nu poate constitui o completare si nici motiv de
respingere a ofertei, chiar daca ofertantul nu a concentrat aceste
informatii in paragrafe exprese.

Avand in vedere faptul ca informatiile din raspunsul la clarificari se
regaseau in propunerea tehnica, se retine ca simpla reformulare a
acestora in cadrul a 20 de randuri in care sa fie evidentiate informatiile
anterior mentionate din propunerea tehnica nu poate determina aparitia
vreunui avantaj in favoarea ofertei contestatorului.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

.31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se opun
oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei
proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica
faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupd depunerea sa nici la
initiativa autoritdtii contractante, nici la cea a ofertantului. In consecints,
autoritatea contractanta nu poate solicita lamuriri unui ofertant a carui oferta
apreciaza ca este imprecisa sau neconformda cu specificatiile tehnice din caietul
de sarcini (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV
Slovensko si altii, C 599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucadt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotardrea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a
ofertei lor.
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34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupa ce autoritatea contractantd a Iluat cunostinta de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor
care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si 43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei care
impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre un
anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea in acest
sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

37 In sférsit, in general, in cadrul exercitdrii puterii de apreciere de care
dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice
oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si
loial, astfel incat sd nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie
a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a
favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii carora le a fost
adresata (Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare statuate la art. 127 alin. (1) din HG nr. 394/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul constata ca activitatea
acesteia nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si,
pe cale de consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea
evaluarii ofertei sale este intemeiata, urmand sa fie admisa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , pe cale de consecinta,
va respinge cererea de interventie formulata de SC ......... SRL, va anula



raportul procedurii si actele subsecvente si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei SC ......... SRL cu respectarea
documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de consecinta, respinge
cererea de interventie formulata de SC ......... SRL, anuleaza raportul
procedurii si actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei SC ......... SRL cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in termen
de 10 zile de la comunicare.

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 37 (treizecisisapte) pagini
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