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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: .......

Prin contestatia nr. 237 din 04.06.2018, inregistrata la Consiliu
sub nr. 22101 din 05.06.2018, formulata de catre SC ...... SRL, cu
sediul in localitatea ...... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ....... , avand CUI RO ...... , reprezentata legal prin
administrator .......... , Impotriva adresei nr. 797/30.05.2018 privind
comunicarea rezultatului procedurii, transmisa prin e-mail, de
catre ...... , cu sediul in ...... , in calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii simplificate proprii organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,servicii de paza”, cod CPV 79713000-5,
s-au solicitat urmatoarele: anularea adresei nr. 797/30.05.2018;
Jluarea masurilor de remediere ce se impun, in vederea asigurarii
cadrului pentru o evaluare judicioasa a tuturor ofertelor prezentate in
cadrul procedurii de atribuire”; ,pdna la solutionarea contestatiei,
suspendarea incheierii contractului de achizitie publica cu operatorul
economic a carui oferta a fost desemnata, in mod nelegal, ca fiind

castigatoare”



In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 237 din 04.06.2018, inregistrata la Consiliu

sub nr. 22101 din 05.06.2018, SC ...... SRL critica adresa nr.
797/30.05.2018 privind comunicarea rezultatului  procedurii
simplificate proprii , transmisa prin e-mail, de catre ...... , In calitate

de autoritate contractanta, in cadrul procedurii organizata in vederea
atribuirii contractului, avand ca obiect ,servicii de paza”, solicitand
cele prezentate in partea introductiva.

Contestatoarea critica tariful de 11,49 lei/ora, fara TVA, ofertat
de SC ...... SRL, a carui oferta a fost desemnata castigatoare, aratand
ca potrivit H.G. nr. 846/2017, incepand cu data de 1 ianuarie 2018,
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, suma stabilita
in bani ce nu include sporuri si alte adaosuri, se stabileste la 1.900 lei
lunar, pentru un program complet de lucru de 166,666 ore, in medie,
pe luna, in anul 2018, reprezentand 11,40 lei/ora, pentru ca
salariatul sa fie platit cu 1.162 Ron net.

Mentioneaza ca potrivit caietului de sarcini, prezentat de
autoritatea contractanta, asigurarea serviciilor de paza in locatiile
indicate se realizeaza dupa cum urmeaza:

- Obiectivul 1. ...... , sediu ......: dispozitivul de paza al
obiectivului este format de un post temporar, de luni pana vineri,
intre orele 17:00 - 18:00, sdmbata si duminica, precum si in zilele de
sarbatori legale, intre orele 00:00-24:00, rezultdnd un numar de 240
ore de noapte in decurs de 30 zile (o luna).

- UObiectivuI 2. BAZA DE CERCETARE $SI EXPUNERE
MUZEALA ......: dispozitivul de paza al obiectivului este format dintr-
un post neinarmat, temporar de paza si control, mobil, de luni pana
vineri, in intervalul orar 17.00-18.00, sambata si duminica
permanent, acoperit cu 3 agenti de securitate, rezultand un numar de
240 ore de noapte in decurs de 30 zile (o luna).

- Obiectivul 3. ASEZAMANTUL DE ARTA SI CULTURA
RELIGIOASA .....: dispozitivul de paza al obiectivului este format
dintr-un post neinarmat, temporar de paza si control, mobil, care
executa serviciul de luni pana vineri, in intervalul orar 17.00-08.00,
sambata si duminica permanent, rezultdnd un numar de 240 ore de
noapte in decurs de 30 zile (o luna).

Petenta mentioneaza ca, in conformitate cu dispozitiile art. 126
din Codul Muncii, salariatii care efectueaza ore de noapte beneficiaza
de un spor pentru munca prestata pe timpul noptii, in procent de
25% din salariul de baza.

Arata ca, din caietul de sarcini intocmit de catre autoritatea
contractanta rezulta un numar de 240 ore de noapte, raportat la 3



angajati, respectiv 80 de ore/angajat/luna, context in care apreciaza
ca sporul de noapte ce ar trebui sa revinda angajatilor ,se poate
fundamenta foarte simplu, astfel: 80 ore de noapte x 11,40 lei x
25% (sporul de noapte conform Legii) x 3 angajati = 684 lei.”

Petenta considera ca, in mod real, aceste contributii trebuie sa
se regaseasca in structura tarifului ofertat, alaturi de alte cheltuieli,
dupa caz, si de profit.

Redand cerinta caietului de sarcini potrivit careia ,Oferta
financiara va fi prezentata sub forma tarif/lei, fara TVA/h/agent,
pentru serviciile solicitate prin caietul de sarcini. Prestatorul va
prezenta un deviz pentru prestarea serviciilor de paza”,
contestatoarea prezinta o simulare conform cerintelor si orelor
mentionate in modelul de contract de presari servicii prezentat de
autoritatea contractanta, astfel:

Deviz oferta: calcul raportat la nr. de ore indicat in
documentatia de atribuire 544:

Nr. crt | Elemente constitutive salariu agent de paza valoare

1 Salariu de incadrare 3 pers x 166,667 ore = 5700
500 ore

2 Salariat cu/fara spor vechime 0

3 Spor de noapte 240 ore 684

4 Concediu de odihna 1,75/luna x 8 h x 11,4 lei 477
X 3 persoane

5 Contributii platite de angajator 2,25% 127

6 Total cheltuieli salarizare pe 3 angajati intr-o 6988
luna

7 Cheltuieli dotari si logistica

8 Cheltuieli administrative

9 Profit

10 |Tariful orar minim conform legislatiei 1in 12,84
vigoare

Apreciind ca lipsa oricarui element din cele enumerate este de
natura a afecta tariful finsusi, autoarea contestatiei sustine ca
SC ......SRL a ofertat un tarif care nu poate fi justificat.

In opinia contestatoarei, acceptand tarife care nu pot fi
justificate, dar mai ales nelegale, autoritatea contractanta incalca
principiile tratamentului egal si al nediscriminarii prevazute la art. 2
din Legea nr. 98/2016, incurajand concurenta neloiala intre operatorii
economici care activeaza pe aceasta piata.

Avand in vedere cele expuse, petenta solicita Consiliului ,,/uarea
masurilor de remediere ce se impun, in vederea asigurarii cadrului
pentru o evaluare judicioasa a tuturor ofertelor prezentate in cadrul




procedurii de atribuire” si ,pdnd la solutionarea contestatiei,
suspendarea incheierii contractului de achizitie publica cu operatorul
economic a carui oferta a fost desemnata, in mod nelegal, ca fiind
castigatoare”.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin adresa nr. 849/07.06.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
22605/07.06.2018, ...... a invocat exceptia necompetentei materiale
a Consiliului in solutionarea contestatiei, argumentand ca, in
conformitate cu dispozitiile art. 32 din Norma Procedurala Interna
,Orice persoana juridica ce are un interes legitim in legatura cu un
act sau decizie emisa de comisia de evaluare a ofertelor si care
sufera, risca sa sufere ori a suferit un prejudiciu, ca o consecinta
directd a acelui act, poate contesta, pe cale judecatoreasca, in
conditiile Legii Contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare”.

Totodata, autoritatea contractanta insista in sensul respingerii
contestatiei formulata de SC ...... SRL, invocand dispozitiile art. 61!
alin. (1) lit. @) din O.U.G. nr. 45/2018, conform carora persoana care
se considera vatamata trebuie sa constituie, in prealabil, o cautiune
de 2% din valoarea estimata a contractului.

Organizatoarea procedurii precizeaza ca, in urma parcurgerii
contestatiei, dar si a inscrisurilor anexate acesteia de petenta, nu a
identificat vreun inscris din care sa rezulte achitarea cautiunii.

In ceea ce priveste fondul cauzei, autoritatea contractanta
solicita Consiliului ca, in cazul in care va trece peste exceptiile
invocate de institutia sa, sa respinga contestatia, ca neintemeiats,
pentru urmatoarele motive:

- propunerea financiara a operatorului economic SC ...... SRL
cuprinde, printre altele, si sporul de noapte aferent salariatilor, in
cuantum de 214 lei de persoana.

- potrivit devizului prezentat de operatorul economic, exista
subventii conform Legii nr. 76/2002,

Avand in vedere cele prezentate si mentionate in deviz, tariful
rezultat este de 11,49 lei/h/agent.

In sustinerea punctului de vedere, autoritatea contractanta a
anexat urmatorul inscris: ,Fundamentare a modului de formare a
pretului/tarifului/ora, raportat la salariul minim brut pe tara, garantat
in plata, cu precizarea tuturor sporurilor si a retinerilor legale
aferente pentru un post permanent 24ore/24 ore, a operatorului
economic SC ...... SRL”,

Prin adresele nr. 22447/06.06.2018 si nr. 22772/07.06.2018,
Consiliul a solicitat contestatoarei dovada constituirii cautiunii in
cuantumul prevazut de lege, precum si punctul de vedere privind
exceptia lipsei competentei materiale a C.N.S.C. de a solutiona



contestatia la care, pana la data solutionarii acesteia petenta nu a
raspuns.

Din inscrisurile aflate la dosar, Consiliul stabileste urmatoarea
situatie de fapt:

...... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura proprie in vederea incheierii contractului de ,servicii de
paza”, cod CPV 79713000-5, sens in care a publicat, in SEAP anuntul
publicitar nr.... din ....

Valoarea estimata a contractului este de 68.140 lei,fara TVA,
dupa cum rezulta din anuntul publicitar.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea
nr.101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu prioritate asupra
exceptiei invocata de catre autoritatea contractanta privind lipsa
competentei materiale a CNSC in solutionarea cauzei si declinarea
solutionarii acesteia catre instanta de judecata competenta potrivit
legii, respectiv ........... -Sectia Civila.

Verificand competenta de solutionare a prezentei contestatii,
Consiliul constata ca achizitoarea a organizat o procedura proprie
reglementata de dispozitiile art. 68, in vederea atribuirii unui contract
de servicii de paza, servicii care se incadreaza in categoria serviciilor
sociale si alte servicii specifice, prevazute in Anexa 2, cu valoare
estimata ce se incadreaza sub pragul valoric de 3.376.500 Iei,
prevazut la art. 7 alin. (1) lit. d) din Lege.

In conformitate cu dispozitiile art. 12 alin. (1) din Legea nr.
101/2016: ,Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu
privire la procedura de _atribuire, prin complete specializate
constituite potrivit regulamentului de organizare si functionare
aprobat potrivit art. 37 alin. (2)”.

Procedura de atribuire este definita la art. 68 din Legea nr.
98/2016: ,Procedurile de atribuire reglementate de prezenta lege,
aplicabile pentru atribuirea contractelor de achizitie publica/
acordurilor-cadru sau organizarea concursurilor de solutii cu o
valoare estimatad egald sau mai mare decat pragurile prevazute la
art. 7 alin. (5), sunt urmatoarele:

a) licitatia deschisa;

b) licitatia restransa;

c) negocierea competitiva;

d) dialogul competitiv;

e) parteneriatul pentru inovare;

f) negocierea fara publicare prealabila;

g) concursul de solutii;

h) procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale
si al altor servicii specifice;

i) procedura simplificata.




(2) Procedura de atribuire aplicata in cazul serviciilor sociale si
al altor servicii specifice mentionata la alin. (1) lit. h) este:

a) una din procedurile prevazute la alin. (1) lit. a)-g) in cazul in
care valoarea estimata este egala sau mai mare decat pragul valoric
prevazut la art. 7 alin. (1) lit. d),;

b) procedura proprie, in cazul in care valoarea estimata este
mai mica decéat pragul valoric prevazut la art. 7 alin. (1) lit. d).

Luand in considerare dispozitiile art. 12 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 precizate, Consiliul are competenta materiala in solutionare
si asupra contestatiilor privind procedura de atribuire aplicabila
in cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice, in care intra
si ,procedura proprie, in cazul in care valoarea estimata este mai
mica decéat pragul prevazut la art. 7 alin. (1) lit. c).”

Astfel, exceptia invocata de autoritatea contractanta privind
lipsa competentei materiale a CNSC in solutionarea cauzei va fi
respinsa de Consiliu, ca neintemeiata.

Avand in vedere faptul ca odata cu intrarea in vigoare a OUG
45/2018 de modificare si completare a unor acte normative cu impact
asupra sistemului achizitiilor publice, s-a impus obligatia imperativa
ca contestatorii sa constituie o cautiune stabilita in cuantumul
prevazut de Legea nr.101/2016, iar la dosarul cauzei nu se regaseste
dovada constituirii cautiunii, Consiliul a solicitat SC ...... SRL, prin
adresa nr.22447/...../...../06.06.2018, sa prezinte in termen de 3 zile
respectiva dovada.

Intrucat, pana la data prezentei, SC ...... SRL nu a prezentat
dovada solicitata, Consiliul va proceda la respingerea contestatiei, in
considerarea dispozitiilor art. 61' alin. (1) lit.a) din Legea nr.
101/2016, conform carora:

» (1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art.
8 sau art. 49, sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care
se considera vatamata trebuie sa constituie in prealabil o
cautiune stabilita dupa cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care
aceasta este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei”.

Din continutul normei expuse, rezulta ca persoana vatamata
care sesizeaza C.N.S.C. cu o contestatie trebuie sa prezinte,
obligatoriu, dovada constituirii cautiunii, inscris pe care SC ...... SRL.
nu |-a prezentat ca urmare a solicitarii lui de catre Consiliu.

In consecinta, facand aplicarea dispozitiilor art 61* din Legea nr.
101/2016, modificata prin 0.U.G. nr. 45/2018, Consiliul va respinge
contestatia formulata de SC ...... SRL, in contradictoriu cu ......



act:1114166%2096798021

Fara pronuntare asupra fondul cauzei.
Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art.28 alin.(1) din
lege.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia lipsei competentei
materiale a Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
invocata de autoritatea contractanta .......

Admite exceptia neconstituirii cautiunii invocata de autoritatea
contractanta, si, pe cale de consecinta, respinge contestatia depusa

de ...... SRL, cu sediul in localitatea ...... , In contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...... , cu sediul in .......
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicare.



