In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr.... (transmisa prin e-mail, la data de...),
formulata de... cu sediul in........ N o T , avand CUI: RO... si numar de
inregistrare la..., reprezentata legal prin administrator Si
conventional prin..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura in....... nr.... et....... , impotriva documentatiei de atribuire,
precum si a raspunsului_consolidat la solicitarile de clarificari Lot 2 nr....,
elaborate de catre entitatea contractanta..., cu sediul in...... N o U , In
cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,...” cod..., s-a
solicitat:
1. In principal, obligarea autoritatii contractante, la
remedierea documentatiei de atribuire aferente Lotului 2 - Mobilier
medical si Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari Lot 2 nr....,
dupa cum urmeaza:

a. remedierea obiectului Lotului 2, prin eliminarea ori separarea
reperelor care nu se subsumeaza in mod riguros notiunii de ,...”, in
special a vitrinei frigorifice FT_F7, ori, in subsidiar, prin redefinirea
corespunzatoare a obiectului lotului, a codului/codurilor CPV aplicabile, a
cerintei privind experienta similara si a criteriilor/factorilor de evaluare;
obligarea autoritatii contractante la eliminarea din cadrul Lotului 2 a
vitrinei frigorifice FT_F7 sau, in subsidiar, la constituirea unui lot distinct
pentru acest produs, cu stabilirea corespunzatoare a obiectului, codului
CPV, cerintelor de calificare, experientei similare si factorilor de
evaluare;

b. reformularea specificatiilor tehnice aferente vitrinei frigorifice
FT_F7, in sensul eliminarii detaliilor tehnice excesiv de determinate care
identifica un produs/producator unic si al trecerii la cerinte functionale si
de performanta formulate deschis concurentei efective;
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C. reformularea specificatiilor tehnice restrictive din cadrul fiselor
tehnice aferente Lotului 2, inclusiv FT_B1, FT_B2, FT_B3, FT_B4, FT_B5,
FT_B6, FT_B7, FT_B8, FT_B9, FT_B10, FT_B11, FT_B12, FT_B13,
FT_B14, FT_F1, FT_F2, FT_F3, FT_F4, FT_F5, FT_F6, FT_F7 si FT_F8, in
sensul eliminarii cerintelor care impun materiale, tehnologii de fabricatie,
configuratii constructive, dimensiuni, accesorii, sisteme de
glisare/inchidere, tipuri de roti, modalitati de montaj sau parametri
tehnici care nu sunt justificati functional si care restrang participarea
operatorilor economici;



d. reformularea cerintelor care utilizeaza sintagme neclare,
precum ,echivalent”, ,similar sau superior", ,materiale de calitate",
,aceeasi functionalitate", ,aceeasi siguranta" ori ,aceeasi durabilitate",
prin indicarea unor criterii obiective, transparente si verificabile de
evaluare a conformitatii ofertelor;

e. eliminarea cerintelor nejustificate privind materialele
admise/excluse, in masura in care acestea nu sunt corelate cu
performante minime obiective, verificabile si proportionale cu destinatia
produselor;

f. corelarea codurilor CPV din Anuntul de participare, Fisa de
date si Caietul de sarcini, astfel incat obiectul real al Lotului 2 sa fie
descris complet, corect si precis, inclusiv prin remedierea neconcordantei
privind lipsa codului... din Caietul de sarcini si aparitia codului... exclusiv
in Caietul de sarcini;

g. publicarea in SEAP a unei erate formale prin care sa fie
integrate toate modificarile aduse documentatiei de atribuire prin
Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari Lot 2 nr....;

h. prelungirea..., dupa publicarea eratei si a documentatiei
remediate, cu acordarea unui termen suficient pentru analizarea
modificarilor si pregatirea ofertelor;

i anularea factorului de evaluare nr.... - ,Etichetarea
ecologica a produselor", iar in subsidiar reformularea acestuia exclusiv
pentru produsele pentru care acest factor are legatura reala cu obiectul
contractului si cu stabilirea unei metodologii clare, obiective si verificabile
de punctare la nivelul Lotului 2;

j. anularea factorului de evaluare nr.... - ,Ambalaj din material
reciclat", ca factor contradictoriu si netransparent, iar in subsidiar
reformularea acestuia intr-o maniera coerenta, prin corelarea titlului,
verificarii si algoritmului de calcul;

k. anularea factorului de evaluare nr.... - ,Lantul de aprovizionare",
iar, in subsidiar, reformularea acestuia intr-o maniera care sa
demonstreze legatura realda cu obiectul contractului si sa stabileasca
reguli clare de agregare, punctare si verificare la nivelul Lotului 2;

2. In subsidiar, in masura in care, remedierea documentatiei de
atribuire nu mai este posibila fara afectarea substantiala a arhitecturii
procedurii, anularea in parte a Anuntului de participare nr...., a Caietului
de sarcini, a Fisei de date, a Raspunsului consolidat la solicitarile de
clarificari Lot 2 nr.... si a procedurii de atribuire in privinta Lotului 2 -
Mobilier medical, cu obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii cu respectarea exigentelor legale privind obiectul lotului,
lotizarea, codurile CPV, specificatiile tehnice, experienta similara si
factorii de evaluare;
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3. Obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei, in temeiul art. 26 alin. (9) din
Legea 101/2016, conform inscrisurilor justificative depuse in acest sens.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Preliminar, contestatorul subliniaza faptul ca Raspunsul consolidat
la solicitarile de clarificari Lot 2 nr.... a fost publicat in SEAP de catre
autoritatea contractanta la data de... ora 10:..., prezenta contestatie
fiind introdusa la data de....



Contestatorul precizeaza ca prin Raspunsul consolidat la clarificari
(nr....), autoritatea contractanta a respins solicitarea de eliminare a
vitrinei din lot si a afirmat ca ,se accepta produse echivalente care
indeplinesc cerintele tehnice si de performanta prevazute”, aceasta
declaratie verbala, nefiind insa insotita de nicio modificare formala a
caietului de sarcini prin erata publicata in SEAP si nu elimina caracterul
restrictiv al specificatiilor, care raman in forma originala.

Considera ca prin includerea vitrinei frigorifice in lotul de mobilier
rezulta o configurare nelegala a Lotului 2 prin agregarea unor produse
neomogene, cu consecinta restrangerii concurentei.

Raportat la raspunsul consolidat la clarificari, contestatorul
apreciaza ca sunt incalcate prevederile art. 141 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 98/2016 privind impartirea pe loturi si art. 2 alin. (2) - principiile
nediscriminarii si proportionalitatii.

In opinia contestatorului, gruparea unor produse cu naturi tehnice
si coduri CPV fundamental diferite in acelasi lot produce urmatoarele
efecte:

- avantajeaza ofertantii care sunt simultan distribuitori de
mobilier medical si de echipamente frigorifice medicale, si
dezavantajeaza producatorii specializati exclusiv in mobilier;

- impune producatorilor de mobilier necesitatea de a achizitiona
si revinde echipamente frigorifice pentru care nu au experienta sau
autorizari specifice, afectand calitatea serviciilor post-vanzare si
totodata, prin aplicarea factorului ,Lantului de aprovizionare" acorda un
punctaj mai mic ofertantilor care achizitioneaza de la intermediar si nu
de la producator, produsul respectiv. Astfel, se creeaza -conditii
dezavantajoase pentru ofertantii care nu au acces direct la producator
(exclusivitate) sau care sunt nevoiti sa achizitioneze de la intermediari
produsul.

- acest aspect contravine principiului divizarii pe loturi conform
naturii produselor, prevazut implicit in art. 141 din Legea nr. 98/2016.

In egala masura, arata ca dispozitiile art. 18 alin. (3) din Legea nr.
98/2016 au fost incadlcate deoarece mobilierul medical nu reprezinta
»produs similar” in sensul acestei norme, fiind un echipament medical si
nu un mobilier medical.

Considera de asemenea ca prin aceasta modalitate de lotizare are
loc incalcarea principiilor nediscriminarii, tratamentului egal,
proportionalitatii si transparentei prin configurarea loturilor intr-o
maniera artificiala, excesiv de larga si neadaptata specializarilor reale ale
pietei, cu efectul restrangerii concurentei.

In sustinere, contestatorul invoca jurisprudenta CNSC.

In continuare, contestatorul precizeaza ca raspunsul la clarificari a
fost publicat cu depasirea termenului legal, iar extinderea termenului de
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depunere a ofertelor a fost utilizata ca mecanism de acoperire a acestei
intarzieri; astfel, arata ca aplicand regula stabilita prin Anuntul de
participare si prin art. 160 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta era obligata sa publice raspunsul la clarificarile Lotului 2 cel
Raspunsul consolidat a fost publicat pe..., cu o intarziere de 4 zile
calendaristice fata de termenul legal. Aceasta intarziere nu a fost insotita
de nicio explicatie sau justificare publicata in SEAP si nu a fost
comunicata operatorilor economici ca atare.



Contestatorul subliniaza totodata, faptul ca, clarificarile din...
modifica substantial specificatiile tehnice fara publicarea unei erate
formale. In sustinere, redd punctual, modificirile efectuate de
autoritatea contractanta.

Apreciaza ca astfel sunt incalcate dispozitiile art. 161 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 98/2016, art. 55 din HG nr. 395/2016 si principiul
transparentei prevazut de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la nelegalitatea factorilor de evaluare 3, 4 si 5, prin lipsa
legaturii reale cu obiectul lotului, lipsa caracterului verificabil si caracterul
discriminator, contestatorul precizeaza urmatoarele:

- Factorul ,Ambalaj din material reciclat" este contradictoriu si
netransparent, impunandu-se anularea integrala a factorului nr....u
reformularea lui in sensul unei metodologii coerente si verificabile;

- Factorul ,Lantul de aprovizionare” favorizeaza nejustificat anumite
modele comerciale si nu este operationalizat pentru lotul contestat;

- Factorul »Etichetarea ecologica a produselor" este
nelegal configurat raportat la structura reala a Lotului 2; factorul de
evaluare nr.... trebuie anulat sau, cel putin, reformulat in mod riguros,
prin limitarea lui la produsele care intra efectiv in sfera ,mobilierului" si
prin instituirea unei reguli clare, obiective si verificabile de punctare la
nivel de lot;

- Specificatii tehnice restrictive, sistemice, redactate in limbaj de
catalog si orientate catre un ecosistem tehnic determinat, urmate de
raspuns la solicitarile de clarificari prin care se indica vag acceptarea de
echivalent, fara insa a se oferi un reper; in privinta mentiunii ,sau
echivalent” apreciaza ca aceasta este formala in cazul de fata si nu
inlatura restrangerea concurentei atunci cand ansamblul cerintelor
ramane ultra determinat;

- Inconsecvente intre codurile CPV din anuntul de participare si
caietul de sarcini, cu consecinta afectarii publicitatii procedurii si a
principiului transparentei; se constata existenta unor discrepante
semnificative si cumulative intre codurile CPV utilizate in anuntul de
participare si cele mentionate in caietul de sarcini, sens in care, le reda
in cuprinsul contestatiei;

- Efectul cumulativ anticoncurential al documentatiei - precizeaza
ca fragmentarea artificiala a acelorasi familii de produse, coroborata cu
interdictia ofertelor partiale, restrange concurenta in favoarea unui
operator care detine intregul ecosistem tehnic.

Continutul integral al contestatiei poate fi consultat de catre partile
cauzei, fiind disponibil pentru acces public prin accesarea fisierului
~[CN1... /.....] LOT 2_Contestatie....pdf.p7s” din anexa anuntului de
participare publicat in SEAP.
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Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr...., autoritatea
contractanta transmite dosarul achizitiei publice, pe suport memory
stick, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta invoca exceptia
tardivitatii contestatiei, pentru urmatoarele considerente:

- criticile formulate vizeaza cerinte, specificatii tehnice, coduri CPV,
modul de lotizare, cerinte de calificare si factori de evaluare care au
fost cunoscute inca de la momentul publicarii documentatiei de



atribuire in SEAP, respectiv de la data publicarii anuntului de

participare nr....;

- Potrivit art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, termenul de
formulare a contestatiei este de 10 zile, calculat incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul procedurilor a caror valoare estimata
este egala sau mai mare decat pragurile valorice pentru care este
obligatorie publicarea in JOUE.

- In prezenta cauza, actul pretins nelegal, in ceea ce priveste
majoritatea criticilor formulate, il reprezinta documentatia de
atribuire publicata in SEAP la data de..., iar nu Raspunsul
consolidat nr..... Contestatia a fost depusa prin e-mail la data de...,
ora 12:..., deci cu depasirea termenului legal raportat la data
publicarii documentatiei initiale.

- simpla imprejurare ca autoritatea contractanta a publicat ulterior
un raspuns consolidat la solicitarile de clarificari nu poate avea ca
efect repunerea contestatoarei in termen pentru a critica cerinte
care existau deja in documentatia de atribuire si care puteau fi
contestate in termenul legal calculat de la data publicarii acesteia;

- In cauza de fata, criticile privind includerea vitrinei frigorifice FT_F7
in Lotul 2, pretinsa necesitate a separarii acesteia intr-un lot
distinct, pretinsa necorelare a codurilor CPV, caracterul presupus
restrictiv al specificatiilor tehnice, precum si criticile referitoare la
factorii de evaluare nr...., nr.... si nr.... vizeaza elemente cunoscute
inca de la publicarea documentatiei de atribuire, nefiind introduse
pentru prima data prin Raspunsul consolidat nr.....

- raspunsul consolidat nu a modificat arhitectura procedurii, nu a
introdus cerinte noi si nu a schimbat continutul documentatiei de
atribuire in sensul reclamat de contestatoare, ci a avut caracter
explicativ/confirmativ fata de cerintele deja publicate.

- prin urmare, data de la care incepe sa curga termenul de
contestare nu poate fi raportata la data publicarii Raspunsului
consolidat, ci la data publicarii documentatiei de atribuire aferente
procedurii, respectiv...

Pe fondul cauzei, apreciaza ca fiind neintemeiate criticile
contestatorului.

Cu privire la solicitarea de separare a produsului ,vitrina frigorifica”
intr-un lot distinct, s-a apreciat ca se impune mentinerea acesteia in
componenta lotului, intrucat vitrina frigorifica reprezinta un element
functional necesar dotarii complete a spatiului medical vizat si contribuie
la asigurarea conditiilor de depozitare specifice materialelor,
medicamentelor sau produselor utilizate in activitatea medicala.
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In aceste conditii, includerea vitrinei frigorifice in Lotul 2 nu
reprezinta o optiune arbitrara a autoritatii contractante si nici o masura
de natura a restrange concurenta, ci reflecta necesitatea functionala
comunicata de beneficiarul final, in raport cu destinatia spatiului medical
si cu modul concret de utilizare a dotarilor.

De asemenea, in ceea ce priveste specificatiile tehnice, beneficiarul
final a precizat ca acestea se mentin, fiind stabilite prin raportare la
nevoile concrete ale unitatii medicale si la functionalitatea produselor ce
urmeaza a fi furnizate.



Autoritatea contractanta subliniaza ca specificatiile tehnice si factorii
de evaluare au fost stabiliti prin raportare la necesitatile beneficiarului
final, la functionalitatea spatiilor medicale, la siguranta utilizarii
produselor si la obiectivul achizitiei, respectiv dotarea corespunzatoare a
corpului de cladire destinat sectiilor de boli infectioase si pneumologie.

In ceea ce priveste factorii de evaluare nr...., nr.... si nr...., acestia
au fost stabiliti in cadrul documentatiei de atribuire cu respectarea
cadrului legal aplicabil si prin raportare la obiectivele urmarite prin
achizitie, inclusiv cele referitoare la calitatea produselor, sustenabilitate
si trasabilitatea lantului de aprovizionare.

Continutul integral al punctului de vedere poate fi consultat de catre
partile cauzei, fiind disponibil pentru acces public prin accesarea fisierului
wleee. /...] Punct de vedere....pdf.p7s” din anexa anuntului de
participare publicat in SEAP.

In replicd la punctul de vedere, contestatorul transmite adresa
inregistrata la CNSC sub nr...., solicitand respingerea exceptiei
tardivitatii contestatiei, subliniind faptul ca prin contestatie se
critica raspunsul consolidat la raspunsul la clarificari.

Totodata, in sustinerea capatului de cerere privind acordarea
cheltuielilor ocazionate cu prezentul demers, contestatorul depune
Factura nr. HL891 din..., in cuantum de....

Continutul integral al raspunsului contestatorului, poate fi consultat
de catre partile cauzei, fiind disponibil pentru acces public prin accesarea
fisierului ,[.... /....]... la punctul de vedere al....pdf.p7s” din anexa
anuntului de participare publicat in SEAP.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr....... transmite, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din..., in cuantum
de..., eliberata de... - Sucursala....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect: ,...".

Prin contestatia care face obiectul prezentei... indica, drept act
vatamator, raspunsul consolidat la clarificari LOT 2 nr.... si documentatia
de atribuire.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei tardivitatii contestatiei.

Rezulta, fara putinta de tagada, faptul ca, potrivit rolului activ al
consilierilor de solutionare, acestia trebuie sa verifice daca au fost legal
investiti cu solutionarea contestatiei formulate, sens in care, trebuie
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sa analizeze, inainte de toate, exceptiile - de procedura si de fond - care
fac inutila cercetarea in fond a contestatiei.

Nerespectarea termenului legal si imperativ de depunere a unei
contestatii determina, ca efect al decaderii, pierderea dreptului
nevalorificat in termenul prevazut de lege. Prin constatarea decaderii,
dispare cadrul procesual pentru realizarea controlului legalitatii derularii
procedurii de achizitie, astfel incat, admiterea acestei exceptii exclude
analizarea celorlalte aspecte invocate.



Exceptiile absolute (privesc incalcarea unor norme cu caracter
imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu, din
oficiu, in orice moment al solutionarii contestatiei.

Avand in vedere ca obiectul procedurii in cadrul careia a fost
formulata contestatia care face obiectul prezentei consta in: ,...".

Valoarea estimata fiind de..., deci, peste pragul prevazut de art. 7
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, termenul in care contestatia poate
fi depusa, conform art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, este de
cel mult 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta de
catre contestator de un act al autoritatii contractante pe care acesta il
considera nelegal.

Avand a stabili, cert, data la care a luat cunostinta... despre actul
contestat al autoritatii contractante, Consiliul va retine ca, prin
contestatia depusa, acesta solicita:

1. In principal, obligarea autoritatii contractante, la remedierea
documentatiei de atribuire aferente Lotului 2 - Mobilier medical si Raspunsul
consolidat la solicitarile de clarificari Lot 2 nr...., dupa cum urmeaza:

a. remedierea obiectului Lotului 2, prin eliminarea ori separarea
reperelor care nu se subsumeaza in mod riguros notiunii de ,...”, in special a
vitrinei frigorifice FT_F7, ori, in subsidiar, prin redefinirea corespunzatoare a
obiectului lotului, a codului/codurilor CPV aplicabile, a cerintei privind
experienta similara si a criteriilor/factorilor de evaluare; obligarea autoritatii
contractante la eliminarea din cadrul Lotului 2 a vitrinei frigorifice FT_F7 sau,
in subsidiar, la constituirea unui lot distinct pentru acest produs, cu stabilirea
corespunzatoare a obiectului, codului CPV, cerintelor de calificare, experientei
similare si factorilor de evaluare;

b. reformularea specificatiilor tehnice aferente vitrinei frigorifice
FT_F7, in sensul elimindrii detaliilor tehnice excesiv de determinate care
identifica un produs/producator unic si al trecerii la cerinte functionale si de
performanta formulate deschis concurentei efective;

C. reformularea specificatiilor tehnice restrictive din cadrul fiselor
tehnice aferente Lotului 2, inclusiv FT_B1, FT_B2, FT_B3, FI_B4, FT_B5,
FT_B6, FT_B7, FT_B8, FT_B9, FT_B10, FT_B11, FT_B12, FT _B13, FT_B14,
FT_F1, FT_F2, FT_F3, FT_F4, FT_F5, FT_F6, FT_F7 si FT_F8, in sensul
elimindrii cerintelor care impun materiale, tehnologii de fabricatie, configuratii
constructive, dimensiuni, accesorii, sisteme de glisare/inchidere, tipuri de roti,
modalitati de montaj sau parametri tehnici care nu sunt justificati functional si
care restrdng participarea operatorilor economici;

d. reformularea cerintelor care utilizeaza sintagme neclare, precum
»echivalent”, ,similar sau superior", ,materiale de calitate”, ,aceeasi
functionalitate"”, ,aceeasi siguranta" ori ,aceeasi durabilitate”, prin indicarea
unor criterii obiective, transparente si verificabile de evaluare a conformitatii
ofertelor;
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e. eliminarea cerintelor nejustificate privind materialele
admise/excluse, in masura in care acestea nu sunt corelate cu performante
minime obiective, verificabile si proportionale cu destinatia produselor;

f. corelarea codurilor CPV din Anuntul de participare, Fisa de date si
Caietul de sarcini, astfel incat obiectul real al Lotului 2 s3 fie descris complet,
corect si precis, inclusiv prin remedierea neconcordantei privind lipsa codului...
din Caietul de sarcini si aparitia codului... exclusiv in Caietul de sarcini;



g. publicarea in SEAP a unei erate formale prin care sa fie integrate
toate modificarile aduse documentatiei de atribuire prin Raspunsul consolidat
la solicitarile de clarificari Lot 2 nr....;

h. prelungirea..., dupa publicarea eratei si a documentatiei remediate,
cu acordarea unui termen suficient pentru analizarea modificarilor si pregatirea
ofertelor;

i. anularea factorului de evaluare nr.... - ,Etichetarea ecologica a
produselor”, iar in subsidiar reformularea acestuia exclusiv pentru produsele
pentru care acest factor are legaturd reala cu obiectul contractului si cu
stabilirea unei metodologii clare, obiective si verificabile de punctare la nivelul
Lotului 2;

Jj. anularea factorului de evaluare nr.... - ,Ambalaj din material reciclat”,
ca factor contradictoriu si netransparent, iar in subsidiar reformularea acestuia
intr-o maniera coerentd, prin corelarea titlului, verificarii si algoritmului de
calcul;

k. anularea factorului de evaluare nr.... - ,Lantul de aprovizionare", iar in
subsidiar reformularea acestuia intr-o maniera care sa demonstreze legatura
reala cu obiectul contractului si sa stabileasca reguli clare de agregare,
punctare si verificare la nivelul Lotului 2;

2. In subsidiar, in m&sura in care remedierea documentatiei de atribuire
nu mai este posibila fara afectarea substantiala a arhitecturii procedurii,
anularea in parte a Anuntului de participare nr...., a Caietului de sarcini, a Fisei
de date, a Raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari Lot 2 nr.... si a
procedurii de atribuire in privinta Lotului 2 - Mobilier medical, cu obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii cu respectarea exigentelor legale
privind obiectul lotului, lotizarea, codurile CPV, specificatiile tehnice, experienta
similara si factorii de evaluare (...).”.

In acest context, sunt relevante prevederile art. 8 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleazd, dupd cum urmeaza: ,In cazul in care contestatia priveste
continutul documentatiei de atribuire, publicata in Sistemul electronic de
achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data ludrii la cunostinta este
data publicdrii documentatiei de atribuire”, sens in care, se
constata ca societatea... a luat cunostinta de prevederile documentatiei
de atribuire criticate, in data..., cand aceasta a fost publicata in SEAP.

Ca aspect preliminar, Consiliul constata ca societatea contestatoare
a luat cunostinta despre documentatia de atribuire, in data de... (data
publicarii anuntului de participare nr....), iar, in data..., a formulat
contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr...., prin care sustine faptul ca, prin raspunsul
consolidat la clarificari, autoritatea contractanta a modificat anumite
specificatii tehnice, solicitand, insa, in fapt, modificarea documentatiei de
atribuire initiala.

Tinand cont de dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016, coroborat
cu prevederile art. 5 din acelasi act normativ, rezulta asadar, ca data
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de... (data publicarii anuntului de participare) reprezinta data la care se
va raporta termenul legal de 10 zile de contestare a documentatiei
de atribuire, publicata in SEAP, in anexa anuntului de participare, termen
care s-a incheiat la data de... (luni, prima zi lucratoare dupa ziua libera
de...) si era depasit la data transmiterii contestatiei, respectiv la
data de..., ora 12: 42.

Corespondenta purtata  de autoritatea  contractanta (raspunsul
consolidat la clarificari din data de...), nu are..., prelungirea perioadei




legale de formulare a contestatiei impotriva documentatiei de atribuire
sau decalarea datei de la care incepe sa curga aceasta.

Legiuitorul nu dispune, in mod expres, faptul ca o solicitare de
clarificari, facuta in temeiul prevederilor art. 160 din Legea nr. 98/2016,
intrerupe termenul de depunere a contestatiei, potrivit principiului de
drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Fata de aceste aspecte, Consiliul nu poate lua in considerare un alt
termen de la care sa curga dreptul contestatorului de a formula
contestatia deoarece legiuitorul nu dispune, in mod expres, ca
formularea solicitarilor de clarificari cu privire la documentatia de
atribuire intrerupe si nici nu suspenda termenul de depunere a
contestatiei Tmpotriva acesteia. Astfel, solicitarea unor clarificari cu
privire la continutul documentatiei de atribuire nu poate conduce la o
repunere in dreptul de a formula contestatie.

Potrivit art. 160 din Legea nr. 98/2016: ,operatorul economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari” insa aceasta solicitare nu are
rolul de a repune in termen operatorul economic care nu a formulat in
termen contestatia la documentatia de atribuire si nici nu suspenda acest
termen.

Analizand raspunsul la solicitarile de clarificari, Consiliul retine ca,
autoritatea contractanta nu a modificat cerintele din documentatia de
atribuire, mentinand documentatia de atribuire in forma in care a fost
publicata.

Avand in vedere prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016 raportat
la art. 160 din Legea nr. 98/2016, prin cererea de clarificare
formulata cu privire la aspecte deja prevazute in caietul de sarcini, fisa
de date sau alte inscrisuri parte a documentatiei de atribuire, nu se
poate argumenta sau ,masca” o repunere in termen pentru formularea
unei contestatii cu privire la cerinte din documentatia de atribuire.
Altminteri, daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul ca, orice
noua solicitare de clarificare duce la prelungirea..., s-ar ajunge la
eludarea termenului de contestare impus de legiuitor.

Trecand peste aceste aspecte preliminare, in contextul in care,
prin contestatie, contestatorul ataca raspunsul autoritatii contractante
din data de..., Consiliul va tine seama ca, prin necontestarea in termenul
legal a cerintelor din documentatia de atribuire, aceasta si-a consolidat
forta obligatorie. In cauza, prezinta relevanta normele art. 160 din Legea
nr. 98/2016, conform carora: ,orice operator economic interesat are
dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura
cu documentatia de atribuire”, iar ,autoritatea contractanta (...) va
raspunde, in mod clar si complet tuturor solicitarilor de clarificare/
informatiilor suplimentare”.
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Niciunde, in legislatia in vigoare, nu se prevede dreptul operatorilor
economici de a solicita sau propune modificarea documentatiei de
atribuire si, nici atat, obligatia autoritatii contractante de a modifica
documentatia de atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare
operator economic care apreciaza ca este necorespunzator intocmita.
Astfel fiind, autoritatea contractanta nu avea nicio obligatie legala de a
modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic
care a formulat o solicitare de clarificari. Optiunea modificarii cerintelor
impuse operatorilor economici reprezinta un drept al autoritatii, iar, nu o



obligatie, Consiliul neputand sanctiona autoritatea contractanta pentru
exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari cerintelor din anuntul
de participare.

Pe de alta parte, se poate lesne observa ca, nici solicitarile indicate
de contestator nu au avut ca scop clarificarea cerintelor, acestea fiind
clare, ci, completarea/remedierea lor, situatie care nu se confunda cu
solicitarea de clarificari reglementata de lege. Niciun text normativ, in
vigoare, nu obliga autoritatea sa isi modifice/elimine/completeze
cerintele dupa cum doresc operatorii interesati, acestia avand la
indemana posibilitatea legala de a contesta respectivele cerinte, fie la
Consiliu, fie in instanta, in perioada prevazuta de lege, in scopul obtinerii
modificarii/ eliminarii/completarii pe care o doresc.

De altminteri, legislatia nu prevede nici obligatia autoritatii de a isi
justifica in fata operatorilor economici cerintele din caietul de sarcini sau
de a preciza ratiunea pentru care au fost impuse. Cum s-a aratat mai
sus, conform art. 160 din Legea nr. 98/2016, orice operator economic
interesat are dreptul de a solicita ,clarificari”, iar, autoritatea
contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet. Nicaieri
nu figureaza dreptul de a se cere justificari sau ratiuni pentru cerintele
autoritatii, mai ales daca ele sunt clare si intelese de cei interesati.
Bundoara, nici nu isi are rostul o solicitare de clarificare a unei cerinte
care este clara si inteleasa de acestia.

De buna seama, ca, autoritatea contractanta nu are dreptul de a
restrictiona sau favoriza participarea anumitor operatori economici la
procedura de atribuire prin intermediul cerintelor impuse, 1ins3,
daca existau obiectiuni de nelegalitate in privinta respectivelor cerinte
din anuntul de participare, fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini,
operatorul economic trebuia sale conteste inainte de expirarea
termenului legal, iar, nu sa astepte implinirea lui.

Referitor la acest din urma aspect, Consiliul retine ca, potrivit
principiului disponibilitatii, statuat la art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, limitele contestatiei sunt determinate de societatea
contestatoare care a stabilit obiectul acesteia, adica ceea ce pretinde, cu
incadrarea in dispozitiile art. 2 alin. (1) din aceeasi norma juridica,
completul de solutionare fiind tinut de contestatia primita si neputandu-si
depasi limitele, deoarece, obligatia sa este de a se pronunta numai cu
privire la ceea ce s-a cerut, acest fapt constituind garantia aplicarii
principiului disponibilitatii.

Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere dispozitiile
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Consiliul se
pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedurd si de fond, cu
incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cAnd constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a
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cauzei”, in temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ: ,Consiliul
poate respinge contestatia ca fiind nefondata, tardiva, lipsita de interes,
lipsita de obiect, introdusa de o persoana fara calitate sau de o persoana
care nu are calitatea de reprezentant, precum si pe orice alta exceptie
de procedura sau de fond, care impiedica solutionarea pe fond a
contestatiei”, Consiliul va admite exceptia invocata de catre autoritatea
contractanta si, pe cale de consecinta, va respinge, ca tardiva,
contestatia depusa de... in contradictoriu cu....
Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.



Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii invocata de autoritatea contractanta si
respinge, ca tardiva, contestatia depusa de..., in contradictoriu cu....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare ... Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

.. In 4 (patru) exemplare originale, contine 13(treisprezece) pagini
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