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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ...../26.10.2020, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...../26.10.2020 (dosar nr. ...../2020),
formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , STR. ...,
judetul ......... , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului cu
o] S , CUI ....., reprezentata prin ......... , In calitate de director,
impotriva rezultatului procedurii, emis de ............. cu sediul in ......... ,
str. ..., ... , judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate pentru atribuirea acordului-cadru avand ca
obiect: ,Acord cadru de achizitie publica de prestari servicii de paza", s-a
solicitat:
- anularea comunicarilor privind rezultatului procedurii nr. ... /
19.10.2020 catre SC ......... SRL, a comunicarii nr. ...... /19.10.2020 catre
SC ... SRL, a comunicarii nr. ...../19.10.2020 adresata SC .... SRL si a
comunicarii adresata ofertantului declarat castigator, respectiv SC .....
SRL, a raportului procedurii nr. ...../19.10.2020 cat si a oricaror si tuturor
actelor ce au stat la baza comunicarilor, precum si a eventualelor acte
subsecvente acesteia in ceea ce priveste stabilirea ofertei castigatoare,
modul de aplicare a algoritmului de calcul a criteriilor de atribuire, doar
pentru ofertele admisibile.

- reevaluarea ofertelor clasate pe locurile 1-3 in clasamentul final,
care prezinta un pret neobisnuit de scazut in raport cu serviciile care
constituie obiectul prezentei proceduri (aplicarea art. 210 din Legea nr.
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98/2016) si care, totodata, prezinta neconformitati raportat la cerintele
minime ale caietului de sarcini si ale documentatiei de atribuire, cu
consecinta constatarii inacceptabilitatii / neconformitatii acestora si, pe
cale de consecinta, modificarea in parte a oricaror si tuturor actelor care
au stat la baza stabilirii ofertei castigatoare si a intocmirii clasamentului,
precum si a eventualelor acte subsecvente acesteia.

- stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a algoritmilor
de punctare, dupa realizarea reevaluarii ofertelor clasate pe locurile 1-3
in clasament.

Prin adresa nr. ...../28.10.2020, inregistrata la CNSC cu nr. ...../

29.10.2020, SC ..... SRL, cu sediul in ......... , str. ...., judetul ......... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...... , avand CUI .....,
reprezentata legal prin ...... , In calitate de administrator, formuleaza

cerere de interventie, solicitand respingerea contestatiei formulata de SC
......... SRL si constatarea ca decizia autoritatii contractante de a accepta
oferta SC ...... SRL ca fiind castigatoare, este legala si temeinica.

Prin contestatia nr. ...../26.10.2020, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...../26.10.2020 (dosar nr. ...../2020),
formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , str. ....., judetul ......... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ......... , avand CUI
..... , reprezentata legal prin ......... Ioan, in calitate de administrator,
impotriva comunicarii nr. ..... si a raportului procedurii nr. .... privind
rezultatul procedurii de atribuire, emise de ..... ......... cu sediul in ......... ,
str. ... , judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate pentru atribuirea acordului cadru avand ca obiect:
~Acord cadru de achizitie publica de prestari servicii de paza", s-a
solicitat:

- anularea comunicarilor mai sus mentionate, prin care oferta depusa
de contestatoare a fost declarata necéstigatoare cu propunerea
financiara de 2.268.840 lei (tarif unitar 18,50 lei/ord);

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor financiare
ale tuturor ofertantilor pentru tarife nejustificat de mici.

Prin adresa nr. ../02.11.2020, inregistrata la CNSC cu nr. .../
02.11.2020, SC ..... SRL, cu sediul in ......... , str......, judetul ......... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ....., avand CUI ...... ,
reprezentata legal prin ..., in calitate de administrator, formuleaza
cerere de interventie, solicitdnd respingerea contestatiei formulata de SC
......... SRL si constatarea ca decizia autoritatii contractante de a accepta
oferta SC ..... SRL ca fiind castigatoare, este legala si temeinica.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor si a cererilor de
interventie, avand in vedere ca acestea au fost formulate in cadrul



aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a procedat la conexarea lor, in
conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,

prin care SC ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.
In preambul, SC ......... SRL precizeaza ca ..... ......... a publicat in

SEAP anuntul de participare simplificat ..... / 03.07.2020, privind
atribuirea acordului cadru avand ca obiect: ,Acord cadru de achizitie
publica de prestari servicii de paza", criteriul de atribuire fiind: , pretul cel
mai scazut". Potrivit anuntului de participare simplificat, valoarea
estimata a acordului cadru este cuprinsa intre: 2.022.088,32 lei fara TVA
si 2.359.103,04 lei fara TVA.

Ulterior depunerii ofertelor, comisia de evaluare a procedat la
evaluarea acestora, sens in care a solicitat clarificari, la care SC .........
SRL a raspuns in mod complet si concludent.

La data de 19.10.2020, au fost transmise comunicarile privind
rezultatul procedurii de atribuire, prin care se aduce la cunostinta faptul
ca oferta depusa nu este castigatoare intrucat nu a inregistrat pretul cel
mai scazut, iar oferta desemnata castigatoare a fost cea depusa de
SC ... SRL, cu o valoare de 1.949.330,74 lei fara TVA si un tarif orar de
15,89 lei/ora.

Analizand informatiile din dosarul achizitiei care au fost puse la
dispozitie, de catre autoritatea contractanta, in urma cererii din data de
21.10.2020, contestatoarea considera ca evaluarea propunerilor tehnice
si financiare in cadrul procedurii nu s-a facut in conformitate cu
prevederile legale si dispozitile documentatiei de atribuire pentru
motivele ce vor fi detaliate mai jos.

Astfel, apreciaza ca este evidenta Iincalcarea flagranta a

prevederilor legale si a principiilor in materia achizitiilor publice avand in
vedere ca ofertele clasate pe primele 3 locuri in clasament nu au fost
analizate sub aspectele de neconformitate si de inacceptabilitate
prevazute de art. 134, alin. (6) din HG nr. 395/2016 si de art. 137 alin.
(2), lit. g) din HG nr. 395/2016 pentru urmatoarele motive:
- asa cum rezulta din raportul procedurii, comisia de evaluare nu a facut
o evaluare temeinica a ofertelor prezentate din punct de vedere al
propunerilor tehnice si financiare, in unele cazuri nesolicitdnd clarificarile
impuse de neconformitatile ofertelor prezentate, iar in alte cazuri
considerand concludente raspunsuri ale operatorilor economici care, la o
analiza atenta, ar fi impus respingerea ofertelor.



in sustinere, contestatoarea prezinta neconformitatile primelor trei
oferte clasate in clasament.

I. Cu privire la oferta SC ..... SRL precizeaza urmatoarele:

1. Din analiza ofertei financiare si a fundamentarii prezentate de
operatorul economic ca urmare a solicitarii de clarificari a autoritatii
contractante, se constata neconformitatea ofertei depuse, dupa cum
urmeaza:

Elementele principale ale ofertei declarate de ofertant sunt:

- Tarif ora zi = 13,63 lei, Tarif ora noapte - 25% = 17,03 lei, Tarif ora
zi / sarbatori legale = 27,25 lei;

- Tarif ora noapte / sarbatori legale - 25% = 30,66 lei (valoare declarata
de ofertant in mod gresit, valoarea corecta a tarifului orar pentru ora de
noapte la sarbatori legale fiind de 34,06 lei);

- Numar total de ore de zi = 81760 ore;

- Numar total de ore de noapte = 40880 ore;

- Numar total de ore de zi in zilele de sarbatoare legala = 3360 ore;

- Numar total de ore de noapte in zilele de sarbatoare legala = 1680 ore

Astfel, sustine ca dintr-o analiza amanuntita se deduc doua
neconformitati majore:

a. In formularul de oferta financiard prezentat de SC ..... SRL s-a
strecurat o eroare de calcul - care ar fi putut fi calificata ca o eroare
artimetica si ar fi necesitat corectare, conform celor mai jos mentionate,
unde s-a specificat modalitatea corecta de calcul prin inmultirea orelor
necesare a fi prestate si tariful orar pentru fiecare tip de ora, cu luarea in
considerare a valorilor ofertate de acest ofertant:

Nr. crt. | Numar de ore prestate Tarif unitan Valoare
(lei / ora)
1 Ore de zi 81760 13,63 11 14388,80
2 Ore de noapte 40880 17,03 696186,40
3 Ore sarbatori legale 3360 27,25 91560,00
4 Ore noapte sarbatori 1680 30,66 51508,80
TOTAL 1953644,00

Asadar, se poate observa ca valoarea ofertei (fara alte cheltuieli
directe si indirecte, profit, etc) calculata in baza cantitatilor si a preturilor
unitare ofertate de SC ..... SRL este de 1953644,00 lei si nu de
1879186,55 lei asa cum rezulta din oferta prezentata: ,Total lei (zi +
noapte + sarbatori legale zi, noapte)". Astfel s-ar fi constatat ca valoarea
calculata in preturi (fara alte cheltuieli directe si indirecte, profit, etc.)
depaseste valoarea totala ofertata, respectiv: 1949330,74 lei.

b. Tariful orar inclus in oferta financiara aferent orelor prestate
noaptea in zilele de sarbatoare legala este calculat incorect, valoarea



acestuia fiind 34,06 lei / ora (27,25 lei/ora X 25%) si nu 30,66 lei / ora
(asa cum este prezentat in fundamentarea de pret).

Astfel valoarea corectata (fara alte cheltuieli directe li indirecte,
profit, etc.) ar fi fost de 1.959.356,00 lei, calculata dupa cum urmeaza:

Nr. crt. | Numar de ore prestate Tarif unitar] Valoare
(lei / ora)
1 Ore de zi 81760 13,63 1114388,80
2 Ore de noapte 40880 17,03 696186,40
3 Ore sarbatori legale 3360 27,25 91560,00
4 Ore noapte sarbatori 1680 34,06 57220,80
TOTAL 1959356,00

2. Oferta nu contine cheltuielile aferente concediului de odihna
reglementate de art. 145 din Codul muncii, care prevede ca durata
minima a concediului de odihna anual este de 20 zile lucratoare (art. 145
Codul Muncii: ,(1) Durata minima a concediului de odihna anual este de
20 de zile lucratoare. (3) Sarbatorile legale in care nu se lucreazq,
precum si zilele libere platite stabilite prin contractul colectiv de munca
aplicabil nu sunt incluse in durata concediului de odihna anual.")

Apreciaza ca in cadrul propunerii financiare trebuia cotata o valoare
minima aferenta concediului de odihna de 133.193,86 lei, calculata dupa
cum urmeaza: Nr. total de ore ce urmeaza a fi prestate pentru 7 posturi
de 24 ore / 24 ore pentru perioada solicitata este de: 122.640 ore.

Astfel, daca pentru 2008 ore efectiv lucrate intr-un an (167,333
ore/luna X 12 luni) se acorda concediu de odihna de minim 160 ore (20
de zile X 8 ore/zi), rezulta ca pentru 122.640 ore ce urmeaza a fi efectiv
prestate pentru paza obiectivului in perioada 24 luni, durata concediului
de odihna acordata salariatilor proportional cu munca prestata este de
9772,11 ore (122.640 ore X 160 ore / 2008 ore). Valoarea aferenta
concediului de odihna este de 133.193,86 lei (9772,11 ore X 13,63
lei/ora). Aceasta valoare trebuia adaugata la valoarea totala a
ofertantului, rezultand astfel un pret mai mare decat cel oferit de
ofertantul declarat castigator.

3. Oferta nu contine costurile necesare pentru remunerarea
sefului de tura.

Coordonarea serviciului de paza trebuie sa fie asigurata de un sef
de tura deoarece obiectivul de paza este format din mai mult de 5
posturi de paza, aspect reglementat de art. 33 alin. (2) din normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003 (HG nr. 301/2012): ,,(2)
Paza obiectivului asigurat cu un dispozitiv format din mai mult de 5
posturi de paza este coordonata de catre un sef de tura pe schimb, care
efectueaza instruirea si repartizarea in posturi a personalului de paza,
preluand atributiile unui post de paza in caz de nevoie.”

Mai mult, arata ca, la o solicitare de clarificari primita in perioada
de depunere a ofertelor autoritatea contractanta a formulat raspunsul nr.
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...... / 13.07.2020 prin care a precizat cu privire la numirea sefului de
tura in conformitate cu dispozitiile legale mai sus mentionate ca: , Se vor
respecta prevederile caietului de sarcini, a legislatiei in vigoare si a
documentatiei de atribuire.”

Contestatoarea precizeaza ca seful de tura are un rol important in
asigurarea serviciului de paza, el fiind cel care in conformitate cu
prevederile normative mai sus mentionate, realizeaza instruire si
repartizarea pe posturi si, de asemenea, atunci cand este cazul, preia
atributiile unui post de paza.

De asemenea, subliniaza ca in cadrul propunerii tehnice a
ofertantului SC ..... SRL nu a fost mentionat acest sef de tura nici macar
la nivel teoretic, oferta acestuia fiind neconforma din acest punct de
vedere intrucat aceasta nu respecta dispozitiile caietului de sarcini care
precizeaza la pagina 2: ,Pentru fiecare din locatiile precizate anterior in
prezentul caiet de sarcini', operatorii isi vor dimensiona resursele astfel
incat sa asigure satisfacerea cerintelor”. In caietul de sarcini se
precizeaza si obligativitatea respectarii Legii nr. 333/2003, context in
care apreciaza ca nominalizarea unui sef de tura a fost o cerinta minima
de calificare.

Din punct de vedere financiar, pentru seful de tura ofertantii

participanti la procedura urmau sa aloce un timp minim de munca de 2
ore, care nastea obligatia acestora de a evidentia in cadrul propunerii
financiare cheltuiala cu acest tip de personal, dupa cum urmeaza:
- aproximativ 501 ore lucrate pe an (41,82 ore/luna x 12 luni) x 13,63
lei/ora (tariful de zi al ofertantului prim clasat) inseamna din punct de
vedere financiar o suma minima de 6.828,63 lei / an de contract.
Aceasta este 0 suma minima care nu ia in considerare zilele de sarbatori
legale sau cele de concediu de odihna. Prin luarea in calcul a acestor
categorii, suma necesara a fi cotata pentru acoperirea cheltuielii cu seful
de tura este mult mai mare.

Contestatoarea arata ca prin adresa nr. ..... /15.09.2020,
autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantului SC ..... SRL, clarificari,
cu privire la seful de tura, acesta precizand ca: ,diferenta dintre
necesarul de 30,53 agenti si numarul de 31 de agenti pentru care s-a
facut fundamentarea, respectiv 0,47 va fi alocata in plus sefului de tura
care efectueaza instruirea si repartizarea in posturi a personalului de
paza".

In opinia contestatoarei, acest raspuns trebuia sa fie catalogat de
autoritatea contractanta ca fiind neconcludent intrucat fundamentarea
pretului din oferta financiara a ofertantului nu s-a facut la numarul de
agenti, ci la numarul de ore ofertat, nefiind prezentat un tarif orar per
agent, ci un tarif per ora, tarif care, fara luarea in considerare a sefului
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de tura, este evident mai mic decat cel real si necesar pentru ducerea la
buna indeplinire a contractului.

4. Oferta SC ..... SRL este nesustinuta si din punctul de vedere al
cheltuielilor indirecte care au fost mult subdimensionate fata de
necesarul de echipamente prevazut de legislatia in vigoare, dar si
raportat la cuantumul cheltuielilor declarate pentru fiecare tip de
cheltuiala.

Astfel, in ceea ce priveste echipamentul necesar pentru agentii de
paza de urmeaza sa presteze serviciul contractat, conform anexei la HG
nr. 935 / 2007 - privind stabilirea modelului echipamentului pentru
agentii de paza care isi desfasoara activitatea in cadrul societatilor
specializate de paza si protectie, agentii de paza trebuie sa fie dotati cu
uniforma individuala de serviciu / protectiva, dupa cum urmeza:

Articolele de echipament - pentru agentii de paza din cadrul
societatilor de paza si protectie:

A. Uniforma de serviciu: 1. Coifura: a) sapca; b) sepcuta; c)
caciula; d) bereta (basc); e) fes; 2. imbracaminte: a) sacou; b) bluzon;
c) geaca; d) vesta; e) bluza de protectie impotriva frigului; f) pantalon;
g) imbracaminte groasa (scurte matlasate sau imblanite, hanorace,
impermeabile de ploaie, sube, haine de piele etc); 3. Lenjerie: a)
camasa; b) camasa-bluza cu maneca lunga sau scurta; c) tricou; 4.
incaltaminte: a) pantofi; b) bocanci; c) ghete; 5. Echipament divers: a)
cravata; b) fular; c) centura; d) curea.

B. Uniforma de interventie sau protectie: a) combinezon; b)
salopete; ¢) cizme de cauciuc sau bocanci.

Contestatoarea arata ca prin solicitarea de clarificari nr. ..... /
15.09.2020, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului SC ..... SRL
sa prezinte ,0 lista cu inventarul de uniforme si echipamente de protectie
si de lucru aliate in stoc si evidentiate in ultimul bilant contabil incheiat
sau alte documente daca achizitia s-a efectuat dupa intocmirea bilantului
(facturi etc).”

Astfel, arata ca, la aceasta solicitare ofertantul in cauza a trimis o
serie de facturi proforme (document care nu poate fi asimilat din punct
dc vedere fiscal facturii, nefacand prin ea insasi dovada achizitionarii
efective a produselor - doar o factura fiscala putea dovedi achizitia).

In sustinere, contestatoarea invoca jurisprudenta ICCJ, respectiv
Decizia nr. ..... /04.02.2015.

Din documentele transmise rezulta cu claritate faptul ca ofertantul
nu a facut dovada detinerii uniformei individuale de serviciu / protectie si
nici nu a prevazut in oferta sume necesare pentru achizitia acestora. Nu
se regasesc in documentele transmise in cadrul ofertei sau pe calea
raspunsului la solicitarea de clarificari dovezi concrete pentru detinerea
urmatoarelor echipamente: baston de cauciuc, lanterna, spray iritant



lacrimogen, telefonul mobil-coifura, imbracaminte - pantalon, etc.,
incaltaminte, uniforma de interventie sau protectie).

Contestatoarea apreciaza ca, raportat la aspectele mai sus
evidentiate, oferta SC ..... SRL urma a fi declarata neconforma raportat la
dispozitiile art. 137, alin.3, lit. a) din HG nr. 395/2016.

In continuare, contestatoarea arata ca, prin adresa
nr. ..... /11.08.2020, autoritatea contractanta a revenit cu solicitarea de
clarificari pentru ofertantul SC ..... SRL, solicitandu-i acestuia, sa
transmita: ,lista cu personalul atestat si documente specifice pentru
executarea si evidenta serviciului de paza conform punctului III din
caietul de sarcini.”

Ca raspuns la aceasta solicitare de clarificari, ofertantul transmite
o lista a personalului si atestatelor detinute de acestia si o lista a
registrelor necesare conform legii pentru desfasurarea activitatii de
servicii paza.

Cu toate acestea, apreciaza ca acest raspuns la clarificari este
neconcludent intrucat ofertantul s-a limitat la a enumera personalul fara
a face dovada colaborarii intre societate si aceste persoane, iar la
solicitarea de a prezenta documentele specifice conform celor
mentionate in caietul de sarcini la Capitolul III s-a transmis doar o lista a
acestor registre, desi solicitarea autoritatii a fost aceea de a prezenta
documentele si nu lista informativa cu documentele pe care ofertantul ar
trebui sa le detina.

Astfel, contestatoarea considera ca din acest punct de vedere
oferta declarata castigatoare este inacceptabila raportat la dispozitiile
art. 134, alin. (5) din HG nr. 395/2016, raspunsul transmis de acesta, la
solicitarea din 11.08.2020 fiind neconcludent.

De asemenea, mentioneaza si faptul ca cheltuielile indirecte
precizate prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. ..... /15.09.2020
sunt vadit subdimensionate, avand in vedere de exemplu, cheltuiala
mentonata cu serviciile de telefonie de 20 de lei si cele de e-mail, de 10
lei. Subliniaza ca, in sustinerea acestor sume derizorii nu a fost depus
nici un document care ar putea justifica astfel de cheltuieli cu serviciile
de internet sau telefonie mobila pentru cele 7 posturi de paza la care se
adauga unul destinat pentru seful de tura.

5. Oferta SC ..... SRL trebuia sa fie descalificata chiar din faza de
evaluare DUAE avand in vedere faptul ca aceasta societate nu a
participat la procedura cu o oferta independenta asa cum prevad
dispozitiile art. 167, alin. (1), lit. d) din Legea nr. 98/2016. La prezenta
procedura auAfost inscrise doua societati comerciale a caror actionariat
este comun, In speta, SC ..... SRL si SC ..... SRL. Desi, cea de a doua
societate s-a retras din procedura, considera ca ca depunerea de oferta
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de catre cele doua societati cu actionariat comun a fost menita sa
denatureze concurenta in sensul prevazut de art. 167, alin. (1), lit. d)
din Legea nr. 98/2016 si, prin urmare, aceste societati urmau a fi
descalificate din faza de evaluare DUAE.

In concluzie, pentru toate aspectele mai sus invederate, oferta

SC ... SRL trebuie respinsa ca inacceptabila raportat la dispozitiile art.
137, alin. (2), lit. b) din HG nr. 395/2016
II. Cu privire la oferta SC ..... SRL precizeaza urmatoarele:

1. Din analiza ofertei financiare si a fundamentarii prezentate ca
urmare a solicitarii de clarificari a autoritatii contractante, se constata
neconformitatea ofertei depuse, dupa cum urmeazaa:

Elementele principale ale ofertei:

- Tarif orar = 13,327 lei / ora, rotunjit 13,33 lei / ora.

- Spor de noapte = 0 lei / ora.

- Spor de weekend = 0,01 lei / ora.

- Spor zile sarbatori legale = 0,55 lei / ora.

- Indemnizatie concediu de odihna = 1,11 lei / ora.

Total = 15,00 lei / ora

- Contributia asiguratorie pentru munca (2,25%) = 0,34 lei /
ora

Total = 15,34 lei /ora

- Fondul de handicap = 0,56 lei / ora

Total = 15,90 lei/ora

- Cheltuieli directe = 0,05 lei /ora

Total = 15,95 lei /ora

- Cheltuieli indirecte = 0,03 lei / ora

- Profit = 0,01 lei/ora

Total = 15,99 lei / ora

Din analiza ofertei depuse s-a constatat ca ofertantul nu asigura
sporul minim obligatoriu referitor la ,munca de noapte”, sporul prezentat
in oferta fiind 0 (zero) lei, unul nerealist si care nu poate fi justificat.

Ofertantul a specificat ca munca de noapte va fi platita in
conformitate cu prevederile art. 126, lit. (a) din Codul Muncii.

Din analiza art. 126, lit. (a) din Codul Muncii si in conditiile
programului de lucru impus de autoritatea contractanta prin caietul de
sarcini, Agentii de paza vor efectua 24 de ore / zi, dar vor fi remunerati
cu echivalentul a 25 de ore. (agentul care efectueaza munca de noapte
va presta 7 ore fara ca aceasta sa duca la scadere a salariului de baza -
va fi platit cu echivalentul muncii prestate pentru 8 ore).

Astfel, contestatoarea considera ca, pentru a astfel de situatie,
calculatia ar fi: Ora in plus pe zi, in valoare de 13,327 lei, care trebuie
platita pentru a nu diminua salariul de baza al personalului care
efectueaza serviciul de paza in timpul noptii, reprezinta un cost de 0,56
lei / ora raportat la 24 de ore. (13,327 lei / 24 ore), valoarea minima a
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tarifului orar (incluzand sporul de noapte) ajungand la 16,55 lei / ora
(15,99 + 0,56). Prin urmare, la totalul de 122.640 ore, diferenta in plus
la oferta financiara a acestui ofertant pentru munca pe timp de noapte ar
fi fost de 68.678,40 lei (122.640 ore x 0,56 lei/ora), suma ce ar fi fost
de natura sa schimbe clasamentul ofertelor, o eventualda corectie
neputdand fi incadrata 1in categoria abaterilor tehnice minore in
conformitate cu dispozitiile art. 134, alin. (8) si (9) din HG 395/2016.

Contestatoarea invoca jurisprudenta CNSC cu privire la includerea
sporurilor minime prevazute de Codul muncii in ofertele financiare.

2. Oferta SC ..... SRL trebuie analizata si cu privire la
conformitatea ofertei tehnice, avand in vedere ca in cadrul acesteia se
regaseste doar o enuntare a echipamentelor de care dispune operatorul
economic facadnd precizarea ca acestea se regasesc in stoc. Nu a fost
insa solicitat si nici prezentat registrul de imobilizari care sa dovedeasca
sustinerile ofertantului si, prin urmare, se poate conchide ca acesta nu a
facut dovada detinerii echipamentelor necesare solicitate prin caietul de
sarcini pentru prestarea serviciului de paza, oferta sa fiind neconforma
raportat la dispozitiile art. 137, alin. (3), lit. a) din HG nr. 395/2016

3. De asemenea, contestatoarea apreciaza ca nici acest ofertant
nu a respectat cerintele caietului de sarcini si ale raspunsului la
solicitarea de clarificari mai sus mentionate pentru a asigura prezentarea
unui sef de tura in cadrul ofertei sale.

Arata de asemena ca, in cadrul propunerii tehnice a ofertantului nu
a fost mentionat acest sef de tura nici macar la nivel teoretic, oferta
acestuia fiind neconforma din acest punct de vedere intrucat aceasta nu
respegté dispozitiile caietului de sarcini.

In continuare, contestatoarea reitereaza aspectele mentionate mai
sus, cu privire la seful de tura.

Precizeaza totodata ca, fiindu-i solicitate clarificari cu privire la seful
de tura de catre autoritatea contractanta, ofertantul a mentionat ca a
prevazut in oferta un cost total de 3679,20 lei pentru seful de tura.
Astfel, impartind aceasta cheltuiala totala la cele 24 de luni de contract,
ar rezulta o valoare de 153,30 lei/luna, respectiv 7,665 lei/zi. Ori
raportat la tariful orar prevazut de acest ofertant in propunerea sa
financiara, apreciaza ca in mod evident aceasta suma este nesustinuta,
pretul fiind neobisnuit de scazut.

In opinia sa, considera ca acest raspuns trebuia sa fie catalogat de
autoritatea contractanta ca fiind neconcludent fintrucat pretul total
mentionat este evident mai mic decat cel real si necesar pentru ducerea
la buna indeplinire a contractului.

ITI. Cu privire la oferta SC ..... SRL contestatoarea precizeaza
urmatoarele:



1. Cu privirea la aceasta oferta, mentioneaza ca autoritatea
contractanta i-a refuzat accesul la componentele acesteia, avand in
vedere faptul ca acest ofertant a declarat ca fiind confidentiala oferta
tehnica si financiara.

In acest sens, solicita Consiliului sa dispuna emiterea unei adrese
catre acest ofertant in vederea comunicarii temeiului juridic al incadrarii
ofertei tehnice si ofertei financiare in integralitate ca fiind confidentiale,
sa justifice aceasta incadrare si sa dovedeasca prin orice mijloc de proba
caracterul confidential in conformitate cu art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, iar in situatia in care se va constata ca ofertantul nu poate
dovedi caracterul confidential al propunerii sale financiare si tehnice in
integralitate, solicita Consiliului sa permita accesul la dosarul achizitiei
nerestrictionat in ceea ce priveste oferta tehnica si financiara a acestui
ofertant in vederea completarii prezentei contestatii.

Contestatoarea mentioneaza insa ca, din documentele achizitiei,
rezulta minim o neconformitate dupa cum urmeaza:

Din analiza unui proces verbal de evaluare a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari cu privire la propunerile tehnice, se constata
neconformitatea ofertei depuse intrucat aceasta nu contine costurile
necesare pentru remunerarea sefului de tura.

In procesul verbal mentionat se retine ca: ,Ofertantul nu detaliaza
remuneratia pentru seful de tura specificand ca acesta va fi numit din
cadrul agentilor de paza si deci implicit acestea sunt incluse in tariful
ofertat”, aspect ce contravine prevederilor art. 33, alin. (2) din HG nr.
301/2012.

Subliniaza ca, pentru o astfel de persoana, costul minim ar fi, de
minim 6.676,82 lei / an de contract; aceasta este o suma minima care
nu ia in considerare zilele de sarbatori legale sau cele de concediu de
odihna. Prin luarea in calcul a acestor categorii, suma necesara a fi
cotatéA pentru acoperirea cheltuielii cu seful de tura este mult mai mare.

In acest context, contestatoarea considera ca raspunsul
ofertantului trebuia sa fie catalogat de autoritatea contractanta ca fiind
neconcludent intrucat functia ,sef de tura” nu poate fi asigurata de un
agent din cei nominalizati in oferta ca fiind responsabil cu paza.

Prin transmiterea contestatiei in original, SC ......... SRL a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ...... , tranzactia nr. ....... ,
din data de 26.10.2020, in cuantum de 23.591,03 ron.

Ulterior, prin adresa nr. ...../04.11.2020, inregistrata la CNSC cu nr.
..../05.11.2020, SC ......... SRL a depus in completare, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. ... , tranzactia nr. ... , din data de
04.11.2020, in cuantum de 23.591,03 ron.

Prin adresa nr. ..../28.10.2020, inregistrata la CNSC cu nr. ..... /
29.10.2020, sC ..... SRL, formuleaza cerere de interventie, solicitand
respingerea contestatiei si constatarea ca decizia autoritatii contractante
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de a accepta oferta SC ..... SRL ca fiind castigatoare, este legala si
temeinica.

1) Referitor la subpunctul a) din contestatie, intervenientul
precizeaza urmatoarele:

Fundamentarea ofertei financiare a SC ..... SRL s-a efectuat in mod
absolut corect si nu cuprinde, erori de calcul si subestimarea costurilor.
Astfel, elementul determinant al tarifelor din fundamentarea de pret este
valoarea manoperei/ agent/ ora/ zi, respectiv 13,63 lei.

Pornind de la aceasta valoare, arata ca s-au aplicat prevederile
incidente legislatiei muncii, respectiv:

- tariful ora/ zi este 13,63 lei;

- tariful orda/ noapte a fost determinat prin aplicarea procentului de
25% la valoarea manoperei/ agent/ ora/ zi: 13,63 x 1,25 = 17,0375;

- tariful ora/ zi sarbatori legale a fost determinat prin aplicarea
procentului de 100% la valoarea manoperei/ agent/ ora/ zi: 13,63 x 2 =
27,25;

- tariful ora/ noapte sarbatori legale a fost determinat prin
aplicarea procentului de 125% la valoarea manoperei/ agent/ ora/ zi:
13,63 x 2,25 = 30,66;

In referire la numarul orelor de paza si costurile aferente
intervenientul precizeaza ca:

- 730 zile (24 luni) x 16 ore zi (06: 00 - 22:00) x 7 posturi de paza
= 81760 ore;

- 30 zile sarbatori legale x 16 ore zi (06: 00 - 22:00) x 7 posturi de
paza = 3360 ore;

- 730 zile (24 luni) x 8 ore noapte (22: 00 - 06:00) x 7 posturi de
paza = 40880 ore;

- 30 nopti sarbatori legale x 8 ore noapte (22: 00 - 06:00) x 7
posturi de paza = 1680 ore;

- Total ore 24 luni (zi + noapte): 81760 + 40880 = 122640

ore;

- Total ore zi, fara ore zi sarbatori legale = 78400

ore;

- Total ore noapte fara ore de noapte sarbatori legale = 39200 ore.

Fata de cele mai sus mentionate, intervenientul subliniaza ca a
separat numarul orelor de zi si noapte de cele efectuate ziua, respectiv
noaptea sarbatori legale, pentru ca exista costuri diferite pentru fiecare
dintre cele 4 cazuri.

Drept urmare, raportat la cele 4 situatii particulare ce intervin in
cadrul programului normal de lucru pe parcursul derularii contractului, s-
au stabilit urmatoarele costuri:
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a) Cost ore de zi (fara ore de zi sarbatori legale): 78400 ore x
13.63 lei - 1068370,02 lei;

b) Cost ore de noapte (fara ore de noapte sarbatori legale):
39200 ore x 17,03 lei = 667731,26 lei;

c) Cost ore de zi sarbatori legale: 3360 ore x 27,25 lei =
91574,57 lei;

d) Cost ore de noapte sarbatori legale: 1680 ore x 30,66 lei =
51510,7 lei;

e) Cost total (ore zi + ore zi sarbatori legale + ore noapte + ore
noapte sarbatori legale): 1068370, 02 + 667731,26 + 91574,57 +
51510,7 = 1879186,55 lei.

- Numarul orelor pe luna a fost determinat prin raportul dintre
numarul total de ore zi si noapte, respectiv 122640 ore si 24 luni,
rezultand 5110 ore/ luna;

- Necesarul de agenti a fost determinat prin raportul: numarul
orelor pe luna si numarul de ore prevazut de legislatia muncii pentru o
persoana angajata, respectiv 5110 ore/ 167,333 ore = 30,53 agenti de
securitate;

- Concediul de odihna a fost prevazut si determinat dupa cum
urmeaza; 31 agenti x 2230 lei (salariul minim brut pe economie) =
69130 lei;

Total general ore zi + ore zi sarbatori legale + ore noapte + ore
noapte sarbatori legale + concedii de odihna: 1879186,55 + 69130 =
1948316,55 lei.

Mentioneaza de asemenea ca, cheltuielile indirecte au fost
prevazute (dotare agenti, logistica, comunicatii, combustibil) si, profit,
rezuItAénd un total lei/ acordul cadru 24 luni de 1949330,74 lei.

In concluzie, intervenientul mentioneaza ca tariful orar conform
prevederilor legale s-a determinat prin raportul dintre 1949330,74 lei si
122640 ore, rezultand tariful de 15,89 lei/ora. Subliniaza de asemenea
ca, toate calculele sunt corecte si in conformitate cu prevederile legale
incidente legislatiei muncii in vigoare.

Pentru a demonstra injustetea demersului de contestare a
rezultatului procedurii, intervenientul precizeaza urmatoarele:

a) Contestatarul confunda numarul orelor de zi cu numarul
orelor de zi din sarbatori legale, inmultind in mod eronat numarul total
de ore de zi - 81760 ore - cu tariful de 13,63 lei, rezultand o valoare de
1114388,80 lei. Calculul corect este cel mai sus precizat, conform celor 4
situatii distincte, in mod concret 13,63 lei x 78400 ore = 1068370,02 lei.

b) Contestatarul confunda numarul orelor de noapte cu numarul
orelor de noapte din sarbatori legale, inmultind in mod eronat numarul
total de ore de noapte - 40880 ore - cu tariful de 17,03 lei, rezultand o
valoare de 696186,40 lei. Calculul corect este 17,03 lei x 39200 ore =
667731,26 lei.
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In opinia intervenientului, confuzia rezidd in faptul cd societatea
contestatoare nu ia in calcul cele 4 situatii mai sus precizate, care, pe
cale de consecinta, determina si costuri diferentiate, incluzand, in mod
nejustificat, numarul orelor de zi/ noapte efectuate in sarbatori legale in
volumul total al orelor de zi/ noapte.

Referitor la subpunctul b) din contestatie, intervenientul apreciaza
ca societatea contestatoare face grave confuzii in procesul de formare a
pretului, prin aceea ca a inmultit in mod eronat, tariful pentru ora de zi
sarbatori legale cu sporul de noapte 25%.

Astfel, aratd ca in mod corect, pentru determinarea diferitelor
preturi/ora, diferentiat pentru cele 4 situatii mai sus precizate, se
porneste de la tariful de baza (valoarea manoperei/ agent/ ora/ zi),
respectiv 13,63 lei, la care se aplica, conform prevederilor legale,
sporurile de 25% (ore noapte), 100% (ore zi sarbatori legale), 125%
(ore noapte sarbatori legale).

Plecand de la aceste considerente de ordin legal, intervenientul face
referire la confuzia societatii contestatoare, in operarea elementelor de
formare a pretului, care, in expunerea tabelara de la pct. b) aplica 2
unitati de masura, respectiv costul orelor de noapte si al orelor de zi
sarbatori legale il determina prin raportarea la indicatorul de baza -
costul orei de zi - 13,63 lei, iar costul orelor de noapte in sarbatori legate
il determina prin raportare la costul orei de zi sarbatori legale - 27,25 lei,
pe care il multiplica cu 25%.

Cu privire la afirmatia contestatoarei potrivit careia: ,(...) oferta nu
contine cheltuielile aferente concediului de odihna reglementate de art.
145 din Codul muncii”, intervenientul precizeaza ca in fundamentarea de
pret am inclus costul aferent concediului de odihna.

Cu privire la afirmatia contestatoarei potrivit careia ,(...) oferta nu
contine costurile necesare pentru remunerarea sefului de tura",
intervenientul precizeaza ca in caietul de sarcini, la cap. VI (Personalul
pe care ofertantul il pune la dispozitia autoritatii contractante pentru
executarea contractului de achizitie publica atribuit) este mentionat doar
.pbersonal de specialitate (agenti de paza), atestati de organele de
politie, instruit si dotat corespunzator pentru activitatea prestata”; in
concluzie, autoritatea contractanta nu a solicitat in mod expres un
coordonator al activitatii de paza, SC ..... SRL fiind in masura sa respecte
prevederile art. 33 alIN. (2), din HG NR. 301/2012.

Intervenientul precizeaza ca, asa cum am mentionat si in nota de
clarificare ..... /16.09.2020, SC ..... SRL a prevazut resursa financiara
necesara coordonarii activitatii de paza la obiectivul autoritatii
contractante, alocand la costuri un total de 31 agenti de securitate la un
necesar de 30,53 agenti de securitate (necesarul de agenti a fost
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determinat prin raportul: numarul orelor pe luna si numarul de ore
prevazut de legislatia muncii pentru o persoana angajata, respectiv 5110
ore/ 167,333 ore = 30,53 agenti de securitate).

In opinia intervenientului, prin mentiunile privind necesitatea unui
sef de tura, societatea contestatoare adauga la prevederile caietului de
sarcini, substituindu-se autoritatii contractante, operand in rationamentul
prezentat cu prezumtii privind timpul de munca minim necesar pentru
coordonarea zilnica a activitatii de paza (2 ore); acest rationament avand
ca scop plierea pe oferta proprie si crearea unor costuri suplimentare in
vederea descalificarii altor ofertanti.

Mai mult, arata ca, legislatia incidenta domeniului pazei, respectiv
Legea nr. 333/2003, HG nr. 301/2012 si HG nr. 1002/2015 nu impun
interdictia ca persoana desemnata cu coordonarea dispozitivului de paza
(seful de tura) sa provina din randul agentilor de securitate din
respectivul obiectiv.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ca: ,Oferta SC
..... SRL este nesustinutd si din punctul de vedere al cheltuielilor
indirecte, care au fost mult subdimensionate fata de necesarul de
echipamente prevazut de legislatia in vigoare, dar si raportat la
cuantumul cheltuielilor declarate pentru fiecare tip de cheltuiald",
intervenientul apreciaza ca este speculativa si fara fundament in situatia
de fapt.

Subliniaza totodata ca, intr-adevar, prin solicitarea de clarificari
nr. ..../15.09.2020, autoritatea contractanta a solicitat prezentarea unei
liste cu inventarul de uniforme si echipamente de protectie si de lucru,
aflate in stoc si evidentiate in ultimul bilant contabil incheiat, sau alte
documente, daca achizitia s-a efectuat dupa intocmirea bilantului
(facturi, etc), SC ..... SRL prezentand stocul echipamentelor de protectie,
uniformelor, prezentand facturi de achizitie de la furnizori.

Intervenientul mentioneaza ca Vverificarea dotarii tehnico -
materiale a societatii este de competenta IGPR prin Inspectoratul de
Politie Judetean ......... , ultima activitate de control fiind realizata de
politisti specializati din cadrul I.P.]J. ......... la data de 26.08.2020, in
cadrul procedurii administrative de relicentiere a societatii (proces verbal
nr. ...../ 26.08.2020 anexat in copie), consemnandu-se urmatoarele: ,Cu
privire la dotarea societatii cu uniforme, mijloace de autoaparare,
interventie si de comunicare, la data efectuarii verificarilor, situatia
prezentata de conducerea societatii este urmatoarea; statii emisie
receptie - 12 bucati, uniforma specifica de vara - 60 , iarna - 40, total
100 echipamente, nr. tomfe - 25, nr. lanterne - 50, spray iritant
lacrimogene - 12, documente tipizate - 100, fax -I, xerox -I, computere -
5, nr. autovehicule - 5, din care inscriptionate - 1. A fost verificata
dotarea tehnico materiala, constatandu-se ca datele cuprinse in
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declaratia depusa de administratorul societatii, la documentatia de
reinnoire a licentei, corespund cu cele existente in teren”.

Cu privire la sustinerile contestatoarei potrivit carora: ,oferta
SC ... SRL urma a fi descalificata chiar din faza de evaluare DUAE,
avand in vedere faptul ca aceasta societate nu a participat la procedura
cu o oferta independenta, asa cum prevede disp. art 167 alin. ( )1, lit. d)
din Legea nr.98/2016", intervenientul precizeaza ca prezenta societate
nu s-a aflat in situatia mai sus precizata, respectand atat legislatia in
vigoare ce reglementeaza regulile concurentiale, cat si solicitarile
autoritatii contractante.

Intervenientul apreciaza ca, in mod corect si legal, autoritatea
contractanta s-a adresat Consiliului Concurentei solicitandu-i acestuia
punctul de vedere cu privire la o eventuala denaturare a concurentei in
cadrul procedurii de atribuire in cauza, concluzia fiind ca nu s-au
denaturat regulile concurentiale de catre SC ..... SRL.

Fata de contestatia formulata de SC ......... SRL, autoritatea
contractanta a depus punctul de vedere nr. ...../ 02.11.2020, inregistrat
la CNSC cu nr. ...../02.11.2020, solicitand Consiliului, respingerea ca
ne?nteAmeiaté a acesteia, pentru considerentele ce vor fi expuse mai jos.

In ceea ce priveste modul de calcul al tarifului minim orar,
autoritatea contractanta precizeaza ca pentru stabilirea unui tarif minim
pentru serviciul de paza, s-au avut in vedere urmatoarele:

1. HG nr. 935/2019 privind stabilirea salariului minim brut pe tara.

2. Codul muncii — Legea nr. 53/2003 cu privire la: Munca de noapte;
Repausul saptamanal; Zile considerate ,sarbatori legale"; Concediul de
odihna.

3. HG nr. 301/2012 Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 333/
2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor

Numar total ore / 2 ani - 122.640 ore.

7 posturi x 24 ore x 365 zile x 2 ani = 122.640 ore.

Zile sambata duminica - 104 zile x 2 ani x 24 ore = 4.992 ore

Zile sarbatori legale - 15 zile x 2 ani x 24 ore - 5.040 ore

Necesar agenti paza - 4,36 agenti / post / luna

2 ani x 365 zile/an x 24 ore/zi = 122.640 ore.

122.640 ore / 2 ani /12 luni / 167,33 ore/luna /7 posturi = 4,36
agenti / post / luna

Ore normale - 06 - 22: 7 posturi x 16 ore x 365 zile x 2 ani =
81.760 ore

Ore Luni - Vineri - 7 posturi x 16 ore x 261 zile x 2 ani = 58.464
ore.
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Ore Sambata - Duminica 7 posturi x 16 ore x 104 zile x 2 ani =
23.296 ore.

Ore noapte - 22 - 06: 7 posturi x 8 ore x 365 zile x 2 ani = 40.880
ore.

din care:

- ore noapte Luni - Vineri - 7 posturi x 8 ore x 261 zile x 2 ani =
29.232 ore.

- ore noapte Sambata - Duminica 7 posturi x 8 ore x 104 zile x 2
ani = 11.648 ore

Sarbatori legale - 7 posturi x 24 ore x 30 zile = 5.040 ore

din care:

- ore zi - 7 posturi x 16 ore x 15 zile x 2 ani = 3.360 ore.

- ore noapte - 7 posturi x 8 ore x 15 zile x 2 ani = 1.680 ore

1. Concediul de odihna - 7 posturi x 4.36 agenti x 20 zile x 2 ani x 8 ore
= 9.766,40 ore
in cuantumul tarifului minim orar trebuie luat in considerare si
contravaloarea concediilor de odihnd acordate personalului, acestea
intrand in componenta fondului de salarii. In acest sens, pentru fiecare
post de paza sunt necesari minim 4.36 agenti, care beneficiaza de un nr.
minim de 20 zile de concediu de odihna adica 7 posturi x 20 zile x 8 ore
X 2 ani x 4.36 agenti, rezulta un numar de 9.766,40 de ore.
2. Seful de tura - conform prevederilor art. 33 alin. (2) din HG nr.
301/ 2012, paza obiectivului asigurat cu un dispozitiv format din mai
mult de 5 posturi de paza este coordonata de catre un sef de tura pe
schimb, care efectueaza instruirea si repartizarea in posturi a
personalului de paza, preluand atributiile unui post de paza in caz de
nevoie.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a solicitat in mod expres
si nu a cuantificat un numar de ore pentru seful de tura. Motivarea
nesolicitarii unui post de sef de tura este datorat faptului ca activitatea
agentilor de paza se desfasoara compact in arealul Spltalulw Nou si
Vechi (6 posturi) situat in ...... [, eeeeneees , jud. ... si 1 post in cadrul
3. Spor de noapte - conform art. 126, alin. (a), din Codul Muncii,
Legea nr. 53/2003, programul de lucru al agentului de paza care
efectueaza munca de noapte (cel putin 3 ore) este redus cu o ora sau,
alin. b), primeste un spor pentru perioada prestata in timpul noptii de
25%. In cazul alin. a), angajatorul plateste agentului de paza cuantumul
a 8 ore lucrate, pentru 7 ore prestate. Avand in vedere ca pentru
asigurarea unui post de paza sunt necesari minim 3 agenti, un agent de
noapte - 7 ore, si 2 agenti de zi unul cu o prestare de 8 ore, al doilea cu
o prestare de 9 ore, rezulta obligativitatea platii unei ore suplimentare pe
agent / post/ zi. Cumulat, reprezinta 7 posturi x 1 ora x 365 zile x 2 ani
= 5.110 ore normale, ce pot fi considerate spor de noapte.
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4. Repausul saptamanal - conform art. 137, alin. (a), din Codul
Muncii, Legea nr. 53/2003, acesta poate fi acordat de regula, sambata si
duminica, dar poate fi acordat si in alte zile. Avand in vedere caracterul
permanent al activitatii beneficiarului, salariatii pot beneficia de un spor
la salariu stabilit prin contractul colectiv de munca sau prin contractul
individual de munca. In prezenta procedura, conform ofertelor depuse,
sporul pentru zilele de repaus saptamanal este de 0.1% din salariul de
baza.

5. Sarbatorile legale - conform art. 139 din Codul Muncii, Legea nr.
53/ 2003 sunt un numar de 15 zile de sarbatori legale, care, avand in
vedere activitatea beneficiarului ce nu poate fi intrerupta salariatii pot
beneficia de un spor la salariu de baza pentru munca prestata in zilele de
sarbatori legale ce nu poate fi mai mic de 100% din salariul de baza
corespunzator muncii prestate in programul normal de lucru, conform
art. 142 din Legea mai sus mentionata.

6. Cota CAM - 2.25% aplicata la fondul de salarii, cota obligatorie.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta
considera ca tariful minim (lei/ord) nu poate fi mai mic de 15,75 lei/ora.
Valorile cheltuielilor directe (fondului de handicap), indirecte si cota de
profit nu sunt cuantificate expres in legislatia in vigoare. Fiecare ofertant
are propriul mod de distribuire a acestor cheltuieli, pe baza propriilor
analize si proceduri, din acest motiv fiecare ofertant le cuantifica in mod
diferit dar valoarea acestora se va adauga la tariful minim legal.

In punctul de vedere, autoritatea contractanta, exemplifica, sub

forma tabelara, modalitatea de calcul al tarifului minim.
7. Cu privire la ofertele depuse de SC ..... SRL, SC ....... SRL si
SC ... SRL, autoritatea contractanta precizeaza ca potrivit
documentatiei de atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai
scazut”.

De asemenea, arata ca prin estimarea facuta, a fost determinat in
mod corect si independent, un tarif minim raportat la prevederile
legislatiei in vigoare si anume: HG nr. 935/2019 privind stabilirea
salariului minim brut pe tara; Codul muncii - Legea nr. 53/2003 cu
privire la: munca de noapte, Repausul saptamanal; zile considerate
,Sarbatori legale", concediul de odihna; HG nr. 301/2012 Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor

In opinia autoritatii contractante, valorile cheltuielilor directe
(fondului de handicap, societatile au incadrate sau nu persoane cu
dizabilitati), indirecte si cota de profit nu sunt cuantificate expres in
legislatia in vigoare si din acest motiv fiecare ofertant are propriul mod
de distribuire a acestor cheltuieli, pe baza propriilor analize si proceduri,
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fiecare ofertant le cuantifica in mod diferit dar valoarea acestora se va
adauga la tariful minim.

8. Cu privire la contestatia ofertantului SC ......... SRL fata de oferta
depusa de SC ..... SRL autoritatea contractanta face urmatoarele
precizari:

- analiza ofertei a fost efectuata in mod corect si independent, luandu-se
in considerare elementele principale al ofertei conform legislatiei in
vigoare. Numarul total de ore si tariful minim orar este in concordanta cu
legislatia in vigoare;

- modul de calcul inclus in oferta financiara aferent orelor prestate
noaptea in zilele de sarbatori legale este corect si corespunde legislatiei
in vigoare, modul de calcul reprezinta optiunea fiecarui ofertant pe baza
propriilor analize si proceduri cu respectarea legislatiei in vigoare;

- in cadrul propunerii financiare a fost cotata o valoare de 69.130 lei
aferenta concediilor de odihna, modul de calcul reprezinta optiunea
fiecarui ofertant pe baza propriilor analize si proceduri cu respectarea
legislatiei in vigoare;

- autoritatea contractanta nu a solicitat sef de tura, modul de respectare
a HG nr. 301/2012 este optiunea fiecarui ofertant, se doreste un numar
de 7 posturi de paza echivalentul a 122.640 ore de prestatii;

- informatiile prezentate in cadrul propunerii tehnice, au fost considerate
suficiente, modul de respectare a legislatiei in vigoare, Legea nr. HG
301/2012, revenind fiecarui ofertant.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei privind descalificarea
ofertei declarate castigatoare, in faza de evaluare DUAE, autoritatea
contractanta precizeaza ca raspunsul Consiliului Concurentei este ca
regulile concurentiale nu s-au denaturat.

0. Cu privire la criticile contestatoarei SC ......... SRL referitoare la
oferta depusa de SC ... SRL, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele aspecte:

1. Analiza ofertei a fost efectuata in mod corect si independent,
ludndu-se in considerare elementele principale al ofertei conform
legislatiei in vigoare. Numarul total de ore si tariful minim orar este in
concordanta cu legislatia in vigoare.

2. Modul de calcul inclus in oferta financiara aferent orelor prestate
noaptea in zilele de sarbatori legale este corect si corespunde legislatiei
in vigoare, modul de calcul reprezinta optiunea fiecarui ofertant pe baza
propriilor analize si proceduri cu respectarea legislatiei in vigoare.

3. Autoritatea contractanta nu a solicitat sef de tura; se doreste un
numar de 7 posturi de paza echivalentul a 122.640 ore de prestatii.

4. Informatiile prezentate in cadrul propunerii tehnice, au fost
considerate a fi suficiente.

in consecinta, raportat la cele mai sus mentionate, autoritatea
contractanta solicita Consiliului, sa dispuna respingerea contestatiei si
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admiterea comunicarii nr. .... din 19.10.2020 asa cum a fost publicata
precum si a raportului procedurii nr. .... din 19.10.2020 privind rezultatul
procedurii de atribuire.

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care SC SC ......... SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.
In fapt, SC ......... SRL precizeaza ca ulterior evaluarii ofertelor, s-a

intocmit raportul procedurii nr. 24386 din 19.10.2020 postat in SEAP in
aceeasi data, la ora 16:18, raport, in care se stabileste clasamentul
ofertantilor iar tariful orar pentru serviciile ofertate este situat intre
valorile 15,89 si 18,50 lei/ ora. Valorile financiare sunt rezultatul dintre
aceste tarife medii orare si cele 122640 ore din perioada contractului.

SC......... SRL sustine ca ofertele financiare sunt extrem de mici in
raport cu valoarea estimata si sunt situate sub valoarea minima in raport
cu obligatiile din Codul Muncii, dupa cum urmeaza:

- Codul Muncii (art. 112, art. 113, art. 114, art. 125, art. 126,
art. 137, art. 139),

- dispozitile HG nr. 943/2019 prin care la salariul minim brut
pe tara garantat in plata, aplicabil de la 1 ianuarie 2020, respectiv
13,327 lei / ora se adauga si alte obligatii de plata ce revin angajatorului

- obligatii de plata ce revin angajatorului potrivit legii (ex. spor
de noapte - 25%, spor de week-end - minim 1 leu/luna sau oricat
prevede Contractul Individual de Munca sau Contractul Colectiv de
Munca, spor de libere declarate oficial - 100%, contributia asiguratorie
de munca - 2,25 %, concediu de odihna obligatoriu)

- Legea nr. 448/2006 cu modificarile si completarile ulterioare -
.fond de handicap" obligatoriu pentru agentii economici cu peste 50 de
angajati. - in 2020 valoarea este de 89,20 lei rezultata din 0,4% aplicat
la salariul de 2230 lei.

- Legea nr. 98/2016 - art. 3 alin (1) lit. 1) - referinta asupra
titlului oneros al unui contract de prestari servicii coroborat cu art. 1172
din Codul Civil prin care se stabileste faptul ca un contract este ,oneros"
daca fiecare parte urmareste sa isi procure un avantaj in schimbul
obligatiilor asumate. A

- HG nr. 395/2016 - art. 136 alin (3) - ,In cazul in care
ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi
considerata inacceptabila."
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Astfel, conform simularii atasate, respectand Legislatia Muncii si
obligatiile prevazute prin Legea nr. 333/2003, SC ......... SRL precizeaza
ca tariful nu se poate situa sub valoarea de 17,48 lei/ora.

Reitereaza faptul ca a recurs la simularea unui tarif orar tinand cont
de cerintele din caietul de sarcini:

TOTAL ORE CONTRACT = 1
22640 ORE
din care
TOTAL ORE DE ZI SARBATORI LEGALE (spor 100
%) = 360 ORE
TOTAL ORE DE NOAPTE SARBATORI LEGALE
(spor 100 %) = 680 ORE
TOTAL ORE DE ZI (fara spor) =
8400 ORE
TOTAL ORE DE NOAPTE (cu spor 25 %) =
9200 ORE
In aceste conditii, SC ......... SRL precizeazd c8 ofertantii nu

respecta tariful minim rezultat din Legislatia Muncii (Codul Muncii, etc)
pentru urmatoarele categorii de sporuri/cheltuieli:

1.  Pentru concediul de odihna.

Tariful orar minim pentru concediul de odihna (raportat la salariul
minim brut) este de 1,15 lei/ora, conform urmatorului calcul: 151 zile
lucratoare stabilite intr-un an * 8 ore / zi = 2008 ore / an. Daca se scad
160 ore prevazute pentru cele 20 zile minime pentru concediul de odihna
rezulta un numar de 1848 ore/an obligatii pentru fiecare salariat in
Romania. 160 ore CO * 13,327 lei/ora = 2132,32 lei salariu brut / an -
plata pentru CO salariat /an. Ponderea in tariful orar va fi 2132,32 lei /
1848 ore = 1,1538 lei/ora

In conditiile in care ofertantii opteazd pentru aplicarea art. 126 lit.
a) din Codul muncii ,program de lucru redus cu o ora fata de durata
normala a zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore
de munca de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de
baza", contestatoarea mentioneaza ca norma de lucru lunara pentru
acelasi salariu minim pe economie ar scadea (de la valoarea initiala de
167,333 ore/luna la si 160,36 ore/luna).

In opinia contestatoare, acest aspect ar conduce invariabil la
cresterea numarului de agenti de paza necesar acoperirii unui post de la
4,37 agenti/post la 4,56 agenti/postul 24/24 ore. Astfel, ofertantul va
plati 25 ore / zi in loc de 24 ore / zi, prin urmare, conform calculului
prezentat de ofertant: 30,5 zile / luna (media anuald) * 25 ore / zi =
762,50 ore / luna. 762,50 ore/luna (post 24/24h) / 167,333 ore/luna
(norma) = 4,56 agenti Prin urmare, valoarea pe ora necesara pentru
acoperirea concediului de odihna creste proportional.
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2.  Pentru sporul de sarbatori legale.

Contestatoarea subliniaza ca legea obliga la aplicarea unui spor de
25% pentru orele de noapte (interval 22,00- 06,00) la tariful orar. Ori
tariful orar in sarbatorile legale este cu spor de 100%. Prin urmare,
sporul pentru orele de zi este de 100% iar pentru orele de noapte este
de 125% (100%+25%* 100%).

In opinia contestatoarei, calculul corect pentru acest spor de
sarbatori legale pentru postul de 24/24h intr-un an calendaristic (15 zile
sarbatori legale = 360 ore) ar fi fost urmatorul: 240 ore/zi * 13,327
lei/ora - spor pentru orele de zi in sarbatori legale 120 ore/noapte *
16,658 lei/ora - spor pentru orele de noapte in sarbatori legale. Total
spor de sarbatori legale / an = 5197,44 lei. Ponderea in tariful orar va fi
5197,44 lei / 8760 ore / an= 0,593 lei/ora

3. Pentru sporul de noapte art. 126 din Codul muncii prevede:
+Art. 126. [compensarea muncii de noapte] Salariatii de noapte
beneficiaza: a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata
normala a zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore
de munca de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de
baza; b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25%
din salariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore
de noapte din timpul normal de lucru.”

In conditiile in care ofertantii opteaza pentru aplicarea art. 126 lit.
a) din Codul muncii, contestatoarea apreciaza ca acest aspect conduce
invariabil la cresterea numarului de agenti de paza necesar acoperirii
unui post de la 4,37 agenti/post la 4,56 agenti/postul 24/24 ore.

Pe cale de consecinta, cresterea numarului de agenti determina
cresterea corespunzatoare a tuturor cheltuielilor care se raporteaza la
personalul de paza (cheltuieli cu concediul de odihna, sporul de week-
end si sarbatori legale, contributii asigurari de munca, fond de handicap,
cheltuieli materiale si cu echipamentul obligatoriu, cheltuieli indirecte,
etc.).

Astfel, in conditiile aplicarii art. 126 lit. a) din Codul muncii,
SC ......... SRL considera ca oferta financiara trebuie sa se raporteze la
4,56 agenti/postul 24/24h in loc de 4,37 agenti/post necesari, fara sa
intervind cresterea cu 9,09 % agenti pentru a fi posibila acordarea
concediului de odihna.

Totodata, considera ca in conditiile in care ofertantii opteaza pentru
aplicarea art. 126 lit. b) din Codul muncii sporul calculul corect pentru
acest spor de sarbatori de noapte pentru postul de 24/24h intr-un an
calendaristic (365 zile - 15 zile sarbatori legale = 2920 ore) ar fi fost
urmatorul: 2800 ore de noapte/an * 3,3317 lei/ora spor pentru orele de
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noapte (25% * 13,327 lei/ora) = 9328,90 lei / an. Ponderea in tariful
orar va fi 9328,90 lei / 8760 ore / an= 1,065 lei/ora.

4. Pentru sporul week-end.

SC ......... SRL mentioneaza ca sporul de weekend este acel spor
care se acorda de catre angajator salariatilor care sunt prezenti la
serviciu si in weekend. Astfel, potrivit art. 137 din Codul muncii, orice
salariat trebuie sa aiba doua zile consecutive (48 de ore) de repaus
saptamanal, de regula sambata si duminica. In cazul in care repausul in
zilele de sambata si duminica ar prejudicia desfasurarea normala a
activitatii, repausul saptamanal poate fi acordat si in alte zile stabilite
prin contractul colectiv de munca aplicabil sau prin regulamentul intern.

Astfel ca, in situatia in care salariatii nu beneficiaza de repausul
saptamanal, sdmbata sau duminica, ci in alte zile consecutive, acestia
trebuie obligatoriu sa beneficieze de un spor la salariu stabilit prin
contractul colectiv de munca sau, dupa caz, prin contractul individual de
munca.

5. Fondul de handicap.

SC .uennn. SRL mentioneaza ca referitor la Legea nr. 448/ 2006 cu
modificarile si completarile ulterioare ,fond de handicap" obligatoriu
pentru agentii economici cu peste 50 de angajati, in 2020 valoarea este
de 89,20 lei rezultata din 0,4% aplicat la salariul de 2230 lei. Ponderea
in tariful orar va fi 89,20 lei impartit la 167,333 ore - norma de lucru =
0,5330 lei/ora

6. Prezentarea unui contract sau conventii cu AJOFM privind
acordarea unor facilitati salariale nu este permisa conform raspunsului la
clarificari din cadrul procedurii.

Prin urmare, SC ......... SRL considera ca orice oferta financiara in
care tarifele alocate pentru sporurile prevazute de legislatie sunt sub cele
prezentate, trebuie considerata ca fiind nejustificat de redusa.

Pe de alta parte raportat la anvergura contractului apreciaza ca
sumele alocate pentru cheltuielile directe, indirecte nu trebuie sa fie
insignifiante.

In plus, la acest tarif ar trebui adaugat profitul (intrucat contractul
se prezuma a fi unul oneros si nu gratuit), precum si cheltuielile directe
si indirecte aferente contractului.

Prin adresa nr. .../29.10.2020, inregistrata la CNSC cu nr.

..../02.11.2020, SC ......... SRL a depus in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. ..., tranzactia nr. ...., din data de
29.10.2020, in cuantum de 47.183,00 lei.

Fata de contestatia formulata de SC ......... SRL, autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere nr. ...., inregistrat la CNSC cu
nr. ....., solicitand Consiliului respingerea ca neintemeiata a acesteia, din

considerentele mai jos expuse.
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In ceea ce priveste modul de calcul al tarifului minim orar,
autoritatea contractanta precizeaza ca pentru stabilirea unui tarif minim
pentru serviciul de paza, s-au avut in vedere urmatoarele:

1. HG nr. 935/2019 privind stabilirea salariului minim brut pe tara.

2.  Codul muncii - Legea nr. 53/2003 cu privire la: Munca de noapte;
Repausul saptamanal; Zile considerate ,sarbatori legale"; Concediul de
odihna.

3. HG nr. 301/2012 Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 333/
2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor

Numar total ore / 2 ani - 122.640 ore.

7 posturi x 24 ore x 365 zile x 2 ani = 122.640 ore.

Zile s@mbata duminica - 104 zile x 2 ani x 24 ore = 4.992 ore

Zile sarbatori legale - 15 zile x 2 ani x 24 ore - 5.040 ore

Necesar agenti paza - 4,36 agenti / post / luna

2 ani X 365 zile/an x 24 ore/zi = 122.640 ore.

122.640 ore / 2 ani /12 luni / 167,33 ore/luna /7 posturi = 4,36
agenti / post / luna

Ore normale - 06 - 22: 7 posturi x 16 ore x 365 zile x 2 ani =
81.760 ore

Ore Luni - Vineri - 7 posturi x 16 ore x 261 zile x 2 ani = 58.464
ore.

Ore Sambata - Duminica 7 posturi x 16 ore x 104 zile x 2 ani =
23.296 ore.

Ore noapte - 22 - 06: 7 posturi x 8 ore x 365 zile x 2 ani = 40.880
ore.

din care:

- ore noapte Luni - Vineri - 7 posturi x 8 ore x 261 zile x 2 ani =
29.232 ore.

- ore noapte Sambata - Duminica 7 posturi x 8 ore x 104 zile x 2
ani = 11.648 ore

Sarbatori legale - 7 posturi x 24 ore x 30 zile = 5.040 ore

din care:

- ore zi - 7 posturi x 16 ore x 15 zile x 2 ani = 3.360 ore.

- ore noapte - 7 posturi x 8 ore x 15 zile x 2 ani = 1.680 ore
1. Concediul de odihna - 7 posturi x 4.36 agenti x 20 zile x 2 ani x 8 ore
= 9.766,40 ore
in cuantumul tarifului minim orar trebuie luat in considerare si
contravaloarea concediilor de odihna acordate personalului, acestea
intrdnd in componenta fondului de salarii. In acest sens, pentru fiecare
post de paza sunt necesari minim 4.36 agenti, care beneficiaza de un nr.
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minim de 20 zile de concediu de odihna adica 7 posturi x 20 zile x 8 ore
X 2 ani x 4.36 agenti, rezulta un numar de 9.766,40 de ore.

2. Seful de tura - conform prevederilor art. 33 alin. (2) din HG nr.
301/ 2012, paza obiectivului asigurat cu un dispozitiv format din mai
mult de 5 posturi de paza este coordonata de catre un sef de tura pe
schimb, care efectueaza instruirea si repartizarea in posturi a
personalului de paza, preluand atributiile unui post de paza in caz de
nevoie.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a solicitat in mod expres
si nu a cuantificat un numar de ore pentru seful de tura. Motivarea
nesolicitarii unui post de sef de tura este datorat faptului ca activitatea
agentilor de paza se desfasoara compact in arealul Spitalului Nou si
Vechi (6 posturi) situat in B-dul. 1 Decembrie 1918, nr. 21, ......... ,
jud. ......... si 1 post in cadrul Spitalului de Psihiatrie situat in Strada
Ecaterina Teodoroiu, ..........

3. Spor de noapte - conform art. 126, alin. (a), din Codul Muncii,
Legea nr. 53/2003, programul de lucru al agentului de paza care
efectueaza munca de noapte (cel putin 3 ore) este redus cu o ora sau,
alin. b), primeste un spor pentru perioada prestata in timpul noptii de
25%. In cazul alin. a), angajatorul plateste agentului de paza cuantumul
a 8 ore lucrate, pentru 7 ore prestate. Avand in vedere ca pentru
asigurarea unui post de paza sunt necesari minim 3 agenti, un agent de
noapte - 7 ore, si 2 agenti de zi unul cu o prestare de 8 ore, al doilea cu
o prestare de 9 ore, rezulta obligativitatea platii unei ore suplimentare pe
agent / post/ zi. Cumulat, reprezinta 7 posturi x 1 ora x 365 zile x 2 ani
= 5.110 ore normale, ce pot fi considerate spor de noapte.

4. Repausul saptamanal - conform art. 137, alin. (a), din Codul
Muncii, Legea nr. 53/2003, acesta poate fi acordat de regula, sambata si
duminica, dar poate fi acordat si in alte zile. Avand in vedere caracterul
permanent al activitatii beneficiarului, salariatii pot beneficia de un spor
la salariu stabilit prin _contractul colectiv de munca sau prin contractul
individual de munca. In prezenta procedura, conform ofertelor depuse,
sporul pentru zilele de repaus saptamanal este de 0.1% din salariul de
baza.

5. Sarbatorile legale - conform art. 139 din Codul Muncii, Legea nr.
53/ 2003 sunt un numar de 15 zile de sarbatori legale, care, avand in
vedere activitatea beneficiarului ce nu poate fi intrerupta salariatii pot
beneficia de un spor la salariu de baza pentru munca prestata in zilele de
sarbatori legale ce nu poate fi mai mic de 100% din salariul de baza
corespunzator muncii prestate in programul normal de lucru, conform
art. 142 din Legea mai sus mentionata.

6. Cota CAM - 2.25% aplicata la fondul de salarii, cota obligatorie.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta
considera ca tariful minim (lei/ord) nu poate fi mai mic de 15,75 lei/ora.
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Valorile cheltuielilor directe (fondului de handicap), indirecte si cota de
profit nu sunt cuantificate expres in legislatia in vigoare. Apreciaza ca
fiecare ofertant are propriul mod de distribuire a acestor cheltuieli, pe
baza propriilor analize si proceduri, din acest motiv fiecare ofertant le
cuantifica in mod diferit dar valoarea acestora se va adauga la tariful
minim legal.

In punctul de vedere, autoritatea contractanta, exemplifica, sub
forma tabelara, modalitatea de calcul al tarifului minim.

In consecinta, raportat la cele mai sus precizate, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa dispuna respingerea contestatiei si
admiterea comunicarii nr. TR3877 din 19.10.2020, asa cum a fost
publicata precum si a raportului procedurii nr. 24386 din 19.10.2020
privind rezultatul procedurii.

Prin adresa nr. ..../02.11.2020, inregistrata la CNSC cu nr. ..../
02.11.2020, sC ..... SRL, a formulat cerere de interventie, solicitand
respingerea contestatiei si constatarea ca decizia autoritatii contractante
de a accepta oferta SC ..... SRL ca fiind castigatoare, este legala si
temeinica.

Intervenientul considera ca premisele de la care s-a plecat in
demersul contestatoarei, sunt false, sens in care prezinta urmatoarea
situatie de fapt si de drept:

Referitor la pct. 1 din contestatie:

- Concediul de odihna a fost prevazut si determinat dupa cum
urmeaza: 31 agenti x 2230 lei (salariul minim brut pe economie) =
69130 lei;

Referitor la pct. 2 din contestatie:

Fundamentarea ofertei financiare a SC ..... SRL s-a efectuat in mod
absolut corect si nu cuprinde, asa cum prezuma contestatorul, erori de
calcul si subestimarea costurilor. Elementul determinant al tarifelor din
fundamentarea de pret este valoarea manoperei/ agent/ ora/ zi,
respectiv 13,63 lei.

Pornind de la aceasta valoare, s-au aplicat prevederile incidente
legislatiei muncii, respectiv:

- tariful ora/ zi este 13,63 lei;

- tariful ora/ noapte a fost determinat prin aplicarea procentului
de 25% la valoarea manoperei/ agent/ ora/ zi: 13,63 x 1,25 = 17,0375;

- tariful ora/ zi sarbatori legale a fost determinat prin aplicarea
procentului de 100% la valoarea manoperei/ agent/ ora/ zi: 13,63 x 2 =
27,25;

- tariful ora/ noapte sarbatori legale a fost determinat prin
aplicarea procentului de 125% la valoarea manoperei/ agent/ ora/ zi:
13,63 x 2,25 = 30,66;
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In referire la numarul orelor de paz3 si costurile aferente,
intervenientul precizeaza ca:

. 730 zile (24 luni) x 16 ore zi (06: 00 - 22:00) x 7 posturi de
paza = 81760 ore;

- 30 zile sarbatori legale x 16 ore zi (06: 00 - 22:00) x 7
posturi de paza = 3360 ore;

- 730 zile (24 luni) x 8 ore noapte (22: 00 - 06:00) x 7 posturi
de paza = 40880 ore;

- 30 nopti sarbatori legale x 8 ore noapte (22: 00 - 06:00) x 7
posturi de paza = 1680 ore;

- Total ore 24 luni (zi + noapte) : 81760 * 40880 = 122640

- Total ore zi / fara ore zi sarbatori legale - 78400

- Total ore noapte / fara ore de noapte sarbatori legale = 39200
ore;

Intervenientul mentioneaza ca a separat numarul orelor de zi si
noapte de cele efectuate ziua, respectiv noaptea sarbatori legale, pentru
ca exista costuri diferite pentru fiecare dintre cele 4 cazuri.

Drept urmare, raportat la cele 4 situatii particulare ce intervin in
cadrul programului normal de lucru pe parcursul derularii contractului, s-
au stabilit urmatoarele costuri:

a) Cost ore de zi (fara ore de zi sarbatori legale): 78400 ore x
13.63 lei = 1068370,02 lei;

b) Cost ore de noapte (fara ore de noapte sarbatori legale):
39200 ore x 17,03 lei = 667731,26 lei;

c) Cost ore de zi sarbatori legale: 3360 ore x 27,25 lei =
91574,57 lei;

d) Cost ore de noapte sarbatori legale: 1680 ore x 30,66 lei =
51510,7 lei;

e) Cost total (ore zi + ore zi sarbatori legale + ore noapte + ore
noapte sarbatori legale): 1068370, 02 + 667731,26 + 91574,57 +
51510,7 = 1879186,55 lei.

- Numarul orelor pe luna a fost determinat prin raportul dintre
numarul total de ore zi si noapte, respectiv 122640 ore si 24 luni,
rezultand 5110 ore/ luna;

- Necesarul de agenti a fost determinat prin raportul: numarul
orelor pe luna si numarul de ore prevazut de legislatia muncii pentru o
persoana angajata, respectiv 5110 ore/ 167,333 ore = 30,53 agenti de
securitate;

- Concediul de odihna a fost prevazut si determinat dupa cum
urmeazad; 31 agenti x 2230 lei (salariul minim brut pe economie) =
69130 lei;

Total general ore zi + ore zi sarbatori legale + ore noapte + ore
noapte sarbatori legale + concedii de odihna: 1879186,55 + 69130 =
1948316,55 lei.
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Cheltuielile indirecte au fost prevazute ( dotare agenti, logistica,
comunicatii, combustibil) si, de asemenea profit, rezultand un total lei/
acordul cadru 24 luni de 1949330,74 lei.

In concluzie, aratd cd tariful orar conform prevederilor legale s-a
determinat prin raportul dintre 1949330,74 lei si 122640 ore, rezultand
tariful de 15,89 lei/ora.

Raportat la cele mai sus mentionate, intervenientul mentioneaza ca
toate calculele sunt corecte si in conformitate cu prevederile legale
incidente legislatiei muncii in vigoare.

Referitor la pct. 5 din contestatie.

Fata de alegatiile contestatoarei, intervenientul arata ca, aceasta se
contrazice, intr-adevar, fondul de handicap este obligatoriu pentru
agentii economici cu peste 50 angajati, calculdand in ponderea tarifului
orar un cost de 0,5330 lei pe ora si, mai jos afirma "Prin urmare, orice
oferta financiara in care tarifele alocate pentru sporurile prevazute de
legislatie sunt sub cele prezentate, trebuie considerata ca fiind
nejustificat de redusa."

Societatea noastra - SC ..... SRL - nu datoreaza la data depunerii
ofertei si nici in prezent, fondul de handicap, neavand numarul de
angajati prevazut de lege (minim 50).

Referitor la pct. 6 din contestatie.

Intervenientul mentioneaza ca nu a inclus in calcularea tarifelor din
fundamentarea de pret, contracte sau conventii, cu AJOFM.

Mentioneaza ca a inclus in costul tarifului/ ora paza, atat sume
pentru cheltuieli directe, indirecte cat si profit.

In concluzie, intervenientul solicitd Consiliului respingerea
contestatiei si constatarea faptului ca decizia autoritatii contractante de a
accepta oferta SC .... SRL ca fiind castigatoare este legala si temeinica.

Prin adresele inregistrate la CNSC cu nr. .../06.11.2020 si
nr. ..../06.11.2020, autoritatea contractanta a transmis dosarul achizitiei
publice, in copie, precum si punctele de vedere (in original), cu privire la
contestatiile, in cauza.

Fata de punctul de vedere emis de catre autoritatea contractanta,
SC ......... SRL a depus prin adresa nr. ...../ 11.11.2020, inregistrata la
CNSC cu nr. .../11.11.2020, Iinscrisul intitulat ,Precizari”, aducand
urmatoarele argumente:

1. Pentru concediul de odihna calculul prezentat de autoritatea
contractanta, este eronat, intrucat numarul de agenti in realitate este
mai mare decat 4,36.

In calculul expus, autoritatea contractanta nu a tinut cont ca la cei
4,36 agenti necesari pentru acoperirea unui post 24/24 h mai sunt
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necesari 8,66 % agenti pentru asigurarea efectuarii concediului de
odihna (nu doar plata acestuia).

Prin urmare, numarul de ore pentru care trebuie facut calculul este
de 9766,40 x 1,0866 = 10612,17 ore. Valoarea in lei ar fi de 141428,39
lei in loc de 130156,81 lei cat a prezentat autoritatea contractanta in
tabel.

De asemenea, subliniaza ca acest calcul agreat si prezentat de
autoritatea contractanta presupune ca norma agentului de paza sa fie de
167,333 ore. Astfel, in ceea ce priveste sporul de noapte, sa se opteze
pentru aplicarea art. 126 lit. b) din Codul Muncii; in cazul in care se
opteaza pentru aplicarea art. 126 lit. a) din Codul Muncii, norma fiecarui
agent scade cu cca 7,50 ore/lunda ajungand la cca 160 ore/luna (din
167,333 ore). Astfel, automat creste numarul de agenti necesari
acoperirii unui post 24/24h la 4,56 agenti in loc de 4,36 agenti si implicit
creste valoarea in lei pentru acordarea concediului de odihna cu
aproximativ 4,6 %.

Prin urmare, reitereaza ca, atat calculul in privinta concediului de
odihna cat si calculul referitor la sporul de noapte sunt prezentate in mod
eronat.

2. Referitor la seful de tura, SC ......... SRL mentioneaza ca este de
acord cu faptul ca acesta poate fi unul din agentii de serviciu din
obiectiv, insa, subliniaza ca, acesta nu are atributiunile sefului de
obiectiv conform legislatiei in domeniu, pentru seful de obiectiv care
trebuie sa faca control zilnic (cel putin 1 data per schimb), sa tina
legatura cu conducerea beneficiarului, etc. sunt necesare costuri de
management care trebuie sa se regasesc in oferta financiara.

3. Pentru sporul de noapte.

SC ......... SRL arata ca autoritatea contractanta procedeaza la
aplicarea dispozitiilor art. 126 lit. a) din Codul Muncii, dar nu face
calculul corect in ceea ce priveste costurile rezultate prin cresterea
numarului de agenti necesari (cheltuieli cu concediul de odihna, sporul
de week-end si sarbatori legale, contributii asigurari de munca, fond de
handicap, cheltuieli materiale si cu echipamentul obligatoriu, cheltuieli
indirecte, etc.).

4, Fondul de handicap.

SC......... SRL precizeaza ca nu este de acord cu alegatia autoritatii
contractante conform careia valoarea pentru fondul de handicap nu este
cuantificata expres in legislatie.

Astfel, considera ca modalitatea de calcul prin care autoritatea
contractanta ajunge la valoarea de 15,75 lei/ora - cheltuieli salariale (in
loc de 17,15 lei/ora) este in totalitate eronat. De asemenea, alocarea de
0,14 lei/ora pentru restul cheltuielilor directe, indirecte si profit nu poate
justifica executarea contractului in conditiile stabilite in caietul de sarcini.
Astfel, la un calcul simplu, alocarea acestei sume ar duce la valoarea de
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1226,40 lei / an pentru postul 24/24 h, valoare mult prea mica pentru
dotarea postului, dotarea agentilor, controlul agentilor si nu in ultimul
rand profitul contractului. In sustinere, subliniaza ca, doar echiparea
celor cca 4,80 agenti / post presupune o cheltuialda minima de cca 2000
Iei/an;

In consecinta, raportat la cele mai sus mentionate, solicita
Consiliului, admiterea contestatiei, asa cum a fost aceasta formulata.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza referitor la contestatia
depusa de SC ......... SRL:

............. a initiat o procedura simplificata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Acord cadru de achizitie publica de
prestari servicii de paza", prin publicarea, in SICAP, a anuntului de
participare simplificat nr. ... din 03.07.2020. Valoarea estimata a
acordului-cadru este de 2.359.103,04 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Decizia privind rezultatul procedurii i-a fost comunicata SC .........
SRL prin adresa nr. .... din 19.10.2020, in care se arata ca oferta sa nu a
fost desemnata castigatoare, deoarece nu a avut cel mai mic pret, fiind
declarata astfel oferta depusa de SC ..... SRL cu tariful orar de 15,89
lei/ora si o valoare totala maxima de 1.949.330,74 lei.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ......... SRL a

inaintat Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare
de 23.591,03 lei, cu recipisa de consemnare nr. ..... din 26.10.2020,
emisa de CEC Bank - Unitatea .... si in valoare de 23.591,03 lei, cu
recipisa de consemnare nr. .... din 04.11.2020, emisa de CEC Bank -
Unitatea ....), solicitand:
- anularea comunicarilor privind rezultatului procedurii nr. .../
19.10.2020 catre SC ......... SRL, a comunicarii nr. ..../19.10.2020 catre
SC ..... SRL, a comunicarii nr. ..../19.10.2020 adresata SC ... SRL si a
comunicarii adresata ofertantului declarat castigator, respectiv SC
..... SRL, a raportului procedurii nr. ..../19.10.2020 cat si a oricaror si
tuturor actelor ce au stat la baza comunicarilor, precum si a eventualelor
acte subsecvente acesteia in ceea ce priveste stabilirea ofertei
castigatoare, modul de aplicare a algoritmului de calcul a criteriilor de
atribuire, doar pentru ofertele admisibile.

- reevaluarea ofertelor clasate pe locurile 1-3 in clasamentul final,
care prezinta un pret neobisnuit de scazut in raport cu serviciile care
constituie obiectul prezentei proceduri (aplicarea art. 210 din Legea nr.
98/2016) si care, totodata, prezinta neconformitati raportat la cerintele
minime ale caietului de sarcini si ale documentatiei de atribuire, cu
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consecinta constatarii inacceptabilitatii / neconformitatii acestora si, pe
cale de consecinta, modificarea in parte a oricaror si tuturor actelor care
au stat la baza stabilirii ofertei castigatoare si a intocmirii clasamentului,
precum si a eventualelor acte subsecvente acesteia.

- stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea corecta a algoritmilor
de punctare, dupa realizarea reevaluarii ofertelor clasate pe locurile 1-3
in clasament.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca SC ..... SRL, a formulat

cerere de interventie in cauza, pe care Consiliul o incuviinteaza in
principiu, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul
ca autoarea ei, in calitate de ofertanta declarata castigatoare, dovedeste
un interes legitim propriu in pricina prin promovarea ei.
Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante de a stabili ca
oferta SC ..... SRL este admisibila si castigatoare, prin prisma celor
sustinute de contestatoarea SC ......... SRL, Consiliul retine ca o prima
critica se refera la o pretinsa eroare de calcul inserata de SC ..... SRL in
calculul valorii sale. Fata de aceasta sustinere a contestatoarei,
intervenienta SC ..... SRL arata ca, in calculele pe care le-a realizat, nu
exista nicio eroare aritmetica, deoarece pretul sau a fost calculat prin
diferentierea orelor lucrate ziua in zilele normale de lucru si a orelor
lucrate ziua in zilele de sarbatori legale, aceeasi diferentiere fiind
pastrata si in cazul orelor lucrate noaptea. De asemenea, arata
intervenienta, eroarea se regaseste nu in oferta sa, ci in calculele
prezentate in contestatie, autoarea realizandu-le fara diferentierea
amintita.

Fata de aceste mentiuni ale intervenientei SC ..... SRL, Consiliul

retine caracterul nefondat al acestei prime critici din contestatie.
O a doua sustinere a SC ......... SRL referitor la oferta prezentata de
SC ... SRL vizeaza faptul ca tariful orar inclus in propunerea financiara,
aferent orelor prestate noaptea in zilele de sarbatori legale, ar fi calculat
incorect, aspect fata de care intervenienta a carei oferta este contestata
arata ca pretul orelor lucrate noaptea in zilele de sarbatori legale se
calculeaza in mod corect prin aplicarea sporului legal la tariful de baza,
respectiv valoarea manoperei/agent/ora/zi si nu asa cum arata
contestatoarea, respectiv prin aplicarea sporului legal la valoarea tarifului
pentru ora de zi sarbatori legale.

Dat fiind faptul ca aplicarea sporurilor legale pentru munca de
noapte, pentru munca de zi in sarbatorile legale si pentru cea de noapte
in sarbatori legale trebuie sa porneasca de la aceeasi baza, respectiv
tariful de baza, respectiv valoarea manoperei/agent/ora/zi, se releva
caracterul fondat al celor sustinute de intervenienta, in logica
contestatoarei valoarea sporului pentru munca in sarbatori legale
urmand a fi aplicata de 2 ori in cazul orelor de noapte in sarbatori legale,
prin aplicarea sporului de 125% la valoarea manoperei pentru orele de zi
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sarbatori legale, care este calculata prin aplicarea unui spor de 100% la
tariful de baza.

Drept urmare, si aceasta sustinere a contestatoarei se vadeste a fi
nefondata.

SC ......... SRL sustine si ca SC ..... SRL nu a introdus in costul
ofertei si cheltuielile pe care aceasta le considera aferente concediului de
odihna, fara nicio proba a faptului ca in pretul propus de societatea
critica nu este luata in considerare si  valoarea corespunzatoare
concediului de odihna. In replica, intervenienta arata ca a inserat in
valoarea ofertei sale si acest tip de cheltuieli. In fundamentarea de pret
prezentata de SC ..... SRL autoritatii contractante prin raspunsul la
clarificari nr. ... din 16.09.2020 se regaseste individualizata distinct
valoarea cheltuielilor aferente concediului de odihna, respectiv 69.130
lei.

O alta critica se refera la faptul ca oferta SC ..... SRL nu ar cuprinde
costurile necesare pentru remunerarea sefului de tura, chestiune asupra
careia autoritatea contractanta a cerut clarificari prin adresa nr. 1659 din
15.09.2020 la care SC ..... SRL a raspuns prin adresa nr. 642 din
16.09.2020 in care arata ca in tariful ofertat au fost incluse cheltuielile in
plus prevazute de art. 33 alin. (2) din normele metodologie de aplicare a
Legii nr. 333/2003, si anume diferenta intre necesarul de 30,53 agenti si
numarul de 31 de agenti pentru care s-a facut fundamentarea, va fi
alocata in plus sefului de tura care efectueaza instruirea si repartizarea
in posturi a personalului de paza.

Fata de acest aspect, Consiliul constata ca in fundamentarea de
pret prezentata de societatea criticata se regadseste inclusiv indicarea
unui numar de 31 de agenti, de unde rezulta ca aceasta valoare a fost
luata in calculul ofertei, asa cum este fundamentata in actul prezentat.

Cat priveste neconformitatea sustinuta de contestatoare cu privire
la oferta SC ..... SRL datorata lipsei mentiunilor privind seful de tura,
Consiliul constata ca in caietul de sarcini autoritatea contractanta nu a
mentionat explicit necesitatea prevederii sefului de tura, acest aspect
fiind lamurit, din punct de vedere financiar, prin clarificarea adusa, la
care s-a facut referire mai inainte.

O alta critica referitoare la oferta depusa de SC .....SRL se referad la
pretinsa subdimensionare a cheltuielilor indirecte. In sustinerea criticii
sale, contestatoarea arata ca dovezile echipamentelor detinute de
societatea contestata, reprezentate de facturi proforma, nu pot fi luate in
considerare, acestea nefacand dovada achizitionarii materialelor
respective. Consiliul constata cd, intr-adevar, in lamuririle aduse
autoritatii contractante cu privire la justificarea valorilor incluse in oferta
pentru stocul de echipamente de protectie si uniforme, se regasesc si
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facturi proforma care nu fac dovada achizitiei materialelor cuprinse in
acestea, ci numai a instiintarii cumparatorului asupra pretului aferent,
fara transferul proprietatii si fara obligatii ulterioare de cumparare din
partea acestuia.

De asemenea, intemeiata este si sustinerea contestatoarei potrivit
careia SC ..... SRL nu a justificat cheltuielile pentru chirii, amortizari,
utilitati, telefon, e-mail, fax, combustibil, salarii personal administrativ si
de conducere. Astfel, prin adresa nr. .... din 15.09.2020, autoritatea a
cerut societatii sa detalieze aceste tipuri de cheltuieli, ceea ce s-a si
realizat prin raspunsul nr. ..... din 16.09.2020. Insa, ceea ce trebuia
clarificat de catre autoritate, printr-o solicitare expresa in acest sens, era
prezentarea de documente justificative pentru aceste tipuri de cheltuieli,
numai prin aceasta modalitate putand fi verificata realitatea pretului
propus in oferta.

Consiliul retine ca i revenea autoritatii contractante sarcina de a se
edifica asupra tuturor elementelor de pret cuprinse de SC ..... SRL 1in
propunerea sa financiara.

Cat priveste lista personalului care va presta serviciul ofertat,
Consiliul constata ca SC ..... SRL a raspuns solicitarii autoritatii din adresa
acesteia nr. ... din 11.08.2020 care nu viza si prezentarea documentelor
de colaborare intre persoanele desemnate si societate, astfel incat
raspunsul nu prezinta elemente de neconcludenta. Referitor la sustinerea
contestatoarei ca SC ..... SRL a prezentat autoritatii, ca raspuns la
cererea ei din adresa nr. .... din 11.08.2020, numai o lista a
documentelor specifice pentru executarea si evidenta serviciului de
paza, nu si documentele respective, Consiliul constata ca aceasta nu
este conforma celor reiesite din probele administrate in cauza de
autoritate, din care rezulta ca in raspunsul SC ..... SRL se regasesc si
modelele registrelor evidentiate in lista depusa.

Referitor la ultima sustinere a contestatoarei privind oferta SC
..... SRL, vizand pretinsa denaturare a concurentei, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a purtat o corespondenta cu Consiliul

Concurentei care, in raspunsul sau din adresa nr. ..... din 19.08.2020,
constatdnd ca SC .... SRL s-a retras din procedura de atribuire,
ramanand in competitie doar SC ..... SRL, situatie in care nu mai sunt

incidente dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016, care
fac referire la oferte depuse de doi sau mai multi operatori economici,
arata ca solicitarea autoritatii de emitere a unui punct de vedere de catre
Consiliul Concurentei a ramas lipsita de obiect.

Drept urmare, in aceeasi situatie a lipsei de obiect se gasesc si
mentiunile contestatoarei privind aceste aspecte.
O alta oferta criticata de catre contestatoarea SC ......... SRL este cea
prezentata de SC ...... SRL, fata de care arata ca nu asigura sporul minim
pentru munca de noapte, acesta fiind cuprins in oferta cu valoare ,,0".
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Verificand, Consiliul constata ca in fundamentarea de pret

prezentata de SC ..... SRL, in justificarea valorii ,,0” pentru sporul de
noapte, societatea face mentiuni si calcule privind reducerea
programului de lucru pentru salariatii de noapte. In aceste conditii, se
vadeste caracterul nefondat al sustinerilor contestatoarei.
SC......... SRL mai arata si ca SC .... SRL, in oferta sa, a precizat doar
care sunt echipamentele de care dispune si pe care le detine in stoc,
fara sa i se ceara si fara sa prezinte registrul de imobilizari care sa
dovedeasca aceasta detinere pe stoc.

Consiliul constata ca, prin adresa nr. 1649 din 15.09.2020,
autoritatea contractanta a cerut SC .... SRL sa prezinte lista cu
inventarul de uniforme si echipamente de protectie si de lucru aflate in
stoc si evidentiate in ultimul bilant contabil sau alte documente daca
achizitia s-a efectuat dupa incheierea bilantului (facturi eic).

Societatea a raspuns prin adresa nr. ..... din 17.09.2020, la care a
anexat facturi si alte documente vizand dotarea materiala.

In ceea ce priveste facturile de achizitie emise in 2020, Consiliul
retine ca raspunsul societatii s-a circumscris solicitarii autoritatii, aceste
facturi fiind emise dupa incheierea bilantului. Astfel, nu era necesara
solicitarea expresa a registrului de imobilizari aratat de contestatoare,
dovada achizitiei respectivelor repere fiind in mod legal facuta. Insa, in
ceea ce priveste celelalte bunuri achizitionate anterior anului 2020,
ofertanta trebuia sa prezinte documentele interne ale societatii pentru a
dovedi detinerea lor actuala.

O ultima critica adusa SC ......... SRL se refera la faptul ca oferta sa
nu ar cuprinde informatii privind seful de tura. In acest sens, Consiliul
retine, pe de o parte, ca autoritatea contractanta nu a impus expres
prezentarea unei astfel de pozitii in organigrama prestarii serviciilor de
paza, iar pe de alta parte, ca, prin adresa nr. ..... din 15.09.2020,
autoritatea contractanta a cerut SC ..... SRL sa precizeze daca au fost
incluse n tariful ofertat si cheltuielile cu seful de tura.

Societatea a raspuns prin adresa nr...... din 17.09.2020, la care a
anexat documentul de fundamentare a pretului ofertat, act in care se
mentioneaza ca in cheltuielile indirecte intra si plata pentru seful de
tura.

Prin contestatia depusa, SC ......... SRL critica si oferta SC ..... SRL
referitor la care sustine ca ar fi trebuit respinsa, deoarece nu include
seful de tura.

Consiliul constata ca, prin raspunsul sau la solicitarea de clarificari
primita de la autoritatea contractanta prin adresa nr. 1654 din
15.09.2020, SC ..... SRL arata ca activitatea agentilor de paza va fi
coordonata de catre un sef de tura pe schimb, acesta fiind numit din
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cadrul agentilor de paza ce vor presta servicii in posturile aferente
prezentei proceduri, deci, implicit, cheltuielile cu acesta au fost incluse in
tariful ofertat.

Consiliul constata ca o astfel de situatie nu se afla in afara
prevederilor citate de contestatoare, regasite la art. 33 alin. (2) din HG
nr. 301/2012 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si
protectia persoanelor, conform carora ,(2) Paza obiectivului asigurat cu
un dispozitiv format din mai mult de 5 posturi de paza este coordonata
de catre un sef de turd pe schimb, care efectueaza instruirea si
repartizarea in posturi a personalului de paza, preludnd atributiile unui
post de paza in caz de nevoie.” Rezulta, din prevederea citata, ca nimic
nu se opune ca seful de tura sa fie chiar una dintre persoanele care
ocupa un post de paza, nevoia la care face referire legiuitorul nefiind
definita de acesta, asadar, fiind lasata la latitudinea angajatorului si a
organizatorului activitatii.

Drept urmare, Consiliul retine caracterul nefondat al sustinerii
contestatoarei.

Cat priveste caracterul confidential declarat al ofertei SC ..... SRL, criticat
de catre SC ......... SRL, Consiliul constata ca acesta a fost determinat de
declaratia de confidentialitate a reprezentantului societatii in care se
arata motivele pentru care s-a apreciat in acest sens, respectiv datele cu
caracter personal din cadrul documentelor, informatiile interne ale
societatii, particularitatea modului de ofertare si de organizare a
activitatii, resursele societatii, crearea unei structuri de securitate
destinata protectiei informatiilor clasificate, nivel secret de serviciu,
documentatiile tehnice si financiare aferente ofertelor depuse in
procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice si care se
regasesc in cadrul listei de informatii clasificate secret de serviciu.

De observat este ca un numar de cinci dintre operatorii care au depus
oferta in procedura au declarat confidentiale documente si informatii din
oferte, printre acestea regasindu-se si SC ......... SRL.

Drept urmare, se vadesc nefondate sustinerile contestatoarei cu
privire la oferta depusa de SC ..... SRL.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita in parte
contestatia formulata de SC ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii
contractante privind ofertele depuse de SC ..... SRL si de SC ..... SRL,
precum si adresele de comunicare a rezultatului procedurii.
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In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare, sa reanalizeze ofertele depuse de SC ..... SRL si de SC

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate capetele de cerere din contestatie referitoare la
oferta depusa de SC ..... SRL.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
formulata de SC ......... SRL, Consiliul stabileste ca cele evocate in
cererea de interventie depusa sunt in parte nefondate, astfel incat va
respinge cererea de interventie depusa de SC ..... SRL.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza referitor la contestatia
depusa de SC ......... SRL:

Decizia privind rezultatul procedurii i-a fost comunicata SC .........
SRL prin adresa nr. .... din 19.10.2020, in care se arata ca oferta sa nu a
fost desemnata castigatoare, deoarece nu a avut cel mai mic pret, fiind
declarata astfel oferta depusa de SC ..... SRL cu tariful orar de 15,89
lei/ora si o valoare totala maxima de 1.949.330,74 lei.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ......... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare
de 47.183 lei, cu recipisa de consemnare nr. ..... din 29.10.2020, emisa
de CEC Bank - Sucursala ......... ), solicitand:

- anularea comunicarilor mai sus mentionate, prin care oferta sa a
fost declarata necastigatoare cu propunerea financiara de 2.268.840 lei
(tarif unitar 18,50 lei/ord);

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor financiare
ale tuturor ofertantilor pentru tarife nejustificat de mici.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca SC ..... SRL, a formulat
cerere de interventie in cauza, pe care Consiliul o incuviinteaza in
principiu, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul
ca autoarea ei, in calitate de ofertanta declarata castigatoare, dovedeste
un interes legitim propriu in pricina prin promovarea ei.

Parcurgand textul acestei contestatii, Consiliul constata ca
motivarea acesteia rezida in aprecierea generala ca ofertele depuse in
aceasta procedura au preturi extrem de mici in raport cu valoarea
estimata a achizitiei si sunt situate sub valoarea minima in raport cu
obligatiile Codului Muncii. In sustinerea acestei aprecieri generale,
contestatoarea expune o serie de calcule menite sa justifice demersul
sau.
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Drept urmare, Consiliul constata ca motivarea in fapt a contestatiei
SC ......... SRL reprezinta o insiruire de aprecieri si calcule proprii, fara
argumente si mijloace de proba vizand oferte precis identificate depuse
in procedura si fara trimiteri exprese la continutul altor oferte care sa fie
apreciat neconform pretentiilor sale.

In cele cateva pagini ale contestatiei nu se explica, la modul
aplicat, cum ofertele criticate (nenumite) nu raspund exigentelor pretinse
ale achizitiei, simpla invocare a unor calcule proprii contestatoarei cu
pretentia ca ofertele depuse in procedura au preturi nejustificat si
nelegal de scazute conducand la concluzia ca, in fapt, contestatoarea
asteapta un control general asupra ofertelor din procedura, ceea ce
Consiliul nu este chemat sa realizeze.

Potrivit art. 10 lit. f) si g) din Legea nr. 101/2016, contestatia se
formuleaza in scris si trebuie sa contina si motivarea in fapt si in drept a
contestatiei, precum si mijloacele de proba pe care se sprijina
contestatia, in masura in care este posibil.

Reglementarea continutului contestatiei este in legatura directa cu
principiul  disponibilitatii ce guverneaza procedura administrativ-
jurisdictionala din fata Consiliului (potrivit art. 26 alin. 2 din Legea nr.
101/2016), obiectul si limitele procesului fiind stabilite prin cererile si
apararile partilor (conform art. 9 alin. 2 din Codul de procedura civila).

Drept urmare, contestatoarea era chemata sa Iisi motiveze

indestulator contestatia, sa aduca argumentele necesare Consiliului in
atacarea actelor contestate, sa formeze convingerea organismului
jurisdictional asupra cauzei sale, cu aspecte concrete de fapt care sa fie
verificate de catre Consiliu si cu probe in sustinere.
In consecinta, vazand ca autoarea contestatiei nu Il-a finvestit cu
examinarea unor aspecte certe de posibila inadmisibilitate a unor oferte
precis indicate, depuse in cadrul acestei achizitii, Consiliul stabileste ca
asteptarea contestatoarei SC ......... SRL, de realizare a unui control
general al Consiliului cu privire la toate ofertele depuse in aceasta
procedura de atribuire, este nefondata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca

nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL.
Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
depuse de SC ......... SRL, Consiliul stabileste ca cele evocate in cererea

de interventie depusa sunt fondate, astfel incat va admite cererea de
interventie depusa de SC ..... SRL.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ................l

Anuleaza actele autoritatii contractante privind ofertele depuse de
SC ... SRL si de SC ..... SRL, precum si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa reanalizeze ofertele depuse de SC ..... SRL si de
SC..... SRL.

Respinge ca nefondate capetele de cerere din contestatia formulata
de SC ......... SRL, referitoare la oferta depusa de SC ..... SRL.

Incuviinteaza in principiu si respinge cererea de interventie depusa
de SC ..... SRL cu privire la contestatia formulata de SC ......... SRL.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu .......

Incuviinteaza in principiu si admite cererea de interventie depusa
de SC ..... SRL cu privire la contestatia formulata de SC ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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