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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 4214/21.12.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 70103/22.12.2023,
formulata de ...SRL, cu sediul in ..., cu sediul in ..., Tmpotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 177814/11.12.2023,
emisa de MUNICIPIUL ..., cu sediul in ..., str. ... ..., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa privind
incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii amenajare si
intretinere zone verzi, prin aplicarea de tehnologii specifice si achizitia
de materiale necesare in Municipiul ... - acord cadru pe 4 ani", cod CPV
77310000-6, s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
177814/11.12.2023, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acesteia (incluzdnd, dar fara a se limita la raportul procedurii nr.
174391/06.12.2023 si procesele-verbale de evaluare corespunzatoare),
precum si a tuturor si oricaror acte subsecvente si/sau conexe;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de (i) Asocierea ...S.R.L. - ...S.R.L.; (ii) Asocierea ...S.R.L. - ...S.R.L.
- ...S.R.L., cu aplicarea corespunzatoare a prevederilor legale invocate
prin prezenta contestatie si, pe cale de consecinta, la constatarea
inadmisibilitatii acestora;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire
doar ofertelor admisibile si atribuirea acordului-cadru, precum si
emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii;

- constatarea faptului ca autoritatea contractanta a restrictionat in
mod nelegal accesul sdu la dosarul achizitiei publice prin (i) refuzul de a
acorda acces la dosarul integral al achizitiei publice si (ii) nerespectarea
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termenului de 1 zi lucratoare pentru accesul la dosar si, pe cale de
consecinta, acordarea accesului la documentele ce compun dosarul
procedurii de achizitie publica, in format integral, si eliberarea unor
copii ale acestor documente, in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016;

- repunerea in termenul de contestare si luarea in considerare a
oricaror si tuturor criticilor cu privire la aspectele ce vor decurge din
analiza dosarului achizitiei publice in integralitatea sa.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 11455/03.01.2024,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
1112/08.01.2024, formulatéa de ...SRL, in calitate de lider al
Asocierii ...SRL - ...SRL - ...SRL, cu sediul in localitatea ..., s-a
solicitat respingerea contestatiei ca neintemeiatd si mentinerea
masurilor luate de autoritatea contractanta privind rezultatul procedurii
nr. 174391/06.12.2023 si comunicarea rezultatului procedurii nr.
177814/11.12.2023.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 1211/09.01.2024,
formulata de ...SRL, cu sediul in str. Atomistilor, nr. 127-135, oras
Magurele, jud. Ilifov, avand CUI 15148952, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. 123/614/2015, in calitate de lider al
Asocierii ...SRL - ...SRL, reprezentata legal prin administrator Olteanu
Ion si conventional prin Cabinet de avocat ..., cu sediul ales pentru
comunicarea tuturor actelor de procedura in ...., in calitate de ofertant
la procedura de atribuire mai sus mentionata, ofertant desemnat
castigator, in conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, si ale art. 17 alin. (3) si art.
68 din Legea nr. 101/2016, s-a solicitat:

- admiterea cererii de interventie;

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de
contestatoare,

- mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta cu
ocazia evaluarii ofertelor, ca fiind temeinice si legale, in ceea priveste
oferta Asocierii SC ...SRL — SRL ...SRL;

- mentinerea ca temeinic si legal a rezultatului procedurii, potrivit
caruia oferta depusa de Asocierea SC ...SRL - SRL ...SRL a fost clasata
pe primul loc in clasamentul procedurii dupa aplicarea criteriului de
atribuire.

Contestatia si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze
contestatia formulata de ...SRL, prin care critica decizia autoritatii

2



contractante de a declara conforme ofertele clasate pe locurile I si II,
respectiv cele depuse de Asocierea ...SRL - SRL ...SRL si Asocierea
...SRL - ...SRL - ...SRL.

La data de 11.12.2023, autoritatea contractanta a publicat in
SEAP comunicarea rezultatului procedurii nr. 177814/11.12.2023 si
raportul proceduri nr. 174391/06.12.2023. Potrivit acestora, oferta
...SRL a fost declarata admisibila, dar necastigatoare.

Clasamentul ofertelor admisibile a fost urmatorul:

1. Asocierea ...SRL - ...SRL - 100 puncte (denumite in continuare
Asocierea ...)

2. Asocierea ...SRL - ...SRL - ...SRL - 95,29 puncte (denumita in
continuare Asocierea ...)

3. ...SRL - 88,53 puncte

I. Nemultumita de rezultatul procedurii, a solicitat accesul la
dosarul achizitiei publice.

- prin cererea nr. 4204/11.12.2023, a solicitat accesul la
documentele ce compun dosarul achizitiei publice aferent procedurii de
atribuire;

- prin raspunsul nr. 178656/12.12.2023, comunicat abia cu ocazia
studierii dosarului achizitiei publice la sediul sau, autoritatea
contractanta a invitat ...SRL la sediul sau pentru studiul dosarului la
data de 13.12.2023; cu ocazia studiului dosarului achizitiei publice, a
fost incheiat Procesul-verbal nr. 179167/13.12.2023 in care s-au
consemnat restrictiile aplicate de autoritatea contractanta in cadrul
accesului la dosarul achizitiei publice;

- ...SRL a transmis adresa de revenire nr. 4210/18.12.2023, prin
care a reiterat solicitarea ca autoritatea contractanta sa acorde accesul
la dosarul achizitiei publice in mod corespunzator, indicand inclusiv
motivele pentru care restrictiile aplicate nu sunt legale;

- prin raspunsul nr. 182158/19.12.2023, autoritatea contractanta
si-a mentinut decizia de a restrictiona accesul la dosar.

In opinia petentei, autoritatea contractanta a refuzat, in mod
nelegal si cu incalcarea principiului transparentei, sa permita accesul la:

- documentele intocmite de autoritatea contractanta in etapa de
planificare/pregatire a procedurii de atribuire (incluzand, dar fara a se
limita la strategia de contractare si referatul de necesitate); .

- corespondenta purtata intre autoritatea contractanta si ANAP,
precum si oricare si/sau toate documentele emise de ANAP in legatura
cu procedura de atribuire, in temeiul O.U.G. nr. 98/2017 sau orice alta
corespondenta cu autoritati/operatori economici purtata de autoritatea
contractanta in legatura cu procedura de atribuire;

- solicitarile de clarificari si raspunsurile la solicitarile de clarificari
din cadrul evaluarii ofertelor, precum si alte informatii din oferte
nesupuse regimului de confidentialitate.

Ca urmare a analizei documentelor din dosar la care i s-a permis
accesul, contestatoarea apreciaza ca ofertele depuse de Asocierea GCG
si Asocierea ...sunt inadmisibile.

II. Inadmisibilitatea ofertelor situate pe locurile 1 si 2
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Din documentele la care a avut acces concluzioneaza ca cele 2
oferte contestate prezinta multiple motive de inadmisibilitate, sens in
care autoritatea contractanta are obligatia respingerii acestora.

1. Critici comune ambelor oferte contestate

Criticile comune cu privire la inadmisibilitatea ofertelor contestate
privesc propunerile financiare ale celor doi ofertanti si respectiv
necorelarea acestora cu propunerile tehnice (Categoria C).

- Referitor la propunerile financiare

Propunerile financiare ale celor doi ofertanti nu sunt realiste. Pe
de o parte, acestea contin preturi neobisnuit de scazute, iar pe de alta
parte acestea nu includ toate costurile necesare derularii contractului.
Si mai grav, propunerile financiare nu respecta legislatia referitoare la
conditiile de munca si de mediu.

1.1. Ofertantii au ofertat preturi neobisnuit de scazute si au
furnizat raspunsuri neconcludente la solicitarile de clarificari ale
autoritatii contractante.

Un prim aspect care atrage inadmisibilitatea ofertelor depuse de
Asocierea ... si Asocierea ...consta in preturile neobisnuit de scazute
ofertate in cadrul procedurii, care nu pot asigura indeplinirea acordului-
cadru la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini, nu pot fi justificate si nu reprezinta rezultatul liberei
concurente, astfel cum rezulta din Procesul-verbal nr.
117917/11.08.2023 (pag. 2).

Pentru astfel de situatii, art. 210 alin. (1) - (3) din Legea nr.
98/2016 coroborat cu art. 136 alin. (1) - (3) din Normele metodologice
instituie in sarcina autoritatii contractante o dubla obligatie prin
raportare la o oferta care are un pret aparent neobisnuit de scazut:

- obligatia de a solicita ofertantului, in scris, detaliile si precizarile
pe care le considera semnificative cu privire la posibilitatea indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire;

- obligatia de a verifica raspunsurile si probele/dovezile ce justifica
pretul respectiv, astfel incat sa existe certitudinea indeplinirii in mod
corespunzator a contractului.

Constatand faptul ca ofertantii clasati pe locurile 1 si 2 au ofertat
preturi aflate sub pragul de 80% prevazut la art. 136 alin. (4) din
Normele metodologice (astfel cum rezultda din consemnarile din
Procesul-verbal nr. 149431/16.10.2023), autoritatea contractanta a
solicitat Asocierii ... si Asocierii ...justificarea preturilor ofertate, prin
fundamentarea acestora.

Potrivit art. 210 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, clarificarile
se pot referi in special la respectarea obligatiilor prevazute la art. 51
alin. (1) din acelasi act normativ.

Astfel, in special, autoritatea contractanta a precizat ca
fundamentarea preturilor trebuie sa contina si:

- respectarea reglementarilor obligatorii ale art. 51 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 in cadrul preturilor ofertate, privind domeniile
mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite prin legislatia
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adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationala, prin acorduri
colective sau prin tratatele, conventiile si acordurilor Internationale in
aceste domenii;

- respectarea prevederilor art. 78 alin. (2) din Legea nr. 448/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, privind obligatiile angajatorilor
in angajarea persoanelor cu handicap;

- cuantumul contributiei pentru respectarea Legi nr. 448/2006
care se adauga la salariul minim garantat si la cuantumul indemnizatiei
de concediu si rezulta un cost minim pe or3a;

- costurile aferente respectarii obligatiilor referitoare la concediile
de odihna prevazute de Codul Muncii;

- costurile privind respectarea legislatiei de mediu, respectiv
obligatiile instituite prin OUG nr. 196/2005 si anume plata taxei
prevazute pentru depozitele ecologice.

Asadar, ofertantii aveau obligatia de a justifica preturile ofertate
din perspectiva respectarii tuturor reglementarilor obligatorii ale art. 51
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 in cadrul preturilor ofertate privind
domeniile mediului, social si al relatiilor de munca (si nu doar prin
raportare la respectarea obligatiilor enumerate in continuare prin
solicitarile de clarificari).

De exemplu, ofertantii aveau obligatia de a prezenta
fundamentarea preturilor ofertate din urmatoarele perspective:

(i) domeniul relatiilor de munca

- ofertarea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata
prevazut de OUG nr. 130/2021 privind unele masuri fiscal-bugetare,
prorogarea unor termene, precum si pentru modificarea si completarea
unor acte normative;

- ofertarea costurilor aferente concediului de odihna, care nu se
calculeaza la nivelul salariului de baza minim brut pe tara garantat in
plata, ci in conformitate cu art. 150 din Codul muncii;

- ofertarea costurilor aferente sporului de weekend, conform art.
137 din Codul muncii; autoritatea contractanta a solicitat prin
documentatia de atribuire (art. 13 din caietul de sarcini) ca serviciile de
amenajare si intretinere spatii verzi sa fie prestate inclusiv in zilele de
weekend (fiind necesara asadar acordarea sporului de weekend pentru
angajatii care vor lucra in aceste zile):

- ofertarea costurilor aferente sporului de noapte, activitatile 24 -
Udat plantatii de la reteaua de alimentare cu apa si 25 - Udat plantatii
cu cisterna din caietul de sarcini urmeaza a se desfasura pe timp de
noapte.

(ii) domeniul mediului

Prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat si:

- activitatea 27 - Aplicarea ingrasamintelor si substantelor pentru
combaterea melcilor (pag. 20 din Caietul de sarcini);

- activitatea 28 - Lucrari de erbicidare (pag. 21 din caietul de
sarcini).

Din aceste lucrari rezulta deseuri periculoase care nu se pot
depozita la depozitul autorizat.
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Totodata, in cadrul tarifului ofertat pentru activitatea 47 -
Transport deseuri din caietul de sarcini, ofertantii trebuie sa includa:

- tariful de depozitare la rampa in cuantum de 140,97 lei/tona; si

- valoarea contributiei pentru economia circulara pentru deseurile
municipale, deseurile din constructii si desfiintari, destinate a fi
eliminate prin depozitare in cuantum de 80 lei.

Asadar, in cadrul tarifului ofertat pentru activitatea 47 - Transport
deseuri din caietul de sarcini, trebuie sa se regdseasca cele doua
componente sau valoarea cumulata a acestora - 220,97/tona.

Daca ofertantii ar fi apreciat ca solicitarile de clarificari sunt
nelegale, acestia aveau dreptul de a le contesta, cu respectarea
termenului legal de 10 zile prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016 incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
acestea. Niciunul dintre cei doi ofertanti nu a contestat insa solicitarile
de clarificari.

In pofida obligatiilor lor legale, ofertantii contestati au furnizat
doar justificari referitoare la respectarea prevederilor art. 68 alin. (2)
din Legea nr. 448/2006 privind obligatiile angajatorilor in angajarea
persoanelor cu handicap si concediul de odihna, raspunsurile furnizate
fiind, asadar, incomplete si neconcludente.

Mai mult, caracterul incomplet si neconcludent al raspunsului
furnizat de Asocierea ...apare consemnat in cadrul Procesului-verbal
final revizuit privind evaluarea propunerilor financiare nr.
149431/16.10.2023 (pag. 6)

Autoritatea contractanta a ignorat insa importanta si impactul
preturilor ofertate si nu a verificat caracterul real si sustenabil al
preturilor ofertate pentru toate activitatile incluse in oferta.

Astfel, considera ca se impune respingerea ofertelor atat in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. g) din Normele metodologice si art. 210
alin. (3) din Legea nr. 98/2016, céat si in temeiul art. 137 alin. (3) lit. ¢)
si art. 134 alin. (5) din Normele metodologice, intrucat preturile
ofertate sunt neobisnuit de scazute, fiind nerealiste, nesustenabile si
nejustificate, ofertantii nedemonstrand respectarea prevederilor legale.

Petenta arata ca, dincolo de lipsa justificarilor care, prin sine
insasi ar fi trebuit sa atraga respingerea celor doua oferte, ofertantii
clasati pe locurile 1 si 2 nici nu respecta reglementarile obligatorii
referitoare la conditiile specifice de munca si de mediu.

1.2. Ofertele nu asigura respectarea reglementarilor obligatorii
referitoare la conditiile specifice de munca

1.2.1. Compunerea costului cu manopera

Fata de specificul activitatii, in prezenta procedura, pe langa
costurile cu concediul de odihna, fondul pentru handicap, subliniate si
de autoritatea contractanta in solicitarea de clarificari, ofertantii aveau
obligatia de a include si:

- sporul de noapte, pentru activitatile care se desfasoara si
noaptea;



- costurile incidente pentru respectarea art. 164 alin. (2!) din
Codul muncii, astfel cum a fost acesta modificat prin OUG nr.
142/2021; si

- sporul pentru weekend.

(i) Sporul de noapte pentru activitatile 24 si 25 din caietul de
sarcini:

Potrivit descrierii activitatii 24 - Udat plantatii de la reteaua de
alimentare cu apa (pag. 19 din Caietul de sarcini):

Udatul se executa obligatoriu dimineata sau seara, la un interval
de 1-3 zile, in perioadele caniculare zilnic si ori de céte ori este nevoie,
la solicitarea beneficiarului.

Prin urmare, cel putin o parte din aceasta activitate urmeaza a se
desfé§ura pe timp de noapte.

In acelasi sens, potrivit descrierii activitatii 25 - Udat plantatii cu
cisterna:

Periodicitatea si timpul de executie vor fi respectate conform
indicatiilor de la punctul ,,24".

Totodata, prin raspunsul nr. 13 din Raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari, autoritatea contractanta a precizat expres
faptul ca: )

Udarea se va efectua cu precadere noaptea. In functie de
necesarul de apa ce trebuie asigurat pentru toate suprafetele ce
trebuiesc udate, operatiunea se poate desfasura si ziua (cu evitarea
perioadelor critice/nerecomandate).

Conform prevederilor art. 126 din Codul muncii, salariatii care
lucreaza pe timp de noapte beneficiaza:

- fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a
zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de
munca de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de
baza;

- fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25%
din salariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore
de noapte din timpul normal de lucru.

Ofertantii nu au cuprins in propunerile financiare costurile aferente
acordarii acestui spor de 25% din salariul de baza cuvenit salariatilor ce
executa lucrarea pe timpul noptii si nici nu au indicat un tarif aplicabil
unui program de 7 ore de lucru. Ofertantii au utilizat pentru toate
activitatile desfasurate in cadrul acestui contract aceiasi tarif unitar de
manopera, atat pentru activitatea desfasurata pe timpul zilei, cat si
pentru activitatea impusa a se executa cel putin in perioada caniculara
strict noaptea.

(ii) Respectarea art. 164 alin. (21) din Codul muncii

Ofertantii nu au cuprins in propunerile financiare costurile aferente
respectarii acestei obligatii si nici nu au evidentiat in justificarile
furnizate la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante cum
inteleg sa asigure respectarea acestei prevederi incidente in domeniul
Muncii.

(iii) Sporul de weekend
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Potrivit documentatiei de atribuire, sunt considerate zile
lucratoare zilele de luni pana sdmbata. Cu toate acestea, conform art.
137 alin. (1)-(3) din Codul Muncii:

(1) Repausul sdptaménal este de 48 de ore consecutive, de reguld sdmbata si
duminica.

(2) in cazul in care repausul in zilele de sdmbata si duminica ar prejudicia interesul
public sau desfasurarea normala a activitatii, repausul saptdméanal poate fi acordat si in alte
zile stabilite prin contractul colectiv de munca aplicabil sau prin regulamentul intern.

(3) in situatia prevazuta la alin. (2) salariatii vor beneficia de un spor la salariu stabilit
prin contractul colectiv de munca sau, dupd caz, prin contractul individual de munca.

In acest conditii, ofertantii aveau obligatia de a justifica inclusiv
respectarea acestor obligatii legale incidente in domeniul muncii.

Ofertantii nu au cuprins insa in propunerile financiare costurile
aferente respectarii acestei obligatii si nici nu au evidentiat, in
justificarile furnizate la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, cum inteleg sa asigure respectarea acestei prevederi
incidente in domeniul muncii.

In absolut toate tarifele, costurile cu forta de munca alocate de
ofertanti ar trebui sa depaseasca minimul de 20,98 lei/h cu o suma
suficienta pentru acoperirea sporului de weekend, a respectarii art. 164
alin. (21) din Codul Muncii, precum si a sporului de noapte (pentru
activitatile 24 si 25 din caietul de sarcini).

La acestea se adauga in mod obligatoriu costurile indirecte si
profitul practicate de ofertanti.

1.2.2. Insuficienta tarifelor ofertate fata de costurile obligatorii cu
forta de munca:

- Asocierea ...

Nerespectarea de catre Asocierea ... a costurilor minime
obligatorii in domeniul muncii este cel mai usor vizibila din tarifele
stabilite pentru ora cum sunt cele pentru activitatile 5, 14, 25, 26, 39,
40, 41-46, 48, 50, 56.

Este suficient ca pentru unul singur din aceste tarife Asocierea ...
sa fi ofertat un tarif care sa nu acopere:

- minimul de 20,98 lei/h;

- 0 suma suficienta pentru sporul de weekend;

- 0 suma suficienta pentru respectarea art. 164 din Codul Muncii;

- sporul de noapte (la activitatea 24/25);

- cota de indirecte si profit,
pentru a deveni incidenta obligatia autoritatii contractante de a
respinge oferta Asocierii ....

Aceste obligatii ale angajatorului nu sunt optionale/facultative, ci
se achita in mod obligatoriu, de angajator.

- Asocierea ...

Astfel cum rezulta din propunerea financiara a Asocierii ...,
ofertantul a ofertat un tarif de 0,26 lei sau chiar 0,16 lei pentru o ora
pentru urmatoarele activitati:

- activitatea 5 - Defrisarea suprafetelor de tufisuri si arbusti - 0,26
lei/h;
- activitatea 14- Eliminarea lastarilor si draionilor la arbori - 0.16 lei/h;
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La o diferenta atat de mare de tarif, este evident ca Asocierea
...Nu respecta tariful minim de manopera, astfel cum rezulta acesta din
prevederile legale general obligatorii.

In aceste conditii, se impune respingerea ofertelor Asocierii ... Si
Asocierii ...ca inacceptabile, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. d) din
Normele metodologice si ca neconforme, in temeiul art. 215 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016, intrucat oferta nu respecta cerintele prezentate
in documentele achizitiei, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. c) si d) din
Normele metodologice si in temeiul art. 136 alin. (3) si art. 137 alin.
(3) lit. g) coroborat cu art. 210 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

1.3. Propunerile financiare ale ofertantilor nu includ toate
costurile necesare deruldrii contractului. Propunerile tehnice nu sunt
corelate cu propunerile financiare:

Ofertantii aveau obligatia de a examina cu atentia cuvenita
documentatia de atribuire, precum si clarificarile, de a include in
propunerile financiare toate costurile necesare prestarii tuturor
activitatilor prevazute in caietul de sarcini, fara a exista posibilitatea de
a completa pe parcursul evaluarii eventuale astfel de lipsuri.

Cu toate acestea, ambii ofertanti contestati au omis sa includa in
propunerile financiare o serie de cheltuieli pentru activitati specifice
subsumate obiectivelor descrise in cadrul caietului de sarcini.

(i) Costul referitor la transportul resturilor adunate de pe teren
din cadrul activitatilor

Prin caietul de sarcini (pag. 30-31), autoritatea contractanta a
solicitat ofertantilor inter alia prestarea activitatii 47 - Transport

deseuri.
Distinct insa de activitatea 47 - Transport deseuri, pentru aproape
toate celelalte activitati din caietul de sarcini, Municipiul ... a impus

ofertantilor si obligatia de a include si transportul deseurilor la rampa
ecologica SAU la un depozit special amenajat de procesare a
materialelor rezultate, indicat de beneficiar. Doar cu titlu de exemplu,
petenta indica urmatoarele activitati:

- activitatea 5 - Defrisarea suprafetelor de tufisuri si arbusti (pag.
9 din caietul de sarcini):

Lucrarea cuprinde si transportul materialului rezultat in afara
zonei de lucru, asezarea in gramezi, incarcatul pentru transportul
acestuia - in aceeasi zi - la rampa ecologica sau la un depozit special
amenajat de procesare a materialelor rezultate, indicat de beneficiar.

- activitatea 7 - Decaparea terenurilor degradate in strat de 10 cm
(pag. 10 din caietui de sarcini):

Pamantul rezultat in urma acestei operatiuni va fi incarcat in
vederea transportarii si depozitarii la rampa ecologica sau la alta locatie
indicata de beneficiar;

- activitatea 22 - Plantat trandafiri, arbusti (pag. 17-18 din caietul
de sarcini):

Surplusul de pamant rezultat va fi strans si incarcat in mijloace
auto, in vederea transportarii la rampa ecologica sau in alte locatii
indicate de beneficiar
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- activitatea 59 - Umplut sant cu pamant (pag. 34 din caietul de
sarcini):

Acolo unde se constata ca solul rezultat in urma saparii gropilor
nu este corespunzator, din punct de vedere al fertilitatii sau al
continutului de pietre/bolovani si corpuri straine, se va folosi pamant
vegetal de Tmprumut, corespunzator cerintelor plantarii, urmand ca
pamantul scos sa fie evacuat la terminarea lucrarii si transportat la
rampa de gunoi sau in alte locatii stabilite de beneficiar.

Transportul deseurilor inclus in celelalte activitati din caietul de
sarcini se refera la situatia in care beneficiarul comunica prestatorului
ca deseuriie nu se vor duce la depozitul ecologic, ci intr-o alta locatie
spre valorificare. De exemplu, acesta poate fi cazul transportului
resturilor vegetale tocate. Acestea din urma nu se vor transporta la
rampa ecologica, astfel cum reiese din raspunsul nr. 4 din Raspunsul
consolidat la solicitarile de clarificari privind documentatia de atribuire
nr. 24287/17.02.2023:

Toate operatiunile de incarcare/ descarcare, manipulare a
resturilor vegetale tocate se vor efectua de personalul operatorului.
Spatiul pentru depozitarea materialului tocat va fi pus la dispozitie de
beneficiar. Mentionam ca resturile vegetale tocate nu se vor transporta
la rampa ecologica.

Tariful de la activitatea 47 cuprinde costurile pentru depozitarea
deseurilor la rampa ecologica administrata de FIN-ECO S.A. si taxa de
mediu reglementata de Anexa nr. 2 la 0.U.G. nr. 196/2005 privind
Fondul pentru mediu. In cazul in care este avut in vedere transportul la
o alta locatie indicata de beneficiar (cum este cazul transportului
mentionat in cadrul activitatilor), in mod logic, acest transport nu
include si costurile pentru depozitarea deseurilor la rampa si taxa de
mediu.

Prin urmare, propunerile financiare ar trebui sa includa atat tariful
ofertat pentru activitatea 47, separat, céat si, in cadrul fiecarei activitati
in care s-a formulat prin caietul de sarcini o astfel de solicitare, costul
referitor la transportul deseurilor pentru situatia cand beneficiarul
comunica prestatorului ca deseurile nu se vor duce la depozitul
ecologic, ci intr-o alta locatie.

Ofertantii contestati nu au avut insa in vedere la intocmirea
propunerilor financiare costurile referitoare la transportul deseurilor la
locatia alternativa prevazute pentru celelalte activitati, independent de
tariful de la activitatea 47.

(ii) Costul sacilor menajeri la activitatea 1 - Degajarea terenurilor
de corpuri straine, intretinere curatenie

Contrar cerintei ante-mentionate, niciunul din ofertantii contestati
nu a avut in vedere in propunerile financiare costurile referitoare la
sacii de plastici dimensionati pentru fiecare tip de cos existent.

(iii) Costul cu fertilizanti pentru activitatea 9 - Montat rufou de
gazon

In cadrul activitatii 9 - Montat ruiou de gazon (pag. 10-11 din
caietul de sarcini), se precizeaza ca operatiunea consta, printre altele,
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in pregatirea terenului prin mobilizare, maruntire, finisare si fertilizare.
Asadar, efectuarea acestei activitati presupune utilizarea unor
fertilizanti.

Prin Raspunsul la intrebarea nr. 11 din Raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari, Municipiul ... a precizat inclusiv tipul de
fertilizant care va fi utilizat.

Contrar celor solicitate prin caietul de sarcini, ofertantii contestati
nu au avut in vedere la intocmirea propunerilor financiare aceste
costuri.

(iv) Costul referitor la pamantul vegetal pentru activitatile 20, 21,
22, 23, 45:

Contrar celor solicitate prin caietul de sarcini, ofertantii contestati
nu au avut in vedere la intocmirea propunerilor financiare costurile
referitoare la utilizarea de pamant vegetal.

(v) Costul referitor la materialul ,apa” pentru activitatea 25

Contrar acestei cerinte, ofertantii contestati nu au tratat corect
aceasta obligatie si nu au avut in vedere la intocmirea propunerilor
financiare costurile cu apa necesara efectuarii operatiunii.

(vi) Costul referitor la deseuri periculoase pentru activitatile 27 si
28:

Niciunul din ofertantii contestati nu a avut in vedere costurile
generate de aceste obligatii la intocmirea propunerilor financiare.

(vii) Costul referitor la depozitarea deseurilor pentru activitatea
47:

Obiectul acord-cadru include inter alia transportul si descarcarea
la rampa a cantitatii de deseuri vegetale rezultate ca urmare a
operatiunilor executate pe zonele verzi, precum si a unor depozitari
accidentale de deseuri si alte materiale ce pot aparea pe zonele verzi
etc., astfel cum rezulta din activitatea 47 - Transport deseuri, potrivit
careia:

- este interzisa lasarea cantitatilor de deseuri rezultate in urma
desfasurarii activitatilor stipulate in caietul de sarcini, pe domeniul
public, acestea fiind transportate imediat dupa finalizarea lucrarilor la
rampa ecologica sau la alte locatii stabilite de beneficiar;

- ofertantul va lua in calcul toate costurile aferente acestei
operatiuni, inclusiv taxa de depozitare a deseurilor la rampa ecologica.

Tariful de depozitare la rampa este de 140,97 lei/tona (acesta se
aplica daca ofertantul asigura transportul pana la depozit).

Totodata, potrivit Anexei nr. 2 la O.U.G. nr. 196/2005 privind
Fondul pentru mediu, valoarea contributiei pentru economia circulara
pentru deseurile municipale, deseurile din constructii si desfiintari,
destinate a fi eliminate prin depozitare este de 80 lei.

Ofertantii contestati nu au cuprins in propunerile financiare, in
mod corespunzator, atat taxa de depozitare, cat si taxa de mediu
pentru deseuri.

De altfel, dupa cum rezulta si din consemnarile din Procesul-
verbal nr. 149431/16.10.2023 (pag. 8-9), fata de solicitarile de
clarificari transmise cu privire la tariful ofertat pentru activitatea 47,
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Asocierea ...a precizat expres ca taxa de mediu ar fi cuprinsa in
valoarea de 94,13 lei.

Asadar, chiar din alegatiile Asocierii ...rezulta ca nu a cuprins
costul de 220,97 lei (taxa de depozitare si taxa de mediu pentru
deseuri).

(viii) Costul pentru transportul pentru zapada/gheata la locatia
indicata de beneficiar pentru activitatile 52, 53 si 54:

Ofertantii contestati nu au cuprins in ofertele financiare costul
pentru transportul zapezii/ghetii la locatia indicata de beneficiar pentru
activitatile 52, 53 si 54.

(ix) Costurile referitoare la materialul ,vopsea pe baza de ulei
vegetal sau de mastic rece”:

Autoritatea contractanta a solicitat ca, in cazul taierii ramurilor
groase, sa se efectueze protejarea ranii prin aplicarea unui strat
protector de vopsea pe baza de ulei vegetal sau de mastic rece, astfel
cum rezulta din cerintele prevazute pentru:

- activitatea 42 - Toaletari, taieri de corectie la arbori cu inaltimi
<8 m (pag. 26 - din caietul de sarcini):

- activitatea 43 - Toaletari, taieri de corectie la arbori cu inaltimi >
8 m (pag. 27- din caietul de sarcini):

Contrar cerintei, ofertantii contestati nu au tratat corect aceasta
obligatie si nu au avut in vedere la intocmirea propunerilor financiare
costurile aferente materialului ,vopsea pe baza de ulei vegetal sau de
mastic rece".

(x) Costurile referitoare la materialul geotextil

Autoritatea contractanta a solicitat utilizarea unui material
geotextil si includerea pretului materialului in cadrul operatiunii pentru
urmatoarele activitati:

- activitatea 38 - Mulcirea soiului (pag. 24 din caietul de sarcini);

- activitatea 51 - Lucrari de stancarie ornamentala (pag. 32 din

caietul de sarcini).

Contrar cerintei, ofertantii contestati nu au tratat corect aceasta
obligatie si nu au avut in vedere la intocmirea propunerilor financiare
costurile aferente foliei geotextile in cadrul tarifelor ofertate pentru
aceste activitati.

Fata de aspectele prezentate la punctele (i) - (ix) de mai sus,
includerea formala a acestor activitati in propunerile tehnice, fara ca
acestea sa fie cotate in propunerile financiare are acelasi efect ca
neincluderea lor in propunerile tehnice - respingerea ofertelor.

II. Critici specifice cu privire la inadmisibilitatea ofertelor
contestate

2.1 Inadmisibilitatea ofertei Asocierii ...

A. Ealuarea indeplinirii cerintelor de calificare

2.1.1. Asocierea ... nu indeplineste criteriul de calificare privind
experienta similara:

Contestatoarea are in vedere criteriu de calificare privind
experienta similara stabilit prin fisa de date - sectiunea III.1.3.a) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, astfel cum a fost precizat prin
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Raspunsul la intrebarea nr. 28 din Raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari.

Potrivit proceselor-verbale nr. 44212/24.03.2023 (pag. 20) si nr.
172266/29.11.2023 (pag. 8-9), in vederea demonstrarii indeplinirii
acestei cerinte (la momentul verificarii DUAE si momentul verificarii
documentelor justificative in sustinerea informatiilor din DUAE),
autoritatea contractanta a consemnat ca a avut in vedere, pentru

Asocierea GCG, printre altele, urmatoarele: [...]

Descriere: Contract subsecvent ar. 121/09.08.2022, LOT 4 la Acordul cadru nr.
57/09.05.2022 - Servicii de amenajare si intretinere spatii verzi situate pe raza administrativ
tertioriola a Sectorului 1 al Municipiului Bucuresti - procent in cadrul asocierii - 76% din
CADRUL ACORDULUI CADRU. Procentul din cadrul Contractului subsecvent 121/09.08.2022,
LOT 4 la Acordul Cadru nr. 57/09.05.2022 este de 100%. Valoare contract : 2.686.066,19 lei
fara TVA

Activitati desfasurate: conform Anexa 1 la contract subsecvent (sépalugitul
buruienilor, tundere arbusti, tundere gard viu, etc).

Spre demonstrarea valorii experientei similare si a aportului in cadrul asocierii au mai
fost depuse:

- Acord de asociere nr. A1514/14.05.2021 intre SC ... CENTER SRL - lider asociere
(76%), SC RO-VERDE SRL - asociat (5%), SC MAXI DESIGN CONSTRUCX SRL - asociat
19%) in cadrul ACORDULUI CADRU.

- Declaratia nr. 1090/15.11.2023 data de catre SC MAXI DESIGN CONSTRUCT SRL
prin care declard ca SC ... CENTER SRL a indeplinit in totalitate obiectul contractului nr.
121/09.08.2022.

- Proces verbal nr. 140/07.10.2022 pentru perioada septembrie 2022 cu mentiunea
admiterea receptiei si factura 14638/08.11.2023 cu Centralizator de lucrari in valoare de
716.600,89 lei fard TVA;

- Proces- verbal nr. 169/05.11.2022 pentru perioada octombrie 2022 cu mentiunea
admiterea receptiei si factura 14707/05.1.2022 cu Centralizator de lucrari in valoare de
487.974,19 lei fird TVA;

- Proces verbal nr. 195/05.12.2022 pentru perioada noiembrie 2022 cu mentiunea
admiterea receptiei si factura 14730/12.12.2022 cu Centralizator de lucrédri in vaioare de
438.167,93 lei fara TVA;

- Proces verbal nr. 244/27.122022 pentru perioada decembrie 2022 cu mentiunea
admiterea receptiei si factura 14805/27.12.2022 cu Centralizator de lucrdri in valoare de
118.212,05 lei fara TVA;

Valoare executata de SC ...SRL conform factorilor - 1.760.955,06 lei fara TVA

Beneficiari: Administratia Domeniului Public Sector 1, Bucuresti, bdul Poligrafiei nr. 4,
Sector 1, Bucuresti

Moneda: RON

Perioada 01/09/2022 - 27/32/2022

Contractul a fost nominalizat si in DUAE-ul prezentat de ...SRL
(pag. 6).

Ofertantul nu a demonstrat care sunt tipurile de lucrari executate
in baza Contractului nr. 121/09.08.2022. Procesele-verbale, facturile si
situatiile de plata (i.e. centralizatoare) prezentate cu privire la
Contractul nr. 121/09.08.2022 nu cuprind informatii cu privire la
tipurile de lucrari executate in cadrul contractului, in cadrul acestor
documente fiind prezentate doar o serie de valori si locatii.

Se impune astfel respingerea ofertei Asocierii ... ca inadmisibila.

B. Evaluarea propunerii tehnice

2.1.2. Ofertantul nu indeplineste cerinta referitoare la utilaje si a
raspuns neconcludent la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante:
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Contestatoarea indica art. 8 din caietul de sarcini (pag. 36-38),
aratand ca din Procesul-verbal nr. 65888/08.05.2023 (pag. 5-6) reiese
ca Asocierea ... nu a depus in mod corespunzator, in oferta tehnica,
documente din care sa rezulte indeplinirea acestor cerinte.

De asemenea, 1in Anexa 3 la Procesul-verbal nr.
65888/08.05.2023, se precizeaza neindeplinirea cerintelor pentru o
serie de utilaje, precum si necesitatea prezentarii dovezii privind
proprietatea/inchirierea pentru o serie de utilaje, sens in care a solicitat
Asocierii GCG un set de clarificari.

in Anexa nr. 3 la Procesul-verbal nr. 93091/27.06.2023,
consemnarile comisiei de evaluare cu privire la utilajele prezentate de
Asocierea ... prezinta o serie de modificari importante de optica in ceea
ce priveste dovada proprietatii/inchirierii pentru o parte din aceste
utilaje mentinute si in Anexa nr. 3 la Procesul-verbal nr.
94654/29.06.2023, precum si in Anexa nr. 3 la Procesul-verbal nr.
98067/05.07.2023.

Contestatoarea apreciaza ca, fata de documentele depuse de
Asocierea ... in oferta si raspunsurile la clarificari, Municipiul ... avea
obligatia de a respinge aceasta oferta atat in temeiul art. 134 alin. (5)
si (6) din Normele metodologice pentru neconcludenta raspunsului la
solicitarea de clarificari si completare nepermisa adusa propunerii
tehnice, cat si in temeiul art. 137 alin. (3) iit. a) din Normele
metodologice pentru neindeplinirea cerintelor din Caietul de sarcini.

(i) Pre-contractele nu fac dovada proprietatii/inchirierii

Astfel cum rezulta inclusiv din consemnarile din documentele de
evaluare mai sus citate, ofertantul avea obligatia de a prezenta, pentru
utilajele propuse, dovada proprietatii/inchirierii.

Cu toate acestea, consemnarile comisiei de evaluare arata ca
pentru o serie de utilaje expres solicitate la art. 8 din caietul de sarcini,
respectiv:

- autovehicule de mare tonaj prevazute cu graifer, autorizate
ISCIR pentru sistemul de ridicare - minim 2 bucati;

- autoturism de control, minim 2 buc - cu norma de poluare
minim EURO 5 - din care: min 1 buc. electrica, respectiv minim 1 buc
autoturism de teren, cu tractiune 4*4, pentru zone greu accesibile in
conditii meteo dificile;

- motocositoare - minim 12 masini de tuns gazon, necesare
efectuarii operatiunii in parcuri, scuaruri si sensuri giratorii (suprafete
plane) si minim 18 motocoase (din care min 9 buc. cu acumulator
electric);

- motofoarfece pentru tunderea mecanizata a gardului viu - minim
12 buc (din care min 6 buc. cu acumulator electric);

Asocierea ... a prezentat doar ante-contracte (pre-contracte cu
clauza suspensiva), neindeplinind astfel cerinta din caietul de sarcini.

Antecontractul (pre-contractul) este un act juridic prin care partile
se obliga reciproc ca la o data ulterioara, stabilita de comun acord, sa
incheie un anumit contract (contractul de vanzare). Prin urmare, nu
exista certitudinea ca Asocierea ... va incheia aceste contracte de
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vanzare si va avea acces efectiv la dotarea tehnica solicitata prin caietul
de sarcini.

Spre deosebire de un contract de inchiriere (in cadrul caruia este
mentionat cel putin numarul de inmatriculare al utilajului - fiind clar ca
acesta exista si este disponibil imediat), un antecontract de vanzare-
cumparare (precum cele prezentate de Asocierea ...) nu confera
certitudinea ca acel  utilaj exista (utilajul poate intra in
productie/fabricare abia dupa semnarea contractului de vanzare-
cumparare).

Antecontractele de vanzare-cumparare nu sunt suficiente pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei, intrucat nu includ informatii
referitoare la: seriile de sasiu ale utilajelor/numere de identificare/serii
ale utilajelor; caracteristicile specifice ale utilajelor; termenele de
livrare asumate de catre furnizor, astfel incat ofertantii sa dovedeasca
faptul ca vor intra in posesia resurselor intr-un termen conform cu
momentul la care este necesara declansarea lucrarilor; informatii cu
privire la clauze contractuale care stabilesc indisponibilizarea utilajelor
in stocurile furnizorului, astfel incat acesta sa nu le comercializeze catre
terti.

In lipsa acestor informatii, ofertantul nu demonstreaza concret ca
va dispune de utilajele si/sau vehiculele necesare la momentul
contractarii, ci dupa un numar nespecificat de zile.

Ca atare, autoritatea contractanta nu poate stabili in mod cert
daca ofertantul va dispune de toate resursele materiale necesare la
momentul semnarii acordului-cadru.

(ii) Ofertantul nu a raspuns concludent la solicitarile de clarificari
cu privire la autocamionul cu graifer:

Prin solicitarea de clarificari nr. 65909/08.05.2023, cu privire la
autovehiculele de mare tonaj prevazute cu graifer, autorizate ISCIR
pentru sistemul de ridicare (minim 2 bucati), comisia de evaluare a
constatat o serie de neconformitati.

In primul rand, comisia de evaluare a constatat ca este prezentata
o singura verificare CNCIR si nu se poate identifica pentru care utilaj
este verificarea CNCIR.

Cu toate acestea, Asocierea ... a procedat la completarea
nepermisa a propunerii sale tehnice, adaugand si cartile de identitate
ale celor doua utilaje care nu au fost prezentate dintr-un bun inceput in
oferta tehnica.

In al doilea rand, in ceea ce priveste contractul de inchiriere,
comisia de evaluare a constatat ca acesta este incheiat numai pe 24 de
luni, desi acordul-cadru este de 48 de luni si a solicitat ofertantului sa
clarifice cum va proceda dupa 24 de luni cand contractul de inchiriere
expira. Drept raspuns la aceasta solicitare, ofertantul a prezentat un act
aditional la contractul de inchiriere nr. A2541/28.02.2023 prin care
valabilitatea acestuia se prelungeste la 48 luni.

Printr-un astfel de raspuns, ofertantul a recunoscut ca propunerea
sa tehnica initiala este neconforma, fiind necesar a Afi
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completata/modificata semnificativ astfel incat sa corespunda cerintelor
din caietul de sarcini.

In aceste conditii, oferta Asocierii GCG nu putea fi declarata
admisibila, ci se impunea a fi respinsa, astfel de modificari ale
propunerii tehnice nefiind permise.

(iii) Ofertantul nu a raspuns concludent la solicitarile de clarificari
cu privire la autovehiculele dotate cu rezervoare cisterna/autocisterna
pentru apa cu capacitate minim 3.000 | si autovehicul/utilaj tip PRB -
cu inadltimea de lucru minim 12 metri:

Prin solicitarea de clarificari nr. 65909/08.05.2023, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari cu privire la autovehiculele dotate cu
rezervoare cisterna/autocisterna pentru apa cu capacitate minim 3.000
I; cu privire la autovehicul/utilaj tip PRB - cu inaltimea de lucru de
minim 12 metri, Municipiul ....

Asocierea ... nu a contestat aceasta solicitare de clarificari,
devenind astfel debitorul obligatiei de a raspunde intocmai intrebarii
adresate de comisia de evaluare; nefiind insa in masura sa indice unde
in cadrul ofertei tehnice se regasesc informatiile solicitate de comisia de
evaluare, ofertantul a procedat la completarea nepermisa a acesteia.

In acest context, fata de dispozitiile art. 134 alin. (6) din Normele
metodologice, oferta Asocierii ... nu putea fi declarata admisibila, ci se
impunea a fi respinsa, astfel de modificari si completari cu documente
(carti de identitate/fise tehnice) ale propunerii tehnice nefiind permise.

2.1.3. Asocierea GCG nu a dovedit detinerea in termen de 15 zile
de la data semndrii acordului-cadru a spatiului adecvat pentru
aclimatizarea, stratificarea si pastrarea materialului dendrologic, in
vederea plantarii esalonate a acestui si a spatiului adecvat pentru
utilajul de tocat crengi.

In sustinere, contestatoarea indica Sectiunea IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice din fisa de date, precum si art. 9 din
caietul de sarcini (pag. 39), prin care Municipiul ... a impus, in mod
similar, initial - pentru toti ofertantii depunerea unei declaratii pe
propria raspundere, urmata de obligatia ofertantului castigator de a
depune si documentele justificative. Precizeaza ca din analiza
Procesului-verbal nr. 172266/29.11.2023 rezulta ca Asocierea ... nu a
depus vreun document care sa poata demonstra cele declarate.

Or, prin Nota 4 din Sectiunea IV.4.1. din fisa de date, autoritatea
contractanta a prevazut expres sanctiunea care intervine in situatia in
care ofertele depuse de operatorii economici nu satisfac cerintele
cuprinse in caietul de sarcini.

Astfel, deoarece Asocierea ... nu a depus documentele justificative
cu privire la detinerea in termen de 15 zile de la data semnarii
acordului-cadru a unui spatiu adecvat pentru aclimatizarea, stratificarea
si pastrarea materialului dendrologic, in vederea plantarii esalonate a
acestuia si a unui spatiu adecvat pentru utilajul de tocat crengi,
autoritatea contractanta avea obligatia respingerii acestei oferte ca
neconforme, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si al
art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice, precum si in temeiul
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art. 127 alin. (1) lit. f) coroborat cu art. 133 alin. (1) si (2) din Normele
metodologice; inacceptabile in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016; neadecvate in temeiul art. 215 alin. (51) din Legea nr.
98/2016.

C. Evaluarea propunerii financiare

2.1.4. Propunerea financiara nu este corelata cu propunerea

tehnica si Asocierea ... a raspuns neconcludent solicitarilor de
clarificari:

Astfel cum rezultd din Procesul-verbal nr. 149431/16.10.2023,
autoritatea contractanta a solicitat Asocierii ... setul nr. 2 de clarificari,

sa ofere informatii suplimentare in ceea ce priveste existenta unor
inadvertente intre oferta tehnica si oferta financiara, motivul principal al
solicitarii fiind inexistenta unor costuri cuprinse in oferta financiara
aferente unor serii de operatiuni ce au fost specificate in oferta tehnica.
De exemplu, la un numar important de activitati (e.g. 4, 8, 9, 18-23,
25, 28), ofertantul nu a cotat materialul apa.

Autoritatea contractanta a concluzionat, in mod eronat si nelegal,
ca raspunsul este concludent. Rezulta astfel ca Municipiul ... a permis
ofertantului castigator includerea anumitor costuri in oferta ulterior
depunerii acesteia si ulterior primului raspuns la clarificari privind
justificarile pretului neobignuit de scazut.

In opinia sa, o aplicare corecta a legislatiei achizitiilor publice ar fi
condus la respingerea ofertei Asocierii ..., ca inacceptabila si
neconforma.

2.1.5. Asocierea ... a raspuns neconcludent solicitarii de clarificari
referitoare la fundamentarea preturilor unitare din Anexa nr. 2 si Anexa
nr. 3:

Potrivit Procesului-verbal nr. 14931/16.10.2023 (pag. 9-11),
autoritatea contractanta a solicitat Asocierii ... doua randuri de
clarificari referitoare la justificarea preturilor unitare din Anexele 2 si 3.

Concluzia comisiei de evaluare de a accepta oferta Asocierii ...
este insa eronata, in realitate, raspunsul furnizat de ofertantul declarat
castigator, atat la prima, cat si la a doua solicitare de clarificari fiind
neconcludent.

Din raspunsul la clarificari, astfel cum a fost citat in Procesul-
verbal nr. 14931/16.10.2023, rezulta ca Asocierea ... a prezentat
pentru fiecare pret unitar din Anexa nr. 2 si Anexa nr. 3 doar
cheltuielile directe individual. Cheltuielile indirecte si profitul au fost
prezentate pentru intreaga Anexa 2 si Anexa 3.

Prin urmare, contestatoarea considera ca se impune respingerea
ofertei Asocierii ... in temeiul art 134 alin. (5) din Normele
metodologice.

D. Referitor la documente justificative

2.1.6. Asocierea ... nu a prezentat certificatele de atestare fiscala
privind impozitele si taxele locale si alte venituri ale bugetului local
emis de primarie pentru sediile secundare.

Potrivit documentatiei de atribuire, posibilitatea atestarii lipsei
datoriilor fiscale printr-o declaratie pe propria raspundere este primita

Pagina 17 din 64



exclusiv pentru sediile secundare/punctele de lucru in ceea ce priveste
obligatiile de plata a impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul
general consolidat (nu si pentru cele locale).

Potrivit Procesului-verbal nr. 172266/29.11.2023, Asocierea ... a
depus o declaratie pe propria raspundere inclusiv in ceea ce priveste
lipsa creantelor bugetare ale sediilor secundare la bugetul local. O astfel
de declaratie nu poate insa inlocui certificatele de atestare fiscala
aferente sediilor secundare cu privire la obligatiile fata de bugetul local.

Autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge aceasta
oferta ca neconforma si inacceptabila.

2.2. Inadmisibilitatea Asocierii ...

A. Referitor la DUAE si cerintele de calificare.

2.2.1. Asocierea ...nu detine capacitatea profesionala de a
exercita activitatea 47 - Transport deseuri:

Obiectul acordului-cadru include si activitatea 47 - Transport
deseuri (pag. 30-31 din caietul de sarcini).

Criteriul de calificare privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale trebuie aplicat si interpretat si prin prisma codului CPV
indicat in fisa de date, care datorita caracterului sintetic presupune ca
ofertantul sa fie, de cele mai multe ori, autorizat pentru mai multe
coduri CAEN (care sa acopere intreg spectrul de activitati ale unui cod
CPV). Codul CPV principal 77310000-6 Amenajare si intretinere de
spatii verzi nu are un corespondent identic in codurile CAEN. Pentru a
acoperi intreg spectrul de activitati solicitate in cadrul procedurii de
atribuire, sunt necesare mai multe coduri CAEN.

Chiar daca o buna parte din obiectul acordului-cadru se reflecta in
codul CAEN 8130 - Activitati de intretinere peisagistica, exista si
operatiuni incluse in obiectul acordului - cadru pentru a caror executie
nu este suficient acest cod CAEN.

In concluzie, autoritatea contractanta are obligatia de a verifica
indeplinirea cerintei prin raportare la activitatile concrete care fac
obiectul acordului-cadru si contractelor subsecvente, fiind de
neconceput prestarea serviciilor fara autorizarea acestora.

In acordul de asociere nr. 347/28.02.2023 depus de Asocierea
...este  prevazuta contributia financiara/tehnica/profesionala a
asociatilor: ...SRL - 60 %; ...SRL - 30 %; ...SRL - 10%, nespecificandu-
se lucrarile executate de catre fiecare asociat in parte.

Potrivit Certificatelor constatatoare nr. 1377192/12.12.2023, nr.
1377080/12.12.2023 si nr. 1377147/12.12.2023 ...nu detine codul
CAEN: 3811 - Colectarea deseurilor nepericuloase in obiectul sau de
activitate; ...COM nu detine codul CAEN: 3811 - Colectarea deseurilor
nepericuloase in obiectul sau de activitate; singurul asociat care detine
codul CAEN: 3811 - Colectarea deseurilor nepericuloase in obiectul sau
de activitate este GREENTIM IN VEST SRL

In contextul in care Acordul de asociere nu prevede care asociat
va executa activitatea 47 - Transport deseuri si, prin urmare, nu se
cunoaste care asociat va executa aceasta activitate, este necesar ca
toti membrii asocierii sa fie autorizati pentru executarea acesteia.
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Asocierea ...nu poate desfasura insa aceasta activitate, intrucat nu toti
membrii acesteia detin la data depunerii ofertelor codul CAEN: 3811 -
Colectarea deseurilor nepericuloase, corespondent obiectului acordului-
cadru.

Orice varianta aflata la dispozitia Asocierii ...pentru colectarea si
transportul resturilor vegetale si non-vegetale conduce la respingerea
ofertei sale.

In aceste conditii, autoritatea contractanta avea obligatia de a
respinge oferta Asocierii ...ca inacceptabila, in temeiul art. 215 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016, intrucat oferta nu respecta cerintele aferente
elaborarii si prezentarii acesteia si au fost prezentata de un ofertant
care nu are calificarile necesare; art. 137 alin. (2) lit. b) din Normele
metodologice, intrucat oferta nu indeplineste criteriul de -calificare
privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, intrucat nu
toti membrii Asocierii ...au in obiectul de activitate si autorizat la data
depunerii ofertei codul CAEN 3811 - Colectarea deseurilor
nepericuloase, corespondent obiectului contractului.

Totodata, fata de faptul ca membrii Asocierii ...au completat in
DUAE ca indeplinesc cerintele privind capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, cu toate ca nu toti membrii asocierii aveau
autorizat la data depunerii ofertei codul CAEN corespondent obiectului
contractului (pentru colectarea si transportul resturilor vegetale) este
incident si cazul de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. h) din
Legea nr. 98/2016, referitor la ipoteza in care operatorul economic s-a
facut vinovat de declaratii false in continutul informatiilor transmise la
solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii absentei motivelor
de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie sau nu
este Tn masura sa prezinte documentele justificative solicitate.

2.2.2. Asocierea ...nu a depus toate formularele solicitate prin
documentatia de atribuire si a raspuns neconcludent la solicitarea de
clarificari:

(i) Obligatia depunerii Formularului nr. 4 in oferta - prin sectiunea
IV.4.1) - Modul de prezentare al propunerii tehnice din Fisa de date, s-a
precizat ca: Formulare puse la dispozitie de autoritatea contractanta
pentru prezentarea ofertei si a documentelor ce insotesc oferta se
regasesc in documentul Sectiunea Formulare.

(ii) Asocierea ...nu a depus Formularul nr. 4 in oferta, ci abia prin
raspunsul la clarificari.

Contrar obligatiei de a depune Formularul nr. 4 prin oferta, astfel
cum rezulta din consemnarile din Procesul-verbal nr. 44212/24.03.2023
(pag. 11), Asocierea ...a depus Formularul nr. 4 abia prin raspunsul la
clarificari.

Obligatia de a depune Formularul nr. 4 ab initio in oferta rezulta si
din intrebarea adresata de autoritatea contractanta prin solicitare -
.[...] unde in cadrul documentelor de calificare se regasesc [...]".
Asadar, si in acceptiunea autoritatii contractante, ofertantul avea
obligatia de a depune formularul in cadrul documentelor de calificare
din oferta.
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In acest context, petenta apeciaza ca se impune respingerea
ofertei Asocierii ...ca inacceptabila si neconforma.

B. Referitor la propunerea tehnica

2.2.3. Asocierea ...a raspuns neconcludent solicitarilor de
clarificari si si-a completat nepermis propunerea tehnica prin
intermediul raspunsurilor la solicitarile de clarificari.

In propunerea tehnica, Asocierea ...nu a prezentat documente din
care sa reiasa inaltimea de lucru de minim 12 m pentru utilajele tip
PRB, astfel cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire.

Potrivit Procesului-verbal nr. 93091/27.06.2023 (pag. 4),
autoritatea contractanta a solicitat Asocierii ...0 serie de clarificari
referitoare la utilajele si echipamentele ofertate, printre care, sa
precizeze unde se regasesc informatii din care sa reiasa inaltimea de
lucru a platformei tip PRB.

Recunoscand ca aceste informatii nu s-au regasit in propunerea
tehnica a Asocierii ..., ofertantul si-a completat propunerea tehnica prin
raspunsul la solicitarile de clarificari, astfel cum rezulta din
consemnarile din Anexa 2 la Procesul-verbal nr. 94654/290.06.2023
(pag. 7)

Avand in vedere modul de formulare a solicitarii de clarificari,
este clar ca insasi autoritatea contractanta a inteles ca specificatiile
tehnice pentru fiecare autovehicul in parte, din care reiese inaltimea de
lucru ar fi trebuit sa se regaseasca ab initio in cadrul propunerii tehnice.
Intr-un atare caz in care Asocierea ...nu a depus ab initio prin
propunerea tehnica specificatiile tehnice pentru fiecare autovehicul in
parte, din care reiese indltimea de lucru, o aplicare corecta a legislatiei
achizitiilor publice ar fi impus inca de la acest moment respingerea
acestei oferte ca neconforma, inacceptabila si neadecvata.

In plus, Asocierea ...a furnizat un raspuns neconcludent, nu a
indicat unde se regasesc in propunerea tehnica informatii din care sa
reiasa inaltimea de lucru a platformei tip PRB, ci si-a completat
propunerea tehnica cu specificatiile tehnice pentru fiecare autovehicul
in parte, din care reiese inadltimea de lucru. Raspunsul astfel furnizat
excede in mod evident solicitarii adresate de autoritatea contractanta
care a vizat unde In propunerea tehnica se regasesc
informatiiie/documentele, iar nu completarea documentelor depuse in
oferta.

Prin urmare, fata de raspunsul furnizat de Asocierea ...,
autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge aceasta oferta ca
inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din Normele metodologice.

Pe langa neconcludenta evidenta a raspunsului, Asocierea ...si-a
completat in mod nepermis propunerea tehnica. Modalitatea in care
autoritatea contractanta a permis depunerea ulterioara a specificatiilor
tehnice relevante pentru indeplinirea cerintei privind inaltimea de lucru
abia prin raspunsul la clarificari de catre Asocierea ...incalca prevederile
art. 134 alin. (6), art. 134 alin. (7), art. 135 alin. (3), art. 134 alin. (9)
lit. e) si ale art. 125 din Normele metodologice, precum si cele ale art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

20



2.2.4. Asocierea ...nu respecta cerintele caietului de sarcini
referitoare la activitatea 25 - Udat plantatii cu cisterna

Prin raspunsul nr. 13 din Raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari, in privinta activitatii 25 - Udat plantatii cu cisterna,
autoritatea contractanta a precizat expres faptul ca udarea se va
efectua cu precadere noaptea.

Contrar acestei cerinte exprese, prin propunerea tehnica (pag. 23-
24), Asocierea ...a specificat doar ca lucrarile vor fi udate dimineata sau
seara, fara a tine cont de mentiunea autoritatii contractante din
raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari, potrivit careia udarea se
va efectua cu precadere noaptea.

Prin urmare, autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge
aceasta oferta ca neconforma si inacceptabila.

2.2.5. Asocierea ...nu respecta cerintele caietului de sarcini
pentru activitatile 57 si 60 — 71:

Prin caietul de sarcini (pag. 34-36), autoritatea contrqctanté a
solicitat inlocuirea anumitor piese ale sistemelor de irigat. In cadrul
acestor activitati, autoritatea contractanta a solicitat doar inlocuirea
pieselor defecte, nu si achizitia acestora.

Lista cu jardiniere pentru flori si materiale specifice pentru
intretinerea sistemelor de irigatii sunt cele prezentate in Anexa nr. 3 la
caietul de sarcini. Asadar, achizitia pieselor din activitatile ante-
mentionate se efectueaza fie prin tarifele ofertate pentru lista din Anexa
3 la caietul de sarcini, fie prin predarea acestora de catre autoritatea
contractanta (daca dispune in stoc de acestea).

Contrar cerintelor din caietul de sarcini, astfel cum rezulta din
propunerea tehnica (pag. 41 - 45), Asocierea ...a cuprins in oferta
tehnicﬂ‘é inclusiv achizitia acestor piese.

In contextul in care Asocierea ...a prevazut in propunerea tehnica
in cadrul activitatilor 57 si 60-71, inclusiv achizitia acestor piese (desi
nu s-a solicitat acest aspect); achizitia pieselor se efectueaza prin
tarifele din Anexa 3 la caietul de sarcini sau exista posibilitatea ca
autoritatea contractanta sa dispuna in stoc de astfel de materiale;
ofertarea achizitiei acestor piese in cadrul activitatilor 57 si 60 - 71
presupune ca acestea ar trebui sa fie cuprinse in mod corespunzator si
in propunerea financiara; in acest caz, fie se ajunge la o dublare a
sumelor aferente acestor materiale (si in Anexa 3 si in cadrul
activitatilor), fie, daca nu au fost cotate, propunerea tehnica nu este
corelata cu propunerea financiara; autoritatea contractanta avea
obligatia de a respinge oferta Asocierii ...ca neconforma, inacceptabila
si neadecvata.

2.2.6. Asocierea ...nu respecta cerintele caietului de sarcini
referitoare la inginerul horticultor:

Prin caietul de sarcini (pag. 39-40) si sectiunea IV.4.1) - Modul de
prezentare al propunerii tehnice din fisa de date, in privinta
personalului tehnic calificat si specializat solicitat pentru prestarea
serviciilor, autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantul sa
nominalizeze inter alia un inginer horticultor care va organiza si va
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urmari respectarea tehnologiilor de lucru privind activitatile de
amenajare si de plantare a materialului saditor, care sa fi participat in
cel putin un contract similar.

Inginerul horticultor reprezinté un expert-cheie si, in acelasi timp
este si factor de evaluare. In conformitate cu cerintele documentatiei
de atribuire, pentru obtinerea punctajului maxim pentru factorul de
evaluare ,Experienta inginerului horticultor", ofertantul ar fi trebuit sa
faca dovada implicarii acestuia in minim 3 contracte.

La momentul depunerii ofertelor, Asocierea ...nu a facut o astfel
de dovada. Prin propunerea tehnica, Asocierea ...I-a nominalizat pe dl.
Balaj Felix Adrian ca inginer horticultor. Astfel, ofertantul:

- a nominalizat o serie de contracte subsecvente in sustinerea
experientei similare detinute de dl. Balaj Felix Adrian (pag. 47);

- a prezentat Recomandarea nr. 11399/72.1717.02.2023, emisa
de Municipiul Arad (pag. 76).

In primul rand, arata petenta, Recomandarea depusa de
Municipiul Arad nu este conforma, intrucat nu face referire Ia
contractele subsecvente nominalizate la pag. 47 din propunerea
tehnica. Or, autoritatea contractanta a solicitat expres ca din
recomandarea prezentata sa rezulte implicarea persoanei propuse in
cadrul derularii contractelor.

In absenta depunerii corespunzatoare a documentelor doveditoare
solicitate de autoritatea contractanta pentru experienta inginerului
horticultor, cerinta din documentatia de atribuire este neindeplinita,
sens in care aceasta avea obligatia, in principal, de a respinge oferta
Asocierii ...ca neconformd, neadecvata si inacceptabila.

In al doilea rand, chiar si in ipoteza absurda in care autoritatea
contractanta ar fi considerat ca depunerea Recomandarii din partea
Municipiului Arad, fara sa fie nominalizate toate contractele
subsecvente, nu reprezinta o neconformitate de natura sa atraga
respingerea ofertei, aceasta avea obligatia de a evalua experienta
inginerului horticultor, fara sa ia in considerare aceasta recomandare si
sa puncteze oferta, conform algoritmului de calcul al factorului de
evaluare, cu ,0 puncte” intrucat documentele depuse nu fac dovada
experientei necesare pentru acordarea punctajului maxim. Autoritatea
contractantda nu poate lua in considerare experienta profesionala a
inginerului  horticultor din perspectiva contractelor subsecvente
incheiate in baza Acordul-cadru nr. 92689/29.11.2019 incheiat cu
Municipiul Arad.

Astfel, potrivit propriei documentatii de atribuire, implicarea
inginerului horticultor in mai putin de 2 contracte nu se puncteaza.

Daca autoritatea contractanta ar fi inteles sa procedeze in mod
legal si sa aplice algoritmul de calcul in conformitate cu propria
documentatie de atribuire, Asocierea ...ar fi acumulat 90,29 puncte,
nicidecum 95,29 puncte, astfel cum s-a consemnat in Anexele B la
Procesul-verbal nr. 94654//29.06.2023.

C. Referitor la propunerea financiara
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2.2.7. Asocierea ...nu a ofertat activitatea 15 - Tutorarea
arborilor la bucatd tutore potrivit cerintelor din documentatia de
atribuire:

Contrar acestei cerinte, astfel cum rezulta din Procesul-verbal nr.
14931/16.10.2023 (pag. 7), Asocierea ...a ofertat tariful prin raportare
la un sistem de tutori (2 bucati tutore) si nu la o bucata de tutore, cum
a solicitat autoritatea contractanta:

Fata de aceasta neconformitate a propunerii financiare,
autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge oferta
Asocierii ...ca neconforma si neadecvata.

2.2.8. Asocierea ...a ofertat preturi in pierdere:

In cadrul preturilor ofertate pentru Anexa nr. 2 - Furnizarea de
material dendrofloricol si Anexa nr. 3 - Achizitia de jardiniere pentru
flori si materiale pentru sisteme de irigatii, Asocierea ...a ofertat in
cadrul ofertei financiare preturi identice cu cele obtinute de la furnizori.

Prin aceasta maniera de ofertare, Asocierea ...a incalcat
prevederile art. 17 din 0.U.G. 99/2000 privind comercializarea
produselor si serviciilor de piata. Ofertantul nu a adaugat preturilor
obtinute de la furnizori nici cheltuielile indirecte, nici profitul.

In plus, autoritatea contractanta solicita ca acest material sa fie
depozitat la o locatie a prestatorului unde il va stratifica (pastra) in
vederea plantarii esalonate.

Toate aceste costuri sunt, ca regula, cuprinse in cheltuielile
indirecte. Asocierea ...nu a cuprins aceste costuri la momentul
intocmirii propunerii financiare, sens in care operatorul economic vinde
in pierdere, astfel cum este o astfel de operatiune definita si interzisa
de O.G. nr. 99/2000.

Astfel, considera ca se impune respingerea ofertei Asocierii ..., in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. g) din Normele metodologice si art. 210
alin. (3) din Legea nr. 98/2016, cat si In temeiul art. 137 alin. (3) lit. c)
din Normele metodologice.

2.2.9. Asocierea ...a raspuns neconcludent solicitarilor de
clarificari referitoare la fundamentarea preturilor ofertate si si-a
completat in mod nepermis propunerea financiara prin raspunsurile la
clarificari:

(i) Tariful ofertat pentru activitatea , Plivit buruieni”

Astfel cum rezultda din consemnarile din Procesul-verbal nr.
149431/16.10.2023 (pag. 8), Asocierea ...a prezentat in cadrul
fundamentarii de pret pentru activitatea ,Plivit buruieni” componentele
de la o alta activitate - ,Lucrari de erbicidare".

Asadar, raspunsul ofertantului este neconcludent, impunandu-se
respingerea ofertei in temeiul art. 134 alin. (5) din Normele
metodologice.

(ii) Cheltuielile cu o serie de materiale - saci de plastic (activitatea
1) si materialul ,apa” pentru activitatile 8, 18, 19, 20, 21, 22 si 23

Astfel cum rezulta din Procesul-verbal nr. 149431/16.10.2023
(pag. 7-8), Asocierii ...i-au fost solicitate clarificari referitoare la
anumite cheltuieli cu unele materiale care nu se regasesc in
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Formularele F3 (apd), desi acestea au fost specificate in cadrul ofertei
tehnice.

Prin raspunsul la clarificari, Asocierea ...a precizat ca pretul unitar
total ofertat ar cuprinde si apa.

In realitate, oferta Asocierii ...nu cuprinde nici costul materialului
»~Apa” si nici costul aferent sacilor.

Prin raspunsul la clarificari fata de intrebarea nr. 1, Asocierea ...ar
fi trebuit sa prezinte: cheltuieli cu manopera; cheltuieli cu materialele,
dar nu la general, ci defalcat pe materialele necesare (unde este cazul),
cheltuieli cu utilajele (unde este cazul), cheltuieli cu transporturile, alte
cheltuieli directe, cheltuieli indirecte, profit.

Daca la raspunsul a clarificari fata de intrebarea nr. 2
Asocierea ...afirma ca pretul include si materialele scrise in raspunsul 1,
atunci modifica fundamentarile transmise in raspunsul 1.

III. Restrictionarea accesului la dosarul achizitiei publice si
repunerea in termenul de contestare:

1. Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a
restrictionat in mod nelegal accesul la dosarul achizitiei publice:

(i) Strategia de contractare si referatul de necesitate fac parte
din dosarul achizitiei publice

(ii) Corespondenta purtata intre autoritatea contractanta si ANAP,
precum si documentele emise de ANAP fac parte din dosarul achizitiei
publice

(iii) Accesui la informatiile si documentele care nu au fost
declarate confidentiale

In opinia sa, autoritatea contractanta nu poate extinde
confidentialitatea dincolo de limitele invocarii sale si restrictiona accesul
la informatiile si documentele care nu au fost indicate ca fiind
confidentiale de catre ofertanti.

Autoritatea contractanta a acordat acces la oferta depusa de
Asocierea ..., fara a acorda insa acces la solicitarile de clarificari si
raspunsurile transmise de acest ofertant.

De asemenea, autoritatea contractanta nu a permis accesul la
nicio informatie/document 1in legatura cu oferta Asocierii GCG,
indiferent daca acestea sunt sau nu declarate confidentiale. Or, din
Declaratia privind partea/partile din propunerea tehnica si propunerea
financiara care au caracter confidential depusa de Asocierea GCG,
rezulta ca ofertantul nu a considerat confidentiale anumite
documente/informatii din oferta.

2. De asemenea, sustine ca sunt indeplinite toate conditiile
prevazute de lege pentru repunerea in termen.

Potrivit art. 186 din Codul de Procedura Civila, partea care a
pierdut un termen procedural va fi repusa in termen numai daca
dovedeste ca intarzierea se datoreaza unor motive temeinic justificate.
Motivele justificate reprezinta acele imprejurari care, fara a avea
gravitatea fortei majore, sunt exclusive de culpa, fiind piedici relative,
iar nu absolute.
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Astfel, apreciaza ca toate conditiile prevazute de lege pentru
repunerea in termen in sensul prevazut la art. 186 C. Proc. Civ. sunt
indeplinite. In acest sens, in m&sura in care din analiza dosarului
achizitiei in mod complet vor reiesi si alte critici referitoare la
inadmisibilitatea ofertelor Asocierii GCG si Asocierii ..., solicita
Consiliului sa procedeze la analiza acestora si sa repuna contestatoarea
in termenul de contestare.

IV. Incdlcarea principiilor in materia achizitiilor publice si
restrictionarea concurentei:

Considera ca autoritatea contractanta a incalcat deopotriva:

- principiul tratamentului egal prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016 - favorizarea ofertantilor contestati, prin
relaxarea documentatiei de atribuire pentru acestia si trecerea cu
vederea a unor motive vadite de inadmisibilitate;

- principiul transparentei prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d) din
Legea nr. 98/2016 a fost incalcat atat prin refuzul autoritatii
contractante de a acorda accesul nerestrictionat la dosarul achizitiei in
termenul prevazut de lege, dar si prin modul in care autoritatea
contractanta nu a aplicat cerintele din documentatia de atribuire in mod
transparent tuturor ofertantilor;

- principiul asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) lit. f)
din Legea nr. 98/2016, reiterat la art. 1 alin. (4) din Normele
metodologice prin declararea drept admisibile a unor oferte neconforme
si inacceptabile;

- scopul legislatiei achizitiilor publice prevazut la art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, dat fiind ca masurile autoritatii contractante au
condus si la afectarea grava a competitiei in cadrul procedurii de
achizitie, acordul-cadru fiind atribuit unui ofertant care a depus o oferta
vadit inadmisibila in cadrul procedurii de atribuire; procedand astfel,
autoritatea contractanta a incalcat chiar scopul legislatiei achizitiilor
publice, prevazut la art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectiv
achizitia de bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficienta economica si
sociala.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 11455/03.01.2024,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
1112/08.01.2024, ...SRL, in calitate de lider al Asocierii ...SRL - ...SRL
- ...SRL, a solicitat respingerea contestatiei ca neintemeiata si
mentinerea rezultatului procedurii.

Intervenienta sustine ca cele 23 de critici ale contestatoarei,
referitoare la oferta Asocierii ...SRL - ...SRL - ...SRL, sunt
neintemeiate, punctual invederdnd urmatoarele argumente:

1. Nejustificarea costurilor cu personalul:

...SRL arata ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
1539/18.08.2023, a transmis justificarea pretului total ofertat,
rezultand in mod neechivoc ca la formarea preturilor unitare aferente
fiecarei activitati s-a tinut cont de toate costurile, inclusiv costurile de
personal.
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2. Nejustificarea costurilor cu tariful de depozitare si contributia
privind eliminarea deseurilor:

Aceasta critica este apreciata ca fiind neintemeiata, deoarece in
cuprinsul ofertei financiare, pretul ofertat pentru activitatea nr 47 -
transport deseuri este de 300 lei pe tona, fiind defalcat in costul cu taxa
(203,98 lei) si cost transport si contributie (96,02 lei).

3. Nejustificarea costurilor pentru activitatea nr. 5 - defrisarea
suprafetelor de tufisuri si arbusti si pentru activitatea nr. 14 - eliminare
lastari si drajoni la arbori:

Si aceasta critica a contestatoarei este neintemeiata, intrucat
autoritatea contractanta a pus la dispozitia operatorilor economici
documentatia de atribuire, respectiv caietul de sarcini, cap. 4 -
descrierea activitatilor, art. 7, pct. 5 si pct. 14, lasand la latitudinea
fiecaruia, in raport de tehnologia detinuta si de modalitatea de
executare a activitatilor, sa execute lucrarile si sa le normeze functie de
propriile norme de timp.

...SRL sustine ca a depus documentele din care rezulta ca detine
utilaje si/sau echipamente tehnice necesare sa efectueze acest serviciu
in forma mecanizata mult mai eficienta fata de modul manual, eficient
atat din punct de vedere al normei de timp utilizata, cat si din punct de
vedere economic, motiv pentru care a ales sa oferteze tariful la un nivel
criticat de contestatoare.

Mai mult, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
1539/18.08.2023, a transmis justificarea pretului total ofertat,
respectiv pentru activitatea nr. 5 - - defrisarea suprafetelor de tufisuri
si arbusti si pentru activitatea nr. 14 - eliminare lastari si drajoni la
arbori.

4. Neincluderea in oferta a costurilor de transport a deseurilor la
rampa:

...SRL arata ca pretul ofertat pentru activitatea nr. 47 - transport
deseuri este de 300 lei pe tona, fiind defalcat in costul cu taxa (203,98
lei) si cost transport si contributie (96,02 lei).

5. Neincluderea costurilor cu sacii de plastic pentru activitatea nr.
1 - degajare terenuri de corpuri straine:

Conform caietului de sarcini, art. 7 pct. 1 alin. (2), resturile
adunate de pe teren se vor colecta in tomberoane pe roti sau saci din
plastic si se vor incarca in vederea trasnportarii imediate la rampa
ecologica. ...SRL detine atat saci din plastic, cat si unelte constand in
tomberoane cu roti ce le utilizeaza in activitatile specifice acestei
activitati.

La formarea pretului unitar pentru activitatea nr. 1 - degajare
terenuri de corpuri strdine, a cuprins ambele variante, astfel ca
apreciaza si aceasta critica se impune a fi respinsa.

6. Neincluderea costurilor cu fertilizanti complex de tip NPK pentru
activitatea nr. 9 - montat rulou gazon:

...SRL precizeaza ca la formarea pretului unitar pentru activitatea
nr. 9 a cuprins costurile cu ingrasamant complex tip NPK, asa cum a
solicitat autoritatea contractanta prin adresa nr. 24287/17.02.2023.
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Acest ingrasamant este unul de tip foliar, modalitatea de aplicare
consta in pulverizarea pe planta a unei solutii formata din apa si
cantitatea de ingrasamant specificata, in functie de specie si stadiul de
crestere si dezvoltare al plantei.

In cuprinsul ofertei financiare a specificat in anexa nr. 1 -
operatiuni pentru serviciile de amenajare si ?ntretipere spatii verzi, pct.
9, ca valoarea ofertata este de 4,88 lei/mp. In vederea dovedirii
faptului ca a inclus in pret si costul cu fertilizantul solicitat la activitatea
nr. 9, arata ca, urmare solicitarii de clarificari din partea autoritatii
contractante privind confirmarea valorii ofertate, prin raspunsul nr.
1539/18.08.2023, a transmis anexele din care rezultda componenta
tarifelor.

7. Neincluderea costurilor cu pamant vegetal pentru activitatile nr.
20, nr. 21, nr. 22, nr. 23 si nr. 45:

La activitatea nr. 20 - plantat puieti de arbori cu radacina nuda, la
activitatea nr. 21 - plantat arbori cu balot, la activitatea nr. 22 - plantat
trandafiri, arbusti si la activitatea nr. 23 - plantat gard viu, este
precizat in mod neechivoc ca: ,acolo unde se constata ca solul rezultat
in urma saparii gropilor nu este corespunzator cerintelor (...), se va
folosi paméant vegetal de imprumut (...)", si nu se specifica ca se va
procura pamantul vegetal.

In conformitate cu aceasta cerinta, ...SRL a format pretul unitar
pentru aceasta activitate intocmai in conformitate cu solicitarea
autoritatii contractante, fapt demonstrat si prin propunerea tehnica
depusa - la pag. 17-19 in cazul activitatii nr. 20, la pag. 19-20 in cazul
activitatii nr. 21, la pag. 20-21 in cazul activitatii nr. 22, respectiv la
pag. 21-23 in cazul activitatii nr. 23.

In privinta activitatii nr. 45 - scoaterea cioatelor din zone verzi si
alveole stradale, ...SRL a precizat in propunerea tehnica - pag. 35,
faptul ca gropile rezultate in urma executarii acestei activitati se vor
acoperi cu pamant vegetal pentru plantarea de noi arbori sau
gazonarea terenului, in functie de cerintele beneficiarului.

8. Neincluderea costurilor cu apa pentru activitatile nr. 27 si nr.
28:

La formarea pretului unitar pentru activitatile nr. 27 si nr. 28, a
cuprins costul apei, conform tarifului practicat de Compania de Apa ...,
astfel cum rezulta din cuprinsul extrasului tarifelor afisate pe site-ul
acesteia, tarif care a fost luat in calcul la formarea pretului total de 0,05
lei/mp in cazul activitatii nr. 27 - aplicarea ingrasamintelor si a
substantelor pentru combaterea melcilor, respectiv de 0,13 lei/mp in
cazul activitatii nr. 28 - lucrari de ierbicidare.

Urmare solicitarii de clarificari din partea autoritatii contractante
privind confirmarea valorii ofertate, prin raspunsul nr. 1539/18.08.2023
a transmis anexele din care rezulta componenta tarifelor.

9. Neincluderea costurilor eliminarea deseurilor periculoase pentru
activitatile nr. 27 si nr. 28:
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In cuprinsul propunerii tehnice, la pag. 25-26, si-a asumat
cerintele caietului de sarcini, respectiv ca va utiliza ingrasaminte
chimice si erbicidele, expunand si modalitatea de aplicare a acestora.

Aceasta mentioneaza ca Iingrasamintele, substantele pentru
combaterea melcilor si erbicidele sunt substante chimice, dar nu
periculoase - acestea fiind utilizate de catre personal calificat si
totodata aplicate pe zonele unde este necesar. Faptul ca ingrasamintele
de tip NFK cuprinse in cerinta caietului de sarcini si utilizate de ...SRL
fac parte din categoria substantelor chimice si nu reprezinta substante
periculoase, rezulta din fisa tehnica emisa de ... SA. De asemenea,
substantele pentru combaterea melcilor si erbicidele fac parte din
aceeasi categorie de substante chimice, iar nu din categoria de
substante periculoase, astfel cum sunt acestea definite prin HG nr.
856/2002, dovada fiind faptul ca acestea pot face obiectul vanzarii
catre populatie, nefiind necesara detinerea unei autorizari specifice
deseurilor periculoase nici la vanzare si nici din perspectiva
cumparatorului.

10. Neincluderea costurilor cu transportul zapezii/ghetii pentru
activitatile nr. 52, nr. 53 si nr. 54:

Critica contestatoarei este apreciata ca fiind nefondata, deoarece
la formarea pretului unitar pentru activitatile nr. 52-54, a cuprins
costurile transportul materialului constand din zapada si/sau gheata
format in gramezi, prin transportul cu roaba a acestuia de pe alei,
manual de catre un angajat, tindnd cont de faptul ca in parcuri si
zonele pietonale nu este posibil accesul transportorului mecanizat.

Astfel, a format pretul unitar intocmai cu cerintele caietului de
sarcini incluzand material antiderapant si muncitor necalificat Ia
activitatile nr. 52 si nr. 53, respectiv muncitor necalificat pentru
activitatea de spart gheata si indepartat poleiul.

11. Neincluderea costurilor cu uleiul vegetal sau mastic rece
pentru activitatile nr. 42 si nr. 43:

Operatiunile cu nr. 42 si nr. 43 nu presupun individualizarea
separata a costurilor materialelor utilizate (ulei vegetal sau mastic
rece), astfel ca rezulta implicit ca valoarea acestora sunt incluse in
pretul ofertat pentru manopera aferenta, nefiind posibila specificarea
separata a pretului materialului.

12. Neincluderea costurilor cu geotextil activitatile nr. 38 si nr.
51:

Critica contestatoarei este nefondata, intrucat asocierea ...a
cuprins in pretul unitar ofertat pentru activitatea nr. 38 - mulcirea
solului si activitatea nr. 51 - lucrari de stancarie ornamentala, valoarea
materialului geotextil.

Conform ofertei financiare, tariful ofertat pentru activitatea nr. 38
- mulcirea solului este de 7,91 lei/mp, iar pentru activitatea nr. 51 -
lucrari de stancarie ornamentala tariful prevazut este de 29,96 lei/mp.

Conform raspunsului nr. 1539/18.08.2023, emis ca urmare a
solicitarii de clarificari nr. 118137/11.08.2023, a aratat ca la formarea
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pretului unitar s-a avut in vedere si costul cu materialul geotextil (folie
geotextil).

13. Nedetinerea capacitatii de a exercita activitatea 47 - transport
deseuri, avand in vedere ca doar un asociat detine CAEN 3811 necesar
pentru a acoperi aceasta activitate:

Critica aceasta este apreciata ca fiind neintemeiata, intrucat
dispozitile art. 51 alin. (1) din HG nr. 395/2016 contrazic
rationamentul contestatoarei. Activitatea CAEN 3811 - colectarea
deseurilor nepericuloase este detinuta de asociatul ...SRL, fiind suficient
pentru a fi indeplinita cerinta detinerii acestei cod CAEN in obiectul de
activitate.

14. Depunerea formularului nr. 4 dupa solicitarea de clarificari:

Referitor la aceasta critica, intervenienta arata ca liderul de
asociere - ...SRL a completat Formularul nr. 4 - Declaratie privind
conflictul de interese in numele asocierii cu toate informatiile relevante
pentru verificarea potentialei situatii de conflict de interese pentru
fiecare membru al asocierii. Totodata, prin completarea DUAE care
reprezinta Declaratia pe propria raspundere a ofertantului, toti membrii
asocierii si-au asumat la Partea III, Sectiunea C: Motive legate de
insolventa, conflicte de interese sau abateri profesionale - ca NU se
incadreaza in nici una din situatiile prevazute la art. 59 si art. 60 din
Legea nr. 98/2016.

De asemenea, fiecare membru al asocerii a depus individual, in
cadrul documentelor de calificare, Formularul nr. 7 - Declaratie privind
neincadrarea in prevederile art. 59 si 60 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice (evitarea conflictului de interese), formular care
prevede asumarea neincadrarii in situatiile prevazute la art. 59 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Potrivit solicitarii de clarificari nr. 36079/09.03.2023, ...SRL a
retransmis autoritatii contractatente Formularul nr. 4.

Prin urmare, apreciaza critica contestatoarei ca fiind nefondata,
intrucat toti membrii asocierii atadt prin completarea DUAE care
reprezinta Declaratia pe propria raspundere a ofertantului, cat si prin
prezentarea individuala a Formularului nr. 7 (care face referire si la
situatiile privind conflictul de interese in sensul art 59 din Legea nr.
98/2016 existente si in Formularul nr. 4) si-au asumat atat neincadarea
in situatiile prevazute la art. 59 din Legea nr. 98/2016, cat si
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 60 din aceeasi lege.

15. Nu s-a facut dovada ca utilajul de tip PRB are specificatia
tehnica de a lucra la indltimea de 12 m, aceasta dovada facandu-se
doar prin raspunsul la clarificari:

Potrivit cerintelor caietului de sarcini, pct. 8, pag. 38, lit. e),
autoritatea contractanta a solicitat ca operatorul economic sa detina in
folosinta doua autovehicule cu indltimea de lucru minim 12 mettri.

Conform ofertei tehnice depusa de asociere, pag. 125, anexa nr.
7, pozitia 6, ...SRL a specificat in lista de utilaje, echipamente si
mijloace de transport, faptul ca va utiliza doua autoutilitare (una
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detinuta in proprietate, iar una in chirie), de tip PRB cu indltimea de
lucru de minim 12 m, depunand si documentele aferente acestora.

In caietul de sarcini nu s-a solicitat depunerea cartilor tehnice ale
autospecialelor, insa din prezentarea marcii si tipului de utilaj de catre
ofertant, orice specialist in domeniu cunoaste inaltimea de lucru la care
este capabila sa opereze autospecialele in discutie.

Prin raspunsul nr. 866/12.05.2023 a adus explicatiile la
clarificarile solicitate de autoritatea contractanta privitoare la
capacitatea tehnica a autospecialele mentionate in propunerea tehnica.

Astfel, considera ca nu si-a completat nepermis oferta tehnica prin
raspunsul la clarificari, deoarece nu a inlocuit vehiculele si nici nu a
schimbat documentele depuse in anexa, ci a reconfirmat indeplinirea
cerintelor privind inaltimea de lucru a utilajelor pe care le va utiliza in
executarea lucrarii.

16. Neconformitatea specificarii faptului ca activitatea nr. 25 -
udat plantatii cu cisterna se va efectua dimineata si seara, in ciuda
faptului ca in caietul de sarcini s-a prevazut ca se va efectua cu
precadere noaptea:

Critica contestatoarei este apreciata nefondata, intrucat asocierea
si-a asumat prin propunerea tehnica realizarea acestei activitati tinand
cont de cerintele autoritatii conttractante.

Prin raspunsul consolidat la solicitarile la clarificari nr. 13,
autoritatea contractanta face precizarea ca NU OBLIGA executantii la
realizarea acestei activitati doar noaptea, precizédnd faptul ca se poate
realiza si ziua, cu respectarea perioadelor critice/nerecomandate.
Asocierea a luat in considerare si acest raspuns al autoritatii
contractante la elaborarea propunerii tehnice, asumandu-si realizarea
acestei activitati ori de cate ori va fi nevoie, la solicitarea beneficiarului,
indeplinind in acest mod cerintele impuse de autoritatea contractanta.

De asemenea, intervenienta arata ca sporurile nu au fost
mentionate in situatia executarii lucrarilor pe timpul noptii, deoarece
salariatii care desfasoara activitati pe timp de noapte sau zile
nelucratoare beneficiaza de un program de lucru redus cu o ora fata de
durata normala a zilei de munca, conform prevederilor dispozitiilor art.
126 lit. a) si art. 142 din Legea nr. 53/2003 privind Codul Muncii.

17. Includerea costurilor cu finlocuirea pieselor defecte la
sistemele de irigat aferente activitatilor nr. 57, nr. 60-71, desi in caietul
de sarcini sunt prevazute costurile cu manopera aferenta, nu si
costurile cu materialele:

Aceste activitati presupun includerea in pretul ofertat nu numai a
contravalorii manoperei necesare operatiunii de inlocuire, ci si a pretului
piesei inlocuite, astfel cum este prevazut chiar in caietul de sarcini:
operatiunea se masoara la bucata (nn. piesa componenta a instalatiei)
inlocuita.

Aceste piese/elemente componente ale instalatiei de irigat sunt
considerate ca facand parte din categoria consumabilelor.
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Nu rezultda din descrierea operatiunilor daca autoritatea
contractanta are pe stoc piesele componente consumabile, astfel ca a
considerat ca trebuiau incluse in pretul operatiunii.

Dimpotriva, intervenienta considera ca neincluderea in pretul
ofertat pentru activitatile nr. 57, nr. 60-71 a elementelor si pieselor
prevazute in caietul de sarcini, constituie un motiv de sanctionare cu
declararea ofertei neconforme si inacceptabile.

18. Nerespectarea cerintelor caietului de sarcini referitoare la
experienta inginerului horticultor de implicare in minim 3 contracte:

Aceasta critica este considerata nefondata, avand in vedere faptul
ca autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari cu privire la
indeplinirea conditiei experientei similare in minim 3 contracte, iar
Asociere ...a reconfirmat faptul ca dl. inginer horticol Blaj Felix - Adrian
a fost implicat in derularea a 11 contracte subsecvente contractului
cadru nr. 92689/29.11.2019, incheiat de ...SRL cu Municipiul Arad,
enumerand fiecare contract subsecvent ce a facut parte din acest
contract cadru.

19. Nerespectarea cerintelor caietului de sarcini referitoare la
activitatea nr. 15 - tutorarea arborilor, in sensul in care au fost ofertati
2 buc. tutori/arbore in loc de 1 buc. tutore/arbore:

In caietul de sarcini se prevede ca operatiunea se masoara la
bucata tutore, insa ...SRL a ofertat operatiunea tehnica de tutorare cu 2
bucati de tutori, din ratiuni de eficienta in cresterea si siguranta
arborelui.

Conform fisei de date, oferta tehnica poate avea propria conceptie
privind prestarea fiecarui serviciu in parte daca au fost respectate
cerintele minimale ale caietul de sarcini.

Aceasta apreciaza ca, faptul ca a inteles sa prezinte o metoda de
tutorare prin utilizarea a doua bucati de tutori (din categoria
materialelor), nu afecteaza interesul contestatoarei, motiv pentru care
considerata critica ca fiind neintemeiata.

20. Critica privind ofertarea preturilor in pierdere, egal sau sub
pretul de achizitie, iar prin raspunsurile la clarificari s-a fi completat
nepermis oferta financiara:

Intervenienta apreciaza critica contestatoarei ...SRL ca fiind
nefondatd, deoarece contrar sustinerilor acesteia, preturile ofertate nu
sunt in pierdere sau in contradictie cu dispozitiile legale.

Prin raspunsurile la solicitarile de clarificari emise de autoritatea
contractantd, respectiv corectarea abaterilor tehnice minore, nu s-a
modificat clasamentul si nici nu s-a depasit procentul permis pentru
abateri/omisiuni de 1% din pretul total al ofertei, astfel cum prevede
art. 134 alin. (7) raportat la art. 134 alin. (9) pct. a) din HG nr.
395/2016.

21. Activitatea de plivit buruieni a fost fundamentata cu
componente de la alta activitate - lucrari de ierbicidare:

Si aceasta critica a contestatoarei ...SRL este nefondata, avand in
vedere ca Asocierea ...a format pretul unitar pentru fiecare din cele
doua activitati in mod distinct, functie de cerintele din caietul de sarcini.
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Metoda pe care a inteles sa o utilizeze din punct de vedere tehnic
este una similara plivitului manual, si anume buruienile se vor elimina
prin aplicarea de erbicid de catre angajatul raspunzator de aceasta
operatiune, utilizand utilajul de aplicare a erbicidului.

22. Lipsa ofertarii unor elemente, precum saci plastic pentru
activitatea nr. 1 - degajare terenuri de corpuri straine, respectiv apa
pentru activitatile nr. 8, nr. 18, nr. 19, nr. 20, nr. 21, nr. 22 si nr. 23:

Intervenienta arata ca, in oferta tehnica si in cea financiara, la
formarea pretului unitar pentru activitatea nr. 1 - degajare terenuri de
corpuri straine, a cuprins si materialele constand din saci din plastic,
asa cum s-a specificat in caietul de sarcini, in mod optional cu
tomberoanele pe roti (pubelele).

Activitatea cu nr. 8 - trasplantat arbori si arbusti, presupune
extragerea arborilor si arbustilor cu balot (cu pamantul in care sunt
inglobate radacinile acestora) si se vor uda.

Activitatile nr. 18, nr. 19, nr. 20, nr. 21, nr. 22 si nr. 23 se refera
la semanat gazon si alte ierburi graminee, plantat flori, plantat puieti de
arbori cu radacina nuda, plantat arbori cu balot, plantat trandafiri,
arbusti si plantat gard viu, presupun activitati de udare la plantare
(primul udat).

Pentru aceste activitati care reprezinta infiintarea de culturi noi,
cantitatea de apa este inclusa intr-un alt capitol, respectiv la activitatea
nr. 24 - udat plantatii de la reteaua de alimentare cu apa, astfel cum
prevede caietul de sarcini, fiind avuta in vedere de asocierea ....

Apa nu a fost specificata la activitatile nr. cu nr. 8, nr. 18, nr. 19,
nr. 20, nr. 21, nr. 22 si nr. 23., deoarece aceste activitati reprezinta
activitati de infiintare a culturilor dendrofloricole, pentru care, prima
udare, se realizeaza cu apa de la reteaua de alimentare cu apa, costul
fiind specificat la pretul determinat de Compania de Apa ..., la care a
aplicat adaosul comercial si cheltuielile indirecte.

23. Referitor la critica adusa autoritatii contractante privind
restrictionarea accesului la dosarul achizitiei, prin refuzul de a pune la
dispozitia contestatoarei, in termenul de o zi, a documentelor solicitate
anterior formularii caii de atac:

Autoritatea contractanta are obligatia, asa cum este reglementat
la art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ca atunci cand operatorii
economici uzeaza de dreptul conferit prin lege privind declararea
anumitor parti din cadrul ofertei ca fiind confidentiale, de a nu dezvalui
informatiile indicate de acestia ca fiind confidentiale, inclusiv secrete
tehnice sau comerciale si elementele confidentiale ale ofertelor, pe
toata perioada de derulare a procesului de achizitie publica, inclusiv in
situatiile in care se solicita consultarea/punerea la dispozitie a dosarului
de achizitie publica de catre anumiti operatori economici implicati in
procedura la sediul autoritatii contractante.

Avand in vedere ca a avut la dispozitie toate documentele
necesare, cu exceptia documentelor declarate de ceilalti operatori
economici declarate confidentiale, nimic nu a impiedicat contestatoarea
sa-si construiasca demersul cuprinzand toate motivele de nelegalitate si
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netemeinicie ale actelor atacate, incluzand aici motivele pe care se
bazeaza calea de atac.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 1211/09.01.2024, ...SRL,
in calitate de lider al Asocierii ...SRL - ...SRL, a solicitat:

- admiterea cererii de interventie;

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de
contestatoare,

- mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta cu
ocazia evaluarii ofertelor, ca fiind temeinice si legale, in ceea priveste
oferta Asocierii SC ...SRL — SRL ...SRL;

- mentinerea ca temeinic si legal a rezultatului procedurii, potrivit
caruia oferta depusa de Asocierea SC ...SRL - SRL ...SRL a fost clasata
pe primul loc in clasamentul procedurii dupa aplicarea criteriului de
atribuire.

I. Interesul ...SRL. Admisibilitatea cererii de interventie

Interesul promovarii prezentei cereri rezulta din faptul ca, prin
contestatia formulata, petenta solicita inclusiv anularea deciziei prin
care oferta ...SRL a fost declarata conforma si admisibila.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea
nr. 101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si
67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul procedurii de
atribuire in cauza Asocierea ...SRL - ...SRL, are calitatea de ofertant
desemnat castigator, iar cererile sale privesc mentinerea deciziei
autoritatii contractante, astfel ca solicita admiterea in principiu a cererii
de interventie, prin care invedereaza urmatoarele:

I1. Aspecte prealabile

Intervenienta solicita respingerea cererilor contestatoarei de a
primi (i) acces la documentele care compun dosarul procedurii de
achizitie publica ,in format integral” in ceea ce priveste documentele si
informatiile care fac parte din oferta intervenientei (intregul continut al
ofertei) sau care se refera la aceasta (informatiile din raspunsurile la
solicitarile de clarificari si documentele anexate acestor) si (ii)
repunerea contestatoarei in termenul de contestare si luarea in
considerare a oricaror si tuturor criticilor cu privire la aspectele ce vor
decurge din analiza dosarului achizitiei publice in integralitatea sa,
pentru urmatoarele motive:

1. Un prim aspect se refera la pretinsa nelegalitate a refuzului
autoritatii contractante de a-i pune la dispozitie contestatoarei
documentele din cadrul dosarului achizitiei publice.

Din analiza prevederilor legale aplicabile, art. 217 si art. 57 din
Legea nr. 98/2016, rezulta ca accesul persoanelor la dosarul achizitiei
publice la sediul autoritatii contractante se realizeaza cu respectarea
legislatiei privind liberul acces la informatiile de interes public, motiv
pentru care constatarea nerespectarii dispozitiilor art. 217 din Legea nr.
98/2016 cade sub incidenta dispozitiilor Legii nr. 544/2001, iar,
conform art. 22 alin. (1) din aceasta lege, persoana care se considera
vatamata poate promova o actiune la instanta de judecata competenta.
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2. Referitor la solicitarea de repunere in termenul de formulare a
contestatiei, intervenienta arata ca institutia repunerii in termen,
conform dispozitiilor art. 186 din Codul de procedura civila, poate fi
invocata numai de ,partea care a pierdut un termen procedural” si care
va fi repusa in termenul numai daca dovedeste ca intarzierea a fost
cauzata de motive temeinice si care nu ii sunt imputabile.

In masura in care contestatoarea a sesizat Consiliul in cadrul
termenului legal calculat din momentul luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal (actul de comunicare a
rezultatului procedurii, raportul procedurii si procesele verbale de
evaluare intermediare a caror anulare o solicita prin cererea pendinte),
petenta contestatoare nu se afla in situatia reglementata de dispozitiile
art. 186 alin. (1) de Codul de procedura civila, nu a pierdut un termen
procedural, iar orice eventualda completare a contestatiei care face
obiectul cauzei se poate realiza de catre contestatoare doar cu justa
observare a dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

3. In privinta accesului contestatoarei la documentele ofertei
intervenientei, aceasta sustine in integralitate argumentele prezentate
deja in continutul Declaratiei privind partile din propunerea tehnica si
financiara care au caracter confidential, argumente care au fost in mod
corect interpretate de autoritatea contractanta, cu respectarea intocmai
a dispozitiilor art. 21 din Directiva 2014/24, astfel cum au fost
transpuse si in legislatia nationala in continutul art. 57 din Legea nr.
98/2016.

In sustinerea argumentelor invoca dispozitiile legale incidente din
materia achizitiilor publice (art. 57 alin. (1), art. 217 alin. (5) si (6) din
Legea nr. 98/2016, art. 19 alin. (1) si (3) din Legea nr. 101/2016),
dispozitiile legale aplicabile in domeniul liberului acces la informatiile de
interes public (Legea nr. 544/2001), dar si normele legale privind
protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate
(secrete comerciale) impotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale
care au transpus in legislatia nationala Directiva (UE) 2016/943 a
Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2016.

Cu respectarea principiului tratamentului egal, autoritatea
contractanta a asigurat protectie similara pentru confidentialitatea
ofertelor tuturor participantilor, motiv pentru care invocarea de catre
contestatoare a vreunei/oricarei vatamari a dreptului sau in ceea ce
priveste accesul la oferta intervenientei apare ca neintemeiata. Astfel
cum rezulta si din afirmatiile contestatoarei, cu exceptia ofertelor
declarate confidentiale, aceasta a avut acces la toate procesele verbale
de evaluare care au stat la baza intocmirii raportului proceduri, la
raportul procedurii si i-a fost comunicata adresa privind rezultatul
procedurii, documente ale dosarului achizitiei care au stat la baza
redactarii contestatiei si care fac obiectul analizei Consiliului.

4. De asemenea, intervenienta sustine ca nici lipsa accesului la
documentele care contin Strategia de contractare si Referatul de
necesitate nu poate fi invocata in acest moment al procedurii cu
respectarea reglementarilor legale aplicabile.
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Pe de o parte, in temeiul dispozitiilor art. 21 alin. (2) din Norme,
autoritatea contractanta are obligatia de a transmite spre publicare in
SEAP documentatia de atribuire impreuna cu documentele-suport. Din
alin. (3) lit. b) al aceluiasi articol, rezulta ca legiuitorul a cuprins
Strategia de contractare intre documentele suport pe care autoritatea
contractanta are obligatia de a le publica odata cu documentatia de
atribuire. Or, avand in considerare data publicarii anuntului de
participare insotit de documentatia de atribuire si documentele suport,
termenul pentru invocarea omisiunii autoritatii contractante de a
cuprinde in dosarul achizitiei strategia de contractare apare ca fiind
implinit anterior formularii contestatiei. Continutul documentului care
contine Strategia de contractare, document suport al documentatiei de
atribuire, nu poate altera in niciun mod obligatia ofertantului de depune
oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, insotita de documentele sau de documentul unic
de achizitie european, in conformitate cu dispozitiile art. 193-197 din
Legea 98/2016, dupa caz, care demonstreaza indeplinirea criteriilor de
calificare stabilite de autoritatea contractanta.

Pe de alta parte, contestatoarea are informatia ca referatul de
necesitate este un document intern al autoritatii contractante, dar
interpreteaza eronat, cu nesocotirea legislatiei aplicabile, faptul ca acest
document ar face parte din dosarul achizitiei. Astfel cum arata si
dispozitiile legale invocate chiar de reclamanta, dosarul achizitiei
cuprinde toate documentele identificate in continutul art. 148
intocmite/primite de autoritatea contractanta ,in cadrul procedurii de
atribuire”.

Referatul de necesitate si strategia de contractare sunt acte ale
autoritatii contractante care excedeaza controlului de legalitate al
CNSC, control limitat prin dispozitiile art. 3 alin. (1) lit.a) din Legea nr.
101/2016 la actele autoritatii contractante care pot produce efecte
juridice in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire. Or,
actele autoritatii contractante care pot produce efecte juridice in
legatura cu sau in cadrul procedurii de atribuire si care fac obiectul
cauzei pendinte sunt anuntul de participare si documentatia de atribuire
publicate de autoritatea contractanta in SEAP. Desigur, nimic nu
impiedica CNSC sau instanta de judecata ca, In masura in care
prevederile documentatiei de atribuire ar fi indoielnice si/sau nu ar
putea asigura o interpretare clara si exhaustiva a cerintelor din anuntul
de participare sau din caietul de sarcini, sa analizeze comparativ,
pentru lamurire, toate documentele care au fost elaborate in etapa de
planificare/pregatire a procesului de achizitie publica. Dar, nu acesta
este obiectul contestatiei, mentiunile privind cele doua acte avand doar
rolul unui suport artificial al vatamarii drepturilor contestatoarei cu
incalcarea principiilor aplicabile in materia achizitiilor publice.

ITI. Pe fondul contestatiei

Cu titlu prealabil, intervenienta evidentiaza caracterul vadit
neserios si complet nedovedit al contestatiei formulate impotriva ofertei
sale, aspect care rezulta din simpla lecturare a documentelor din
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cuprinsul dosarului achizitiei prin raportare la pretinsele argumente ale
contestatoarei referitoare la inadmisibilitatea ofertei situate pe locul 1
in clasamentul rezultatului procedurii.

1. Referitor la ,criticile comune” ambelor oferte contestate,
identificate de contestatoare:

Punctual, afirmatiile contestatoarei referitoare la pretinsa
nefundamentare a pretului ofertei intervenientei sunt contrazise de
informatiile si documentele care au insotit raspunsul Asocierii ... -
RoVerde (Raspuns 18.08.2023) la Solicitarea de clarificari transmisa de
autoritatea contractanta prin adresa nr. 118153/11.08.2023:

- salariul minim brut, se va observa Adeverinta nr.
A2809/18.08.2023 (pag. 119 din documentatia anexata Raspunsului
18.08.2023);

- costurile pentru concediul de odihna - sunt prezentate in
continutul Raspunsului 18.08.2023;

- sporul de weekend - astfel cum este prevazut in contractul
colectiv de munca al ambelor societati care au depus oferta comuna,
sporul de weekend este de 1% din salariul de incadrare si a fost
prevazut in continutul Raspunsului 18.08.2023 in defalcarea pretului
prin indicarea ,diferenta pana la 21 lei, reprezentand alte sporuri luate
in calcul" pentru muncitorii necalificati, respectiv ,diferenta pana la 25
lei, reprezentadnd alte sporuri luate in calcul” pentru muncitorii calificati;

- sporul de noapte - asociatii au luat in calcul sporul de noapte si
orice alte sporuri in cadrul cotei de 1.2% din capitolul Cheltuieli de
interes general si de executare a lucrarilor, astfel cum a fost identificata
in documentul intitulat Cheltuieli indirecte (pag. 127 din continutul
Raspunsului 18.08.2023); acest spor se aplica doar persoanelor care
vor lucra efectiv pe timp de noapte (schimbul III), cu titlu exceptional,
in functie de conditiile meteorologice, si nu se aplica la tarifarul orar
mediu;

- costul deseurilor periculoase care nu se pot depozita la depozitul
autorizat (activ. 27 si 28) - Asociatul ...SRL detine autorizatie pentru
aplicarea substantelor periculoase, iar preluarea a ambalajelor, a
deseurilor periculoase rezultate este inclusa in pretul substantelor,
toate acestea fiind returnate furnizorului fara costuri suplimentare
pentru asociere; prin detinerea autorizatiei de mediu, sunt indeplinite
toate conditiile de mediu solicitate prin documentatia de atribuire;

- tariful de depozitare in rampa si valoarea contributiei pentru
economica circulara pentru deseurile destinate a fi eliminat prin
depozitare (activ. 47) - conform oferta FIN-ECO (pagina 126 din
Raspunsul 18.08.2023) a fost indicata in mod clar taxa de depozitare si
contributia pentru economica circulara, iar, in plus (in documentul de la
pag. 53 din Raspunsul 18.08.2023) a fost prezentat defalcat si pretul
transportului deseurilor (in situatia in care contestatoarea a ofertat doar
220,97 lei/tond, acesta nu a inclus si costul transportului pana la
groapa)

In concluzie, afirmatiile contestatoarei privind faptul c& ,ofertantii
contestati" ar fi furnizat justificari doar cu privire la respectarea art. 68
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alin. (2) din Legea nr. 448/2006, iar raspunsurile astfel furnizate ar fi
fost incomplete si neconcludente, sunt neadevarate si solicita
respingerea in consecinta.

De asemenea, intervenienta arata ca afirmatiile contestatoarei
referitoare la compunerea costului cu manopera sunt contrazise de
informatiile si documentele care au insotit raspunsul Asocierii GCG -
RoVerde (Raspuns 18.08.2023) la solicitarea de clarificari transmisa de
autoritatea contractanta prin adresa nr. 118153/11.08.2023 si care
contin toate informatiile referitoare la costurile rezultate din concediul
de odihna, fondul pentru persoane cu handicap, sporul de noapte,
salariul minim dupa 2 ani, sporul de weekend.

Contrar sustinerilor cu caracter generic ale contestatoarei,
propunerea financiara a intervenientei a fost intocmita in conformitate
cu documentatia de atribuire si cu propunerea tehnica, iar prin
raspunsul la solicitarea de clarificari aceasta a prezentat detalierea
tuturor costurilor, a cheltuielilor indirecte, respectiv cheltuielile pe
capitole conform legislatiei in vigoare. Mai mult, in conformitate cu
raspunsul la solicitarea de clarificari privind justificarea pretului ofertat,
prin fundamentarea preturilor ofertate in temeiul art. 210 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 136 alin. (1)-(4) din
Norme, intervenienta a justificat toate costurile necesare, directe si
indirecte, precum si o cota de profit, au fost atasate, cu titlu de
exemplu, nelimitativ, oferte de la furnizori si documente justificative cu
privire la cheltuielile cu forta de munca, precum si cheltuieli cu
materiale, utilaje, mijloace de transport, taxa depozitare deseuri la
groapa de gunoi. Au fost anexate de asemenea, defalcarea pretului
unitar pe material, manopera, utilaj, transport, precum si inchiderea de
deviz conform legislatiei in vigoare, respectiv CAM 2.25%, cheltuieli
indirecte si profit.

In acelasi sens, intervenienta Iinvedereaza ca afirmatiile
contestatoarei referitoare la neincluderea costurilor necesare executarii
contractului, coroborat cu necorelarea propunerii tehnice cu propunerea
financiara sunt contrazise de continutul ofertei, in care sunt cuprinse
costurile privind:

- costul transportului resturilor adunate de pe teren - activitatile
5; 7; 22; 59 nu trebuie sa includa in pret si transportul surplusului de
pamant sau a materialului rezultat la rampa ecologica sau la alta locatie
indicata de beneficiar (conform caietului de sarcini). Costul cu
transportul pentru evacuarea la rampa ecologica este evidentiat in
Raspunsul 18.08.2023 la pag. 53, reteta 42, iar cel cu transportul
resturilor vegetale tocate este inclus in reteta 49b de la pag. 64

- costul sacilor menajeri la activitatea 1 - Raspunsul 18.08.2023 la
pag. 5 reteta 01

- costul cu fertilizanti (activ 9) - Raspunsul 18.08.2023 la pag. 13
reteta 08

- costul referitor la pamantul vegetal (activ. 20-23; 45) - Din
descrierea activitatilor 20-23 rezulta ca se va folosi pamant vegetal de
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imprumut doar daca se constata ca solul rezultat nu este
corespunzator.

- Referitor la activitatea 45, unde se solicita in mod explicit
completarea cu pamant vegetal, acesta se regaseste in Raspunsul
18.08.2023 la pag. 51 reteta 39

- costul pentru ,apa” (activ. 25) - Raspunsul 18.08.2023 la pag.
31 reteta 24

- costul pentru deseuri periculoase (activ. 27 si 28) - costul este
inclus in pretul produselor (art. 130 si 131 din Anexa 2 la oferta
financiara)

- costuri la depozitarea deseurilor - taxa de depozitare si taxa de
mediu (activ. 47) - raspunsul la clarificari din 18.08.2023 la pag. 53
reteta 42

- costul pentru transportul zapada/gheata (activ 52, 53, 54) -
pentru activitatile 52 si 53 nu se solicita transportul zapezii prin caietul
de sarcini. Pentru activitatea 54 transportul se regaseste in raspunsul la
clarificari din 18.08.2023 la pag 62 reteta 48C

- costul pentru materialul vopsea ,pe baza de ulei vegetal sau de
mastic rece” (active 42, 43) - raspunsul la clarificari din 18.08.2023 la
pag 48-49 reteta 38, 38B

- costurile pentru materialul geotextil (active 38, 51) - Raspunsul
18.08.2023 la pag. 44 reteta 36, respectiv pag 58 reteta 47

Aceasta apreciaza ca, In mod neadevarat si nedovedit,
contestatoarea a mentionat ca aceste costuri nu ar fi fost cotate in
propunerile financiare, iar ulterior ca nu ar fi rezultatul liberei
concurente si sunt nejustificate, nu indeplinesc conditiile de forma si nu
respecta cerintele din documentatia achizitiei. Intervenienta subliniaza
caracterul vadit contradictoriu si nefondat al afirmatiilor contestatoarei
rezultat din imposibilitatea ca un anumit cost sa nu fie prevazut in
oferta financiara a operatorului economic si, in acelasi timp, sa fie
nejustificat de mic, sa nu fie rezultatul liberei concurente si sa nu
indeplineasca cerintele din documentatia de atribuire.

2. Referitor la neindeplinirea criteriului de calificare privind
experienta similara

Prin Raspunsul intervenientei nr. A2993/15.11.2023 la solicitarea
de clarificari nr. 163469/13.11.2023 transmisa de autoritatea
contractanta cu referire la Contractul subsecvent nr. 121/09.08.2022 la
Acordul Cadru nr. 57/09.05.2022 - Servicii de amenajare si intretinere
spatii verzi situate pe raza administrativ teritoriala a sectorului 1 al
Municipiului Bucuresti, intervenienta a Ilamurit toate aspectele
mentionate de autoritatea contractanta in solicitarea de clarificari si a
prezentat, in completarea informatiilor si documentelor deja
comunicate odata cu transmiterea documentelor suport DUAE, faptul ca
asociatul ...SRL a fost singurul executant al contractului subsecvent
respectiv, in valoarea totala declarata in cuprinsul DUAE si dovedita cu
documentele justificative prezentate, adica 1.760.955,06 lei (se vor
observa categoriile de lucrari aferente centralizatorului cu locatii,
facturii si procesului verbal de receptie, in anexa subsecvent nr.
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121/09.08.2022 care se regaseste la pagina 232 din fisierul care
contine documentele suport DUAE transmise de intervenienta autoritatii
contractante in data de 05.10.2023).

3. Referitor la neindeplinirea cerintelor din caietul de sarcini

Intervenienta arata ca toate afirmatiile contestatoarei sunt
contrazise de continutul documentelor din propunerea tehnica si de
continutul Raspunsului intervenientei din 12.05.2023 la solicitarea de
clarificari nr. 65909/08.05.2023, fiind concludente prin raportare la
cerintele din cuprinsul documentatiei de atribuire si lamurind in mod
corect si complet toate solicitarile autoritatii contractante, astfel:

- intervenienta dispune de utilajele greifer solicitate prin
documentatia de atribuire si a raspuns in mod concludent lamuririlor
solicitate de autoritatea contractanta;

- au fost prezentate verificarile CNCIR solicitate;

- a fost [amurit termenul contractului de inchiriere prezentat;

- capacitatile cisternelor (3000 I) rezulta din calculul prezentat in
Raspunsul din 12.05.2023 (care nu completeaza oferta, ci doar
lamureste modalitatea de calcul a capacitatii cisternelor deja
prezentate);

- au fost prezentate informatii complementare privind PRB-urile,
utilaje a caror ofertare era cuprinsa in propunerea tehnica;

- au fost prezentate lamuriri cu privire la continutul facturilor
privind masinile de maturat alei;

- a fost prezentat un document (factura reziduald) care confirma
dreptul de proprietate asupra echipamentelor Karcher;

- au fost remediate erori de redactare a unor denumiri;

- au fost prezentate documente care arata mai clar
corespondenta/identitatea echipamentelor ofertate si au fost prezentate
lamuriri privind modalitatea de utilizarea a burghiului.

- au fost comunicate toate lamuririle, informatiile si documentele
in completare solicitate de autoritatea contractanta, cu respectarea
principiilor si a documentelor si informatiilor deja prezentate de
intervenienta.

- intervenienta a raspuns concludent la ambele solicitari de
clarificari privind fundamentarea preturilor unitare din anexa nr. 2 si
anexa nr. 3 prezentand defalcat atat cheltuielile directe cat si cota
pentru cheltuieli indirecte si profit.

4. Nu in ultimul rand, cu scopul obtinerii prin orice mijloace a un
avantaj economic injust, cu incalcarea dispozitiilor art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, contestatoarea adauga prin textul contestatiei
cerinte care nu se regasesc in documentatia de atribuire, dar pe care
pretinde ca oferta intervenientei ar trebui sa le indeplineasca pentru a fi
conforma:

- obligatia ofertantului de a prezenta si pentru utilajele si
echipamentele care nu necesita autorizari speciale (autorizate ISCIR, cu
verificare CNCIR) documente de identificare a utilajelor si masinilor;

- obligatia ofertantului declarat castigator de a face dovada
indeplinirii obligatiilor din continutul declaratiei pe proprie raspundere
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prezenta anterior, inainte de publicarea raportului procedurii si a
comunicarii rezultatului procedurii.

Cu exceptia cerintelor privind autorizarea ISCIR pentru o parte
dintre bunuri, art. 8 din caietul de sarcini nu prevede nicio alta obligatie
in sarcina ofertantilor in afara de prezentarea disponibilitatii utilajelor,
echipamentelor si masinilor solicitate, care vor fi ,prezentate Ila
momentul contractarii”. Solicitarile prezentate de contestatoare
excedeaza obligatiilor prevazute de documentatia de atribuire si prin
urmare nu pot atrage respingerea ofertei care contine dovada deplina a
modalitatii prin care va asigura, la momentul contractarii, o parte dintre
utilajele, echipamentele si masinile solicitate de autoritatea pentru
executarea contractului. Pe de alta parte, intervenienta sustine ca
oferta sa respecta intocmai cerinta din caietul de sarcini prezentata in
continutul art. 9, iar orice interpretare diferita este neintemeiata.

Ca urmare a studirii dosarului achizitiei si a punctului de vedere
transmis de autoritatea contractanta, contestatoarea a transmis adresa
nr. 4252/31.01.2024, inregistrata la Consiliu cu nr. 6426/01.02.2024,
reprezentadnd concluzii scrise si raspuns la punctul de vedere, prin care
solicita respingerea sustinerilor autoritatii contractante, ca nefondate si
netemeinice.

In fapt, aceasta invedereaza ca autoritatea contractanta a
transmis punctul sau de vedere cu nerespectarea termenului de 5 zile,
prevazut de Legea nr. 101/2016 si, totodata, nu raspunde tuturor
criticilor din contestatie.

In continuare, petenta reitereaza argumentele din contestatie,
referitoare la inadmisibilitatea ofertelor Asocierii ...SRL - ...SRL - ...SRL
si Asocierii ...SRL - ...SRL.

Urmare cererilor de interventie, contestatoarea a depus concluzii
scrise prin adresa nr. 4253/31.01.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
6787/02.02.2024, respectiv adresa nr. 4254/31.01.2024, inregistrata
la Consiliu cu nr. 6788/02.02.2024, prin care solicita respingerea
sustinerilor celor doua interveniente, ca nefondate si netemeinice, si
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata. Contestatoarea
reitereaza argumentele din cuprinsul contestatiei.

Intervenienta ...SRL, reprezentata conventional prin Cabinet de
avocat VLAD PETRE LUPASCU, a studiat dosarul achizitiei in data de
29.01.2024, urmand ca eventualele concluzii scrise sa fie depuse pana
la data de 31.01.2024.

In data de 01.02.2024, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
6444/01.02.2024, ...SRL a solicitat Consiliului acordarea unui termen
pentru formularea unui raspuns punctual cu privire la raspunsul
contestatoarei la cererea sa de interventie, despre care a luat
cunostinta in data de 31.01.2024.

In data de 06.02.2024, ...SRL a formulat concluzii scrise,
inregistrate la Consiliu cu nr. 7379/06.02.2024, prin care combate
sustinerile contestatoarei din cadrul raspunsului la cererea de
interventie nr. 4253/31.01.2024.
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Cu adresa nr. 4261/09.02.2024, ...SRL a depus la dosarul cauzei
Raspuns la concluzii scrise, inregistrate la CNSC sun br.
8549/12.02.2024.

In data de 12.02.2024, ...SRL a depus la dosarul cauzei un nou
set de concluzii scrise ca raspuns la Concluziile scrise depuse de
contestatoare in data de 09.02.2024.

Intervenienta Asocierea ...a transmis la dosarul cauzei cu adresa
inregistrata sub nr. 9984/16.02.2024 noi concluzii scrise.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art.
61" alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat in data
de 22.12.2023, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 209785607/1, in
suma de 861.419 lei, emise de CEC Bank - Sucursala Constanta, la
data de 18.122023.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

MUNICIPIUL ..., in calitate de autoritate contractanta, a publicat in
SEAP anuntul de participare CN1051424 in data de 27.01.2024, privind
procedura de licitatie deschisa pentru incheierea acordului - cadru
avand ca obiect ,Servicii amenajare si intretinere zone verzi, prin
aplicarea de tehnologii specifice si achizitia de materiale necesare in
Municipiul ... - acord cadru pe 4 ani ".

Valoarea estimata a procedurii de atribuire este cuprinsa intre
17.945.861,04 si 86.141.810,58 lei, fara TVA. Termen stabilit pentru
depunerea ofertelor 02.03.2023, ora 15:00. Criteriul de atribuire ,Cel
mai bun raport calitate - pret”.

In cadrul procedurii de atribuire, potrivit procesului-verbal nr.
33244/06.03.2023, au fost depuse 4 oferte, unul dintre ofertanti fiind
contestatoarea din prezenta cauza, respectiv ...SRL.

Impotriva rezultatului procedurii consemnat in raportul procedurii
de atribuire nr. 174391/06.12.2023, a formulat contestatie ...SRL prin
care solicita:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
177814/11.12.2023, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acesteia (incluzdnd, dar fara a se limita la raportul procedurii nr.
174391/06.12.2023 si procesele-verbale de evaluare corespunzatoare),
precum si a tuturor si oricaror acte subsecvente si/sau conexe;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de (i) Asocierea SC ...SRL - SC ...SRL; (ii) Asocierea SC ...SRL -
SC ...SRL - SC ...SRL, cu aplicarea corespunzatoare a prevederilor
legale invocate prin prezenta contestatie si, pe cale de consecinta, la
constatarea inadmisibilitatii acestora;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire
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doar ofertelor admisibile si atribuirea acordului-cadru, precum si
emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii;

- constatarea faptului ca autoritatea contractanta a restrictionat in
mod nelegal accesul sau la dosarul achizitiei publice prin (i) refuzul de a
acorda acces la dosarul integral al achizitiei publice si (ii) nerespectarea
termenului de 1 zi lucratoare pentru accesul la dosar si, pe cale de
consecinta, acordarea accesului la documentele ce compun dosarul
procedurii de achizitie publica, in format integral, si eliberarea unor
copii ale acestor documente, in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016;

- repunerea in termenul de contestare si luarea in considerare a
oricaror si tuturor criticilor cu privire la aspectele ce vor decurge din
analiza dosarului achizitiei publice in integralitatea sa.

Preliminar oricarei analize a criticilor formulate prin contestatie,
Consiliul se va pronunta cu precadere asupra celor doua cereri de
interventie depuse la dosarul cauzei.

Asocierea ... a formulat cerere de interventie prin care solicita
admiterea acesteia, respingerea ca neintemeiata a contestatiei ...SRL si
mentinerea ca legal a rezultatului procedurii de atribuire.

Consiliul constata ca cererea de interventie a fost introdusa in
termenul de 10 zile prevazut de art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, fiind transmisa prin email in data de 08.01.2024, in termen
de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei (27.12.2023)
avand in vedere ca termenul s-a implinit intr-o zi de sarbatoare legala.

Astfel, in acest context, formularea cererii de interventie a fost
facuta in sprijinul autoritatii contractante, respectiv in mentinerea
deciziei luate cu privire la Asocierea ... aceasta avand oferta admisibila si
castigatoare. Scopul acestui demers initiat de catre Asocierea ... este
acela de a-si conserva dreptul castigat, respectiv acela de ofertant a
carui oferta a fost declarata admisibila si castigatoare a procedurii de
atribuire, interesul intervenientei dovedindu-se astfel temeinic justificat.

Interesul intervenientei de a-si pastra pozitia si de a semna
contractul care i-a fost atribuit este unul legitim, nascut, personal si
actual (conditii enumerate la art. 33 C. proc.civ).

Consiliul, constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61
alin. (1) Cod procedura civila, in temeiul art. 64 alin. (2) Cod procedura
civila, admite in principiu cererea de interventie voluntara formulata de
Asocierea ..., intrucat, acestea siau dovedit interesul in procedura si va
dispune introducerea in cauza, in calitate de intervenienta.

La dosarul cauzei a fost transmisa cerere de interventie si de catre
ofertantul a carui oferta este clasata pe locul secund insa cu privire la
care contestatoarea formuleaza critici prin care invoca
inacceptabilitatea si neconformitatea acestei oferte.

Prin cererea de interventie Asocierea ...solicita admiterea de
principiu a cererii sale, respingerea ca neintemeiata a contestatiei
formulata de ...SRL, si mentinerea ca temeinica si legala a deciziei
autoritatii contractante privind admisibilitatea ofertei Asocierii ....
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In raport cu prevederile art. 17 art. (3) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul constata ca intervenienta a transmis prin email in data de
08.01.2024 cererea de interventie in interiorul termenului de 10 zile
stabilit de prevederea legala, respectiv in ultima zi a termenului, in
conditiile in care a 10 zi s-a implinit intr-o zi de sdrbatoare legala.

In ceea ce priveste admisibilitatea si interesul intervenientei
Asocierea ...In formularea unei astfel de cererii, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a procedat la evaluarea ofertelor stabilind
admisibila oferta depusa de catre intervenienta.

Astfel, in acest context, formularea cererii de interventie a fost
facuta n sprijinul autoritatii contractante, respectiv in mentinerea
deciziei privind clasamentul stabilit, Asocierea ...avand oferta admisibila
insa situata pe locul 2. Scopul acestui demers initiat de catre
Asocierea ...este acela de a-si conserva dreptul castigat, respectiv acela
de ofertant a carui oferta este declarata admisibila. Consiliul retine de
asemenea ca interesul intervenientei este temeinic justificat, in
conditiile in care aceasta urmareste sa isi protejeze oferta de criticile
contestatoarei iar in eventualitatea in care Consiliul va dispune
reevaluarea ofertei clasata pe primul loc si eliminarea acesteia oferta sa
declarata admisibila sa urce in clasament pe primul loc.

Astfel, Consiliul constata ca sunt indeplinite cerintele impuse de
art. 61 alin. (1) Cod procedura civila, in temeiul art. 64 alin. (2) Cod
procedura civila, si admite in principiu cererea de interventie voluntara
formulata de Asocierea ..., intrucat, acestea siau dovedit interesul in
procedura si va dispune introducerea in cauza, in calitate de
intervenienta.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca prin adresa de comunicare
a rezultatului procedurii de atribuire nr. 177814/11.12.2023,
autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei faptul ca:

~In urma evaluarii ofertei depuse de dvs in cadrul procedurii de
achizitie publica avadnd obiectul mai sus mentionat si in urma aplicarii
criteriului de atribuire «cel mai bun raport calitate-pret» oferta
dumneavoastra a fost declarata admisibila dar necastigatoare situandu-
se pe locul III in clasamentul ofertelor admisibile, cu un pret de
68.933.445,53 lei, fara TVA.

Oferta castigatoare este cea depusa de ofertantul Asocierea
SC ...SRL - lider asociere, cu SC ...SRL, asociat cu un pret de
60.148.532,62 lei, fara TVA”.

I. Inaintea solutionarii aspectelor contestate punctual referitor la
oferte, Consiliul va respinge ca nefondate criticile aduse faptului ca nu a
avut acces la oferta declarata castigatoare si nici la documentele
intocmite de comisia de evaluare sau alte documente care nu fac parte
din oferta.

Pentru a stabili astfel, Consiliul are in vedere ca la sediul CNSC
contestatoarea a avut acces la toate documentele dosarului achizitiei
publice cu exceptia ofertei castigatoare, pentru care a fost prezentata
declaratie de confidentialitate cum de altfel a prezentat si
contestatoarea.
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In luarea unei astfel de decizii, Consiliul constatd c3 atat
autoritatile contractante, cat si ,organismul responsabil cu procedurile
privind caile de atac prevazute la articolul 1 alineatul (1) (nota:
DIRECTIVA 2007/66/CE A PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A
CONSILIULUI din 11 decembrie 2007) mentionat trebuie sa garanteze
confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor comerciale cu
privire la informatii continute in dosarele care i sunt comunicate de
catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea contractanta,
organismul respectiv avand totusi dreptul s& cunoasca el insusi aceste
informatii si sa le ia in considerare. Este de competenta acestui
organism sa decidd in ce masura si potrivit caror modalitati se impune
garantarea confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina
cerintelor unei protectii juridice efective si a respectarii dreptului la
aparare al partilor in litigiu si, in cazul unei cai de atac in fata unei
instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o
instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca
procedura, in ansamblul sdu, sa respecte dreptul la un proces echitabil”
(cauza C450/06 Varec impotriva Etat belge).

Asa cum a retinut anterior, Consiliul constata ca ...SRL si-a
declarat, la randul sau, confidentiala oferta, prin urmare, atata timp cat
solicita protectie pentru oferta sa, nu poate justifica incdlcarea aceleiasi
protectii pentru contracandidatul sau, acest lucru echivaland cu
sustinerea inegalitatii in drepturi intre ofertanti.

Consiliul mai retine, in acest sens, si considerentele din cauza
C927/19 din 07.09.2021, ,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras”
UAB, in care Marea Camera a stabilit urmatoarele: ,in cadrul unei cai
de atac referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de

achizitii publice, p (o n i fapt c
par au un d d acc nel si absolut | toa
informa r I e procedura d at c
au fost d I org e cu cale d atac
e (a se vedea in acest sens Hotaradrea din 14 februarie 2008,

Varec, C450/06, EU:C:2008:91, punctul 51).
Dimpotriva, astfel cum sa aratat in esenta la punctul 121 din
prezenta hotardre in contextul obligatiilor care revin in aceasta privinta

autoritatilor contractante, obliga d a furn of

e informa s pe aig d I o cale
d atac efic t sa f evaluata c cud

altor op e I pro informa (o

si a sec (o al ac

130: In consecintd, instanta nationald competents trebuie s&
verifice, tindnd seama pe deplin atat de necesitatea de a proteja
interesul public privind mentinerea unei concurente loiale in cadrul
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice, cat si de
aceea de a proteja informatiile cu adevarat confidentiale si indeosebi
secretele comerciale ale participantilor la procedura de cerere de
oferta, ca autoritatea contractanta a considerat in mod intemeiat ca
informatiile pe care a refuzat sa le comunice solicitantului erau
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confidentiale. In acest scop, instanta nationald competentd trebuie s&
efectueze o examinare completa a tuturor elementelor de fapt si de
drept pertinente. De aceea, trebuie sa poata dispune in mod necesar de
informatiile necesare, inclusiv de informatiile confidentiale si de
secretele comerciale, pentru a fi in masura sa se pronunte in deplina
cunostinta de cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea din 14
februarie 2008, Varec, C450/06, EU:C:2008:91, punctul 53).

131: Presupunénd ca instanta mentionata considera de asemenea
ca informatiile in cauza au un caracter confidential care se opune din
acest motiv divulgarii lor catre concurentii operatorului in cauza,
trebuie amintit ca, astfel cum a statuat Curtea, desi principiul
contradictorialitatii implica, in general, dreptul partilor la un proces de a
lua cunostinta de probele si de observatiile prezentate in fata instantei
si de a le discuta, in anumite cazuri, poate fi necesar sa nu comunice
anumite informatii partilor in vederea conservarii drepturilor
fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un interes public
important (Hotardrea din 14 februarie 2008, Varec, C450/06,
EU:C:2008:91, punctul 47). 132 Or, printre drepturile fundamentale
care pot fi astfel protejate figureaza dreptul la respectarea vietii private
si a comunicatiilor consacrat de articolul 7 din carta, precum si dreptul
la protectia secretelor comerciale care a fost recunoscut de Curte ca
principiu general de drept al Uniunii (a se vedea in acest sens
Hotardrea din 14 februarie 2008, Varec, C450/06, EU:C:2008:91,
punctele 48 si 49). 133 Asadar, avand in vedere importanta protectiei
informatiilor confidentiale, evidentiata in special la punctele 131 si 132
din prezenta hotardre, organismul responsabil cu solutionarea caii de
atac in domeniul atribuirii unui contract de achizitii publice trebuie sa
poata decide, daca este cazul, ca anumite informatii cuprinse in dosarul
de care dispune nu trebuie sd fie transmise partilor si avocatilor
acestora (a se vedea in acest sens Hotardrea din 14 februarie 2008,
Varec, C450/06, EU:C:2008:91, punctul 43)”.

Prin urmare, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a
procedat in mod corect, avand in vedere ca a asigurat aceeasi protectie
si contestatoarei, care nu se poate plange de vreo incalcare a dreptului
sau.

II. 2 Consiliul constata ca sunt formulate critici atat cu privire la
oferta declarata castigatoare cat si cu privire la oferta clasata pe al
doilea loc, respectiv cea depusa de Asocierea ..., prezentate in
contestatie la punctul II.

Un prim aspect criticat priveste ambele oferte, respectiv
neindeplinirea de catre comisia de evaluare a dispozitiilor art. 127 din
HG nr. 395/2016, cu privire la evaluarea ofertelor.

Referitor la propunerile financiare, contestatoarea sustine ca cele
doua oferte trebuiau respinse motivat de faptul ca:

- 2.1 au ofertat preturi neobisnuit de scazute si au furnizat
raspunsuri neconcludente la solicitarile de clarificari ale autoritatii
contractante;
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- 2.2 nu asigura respectarea reglementarilor obligatorii referitoare
la conditiile specifice de munca si de mediu;

- 2.3 nu includ toate costurile necesare derularii contractului,
respectiv propunerile tehnice nu sunt corelate cu propunerile financiare.

Contestatoarea sustine ca ofertantii clasati pe primele doua locuri,
cu preturi aflate sub pragul de 80%, au ofertat preturi neobisnuit de
scazute si au furnizat raspunsuri neconcludente la solicitarile autoritatii
contractante aratand ca fundamentarea preturilor ofertate trebuia
facuta din perspectiva respectarii dispozitiilor art. 51 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, potrivit carora ,(1) Autoritatea contractanta precizeaza in
documentatia de atribuire reglementarile obligatorii in domeniile
mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite prin legislatia
adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationald, prin acorduri
colective sau prin tratatele, conventiile si acordurile internationale in
aceste domenii, care trebuie respectate pe parcursul executarii
contractului de achizitie publica ori sa indice institutiile competente de
la care operatorii economici pot obtine informatii detaliate privind
reglementadrile respective”.

In acest sens este precizat faptul ca cei doi ofertanti aveau
obligatia de a prezenta in fundamentarea preturilor ofertate, in
domeniul relatiilor de munca, ofertarea salariului de baza minim brut pe
tara garantat in plata prevazut de OUG nr. 130/2021, ofertarea
costurilor aferente concediului de odihna, sporului de weekend, sporului
de noapte, respectiv activitatile 24 - Udat plantatii de la reteaua de
alimentare cu apa si 25 - Udat plantatii cu cisterna din caietul de
sarcini si din domeniul mediului.

Contestatoarea mai arata ca potrivit caietului de sarcini s-a
solicitat:

-activitatea 27 - Aplicarea ingrasamintelor si substantelor pentru
combaterea melcilor si

-activitatea 28 - Lucrari de erbicidare, lucrari din care rezulta
deseuri periculoase care nu se pot depozita la depozitul autorizat.

Mai arata ca in cadrul tarifului ofertat pentru activitatea 47 -
Transport deseuri, ofertantii trebuie sa includa:

-tariful de depozitare la rampa in cuantum de 140,97 lei/ton3;

-valoarea contributiei pentru economia circulara pentru deseuri
municipale, deseurile din constructii si desfiintari, destinate a fi
eliminate prin depozitare in cuantum de 80 lei. Astfel, in tariful ofertat
pentru aceasta activitate trebuie sa se regaseasca cele doua
componente sau valoarea cumulata a acestora de 220,97 lei/tona.

In cazul in care nu au fost contestate solicitarile de clarificari
ofertantii aveau obligatia de a justifica preturile din perspectiva tuturor
reglementarilor obligatorii ale art. 51 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
privind domeniile mediului, social si al relatilor de munca iar
autoritatea contractanta avea obligatia aplicarii prevederilor legale ce
sanctioneaza raspunsul neconcludent.
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Contestatoarea sustine ca se impune respingerea ofertei in
temeiul art. 137 alin. (3) lit.g) si art. 137 alin. (3) lit. ¢) din HG nr.
395/2016.

Este criticat de asemenea si faptul ca cele doua oferte nu asigura,
in opinia contestatoarei, reglementarile obligatorii referitoare la
conditiile de munca, detaliind argumente legate de compunerea costului
cu manopera, influenta tarifelor ofertate fata de costurile obligatorii cu
forta de munca, motiv pentru care acestea trebuiau respinse ca
inacceptabile si neconforme.

Consiliul retine ca sunt prezentate detaliat argumente care, in
opinia contestatoarei, conduc la concluzia ca ofertele clasate pe primele
doua locuri nu includ toate costurile necesare derularii contractului,
respectiv propunerile tehnice nu sunt corelate cu propunerile financiare,
concluzii care decurg, dupa cum afirma, din preturile neobisnuit de
scazute ofertate, indicand o serie de cheltuieli pe care ,propunerile
financiare ar trebui” sa le ,includa” si pe care ofertantii nu le-ar fi
inclus.

Din analiza tuturor argumentelor expuse de contestatoare,
Consiliul constata ca, in fapt, toate criticile sunt bazate pe un calcul
propriu al ...SRL pe care, in opinia sa, ar fi trebuit construita intreaga
propunere financiara a celor doi ofertanti.

De asemenea, Consiliul constata ca prin contestatie sunt
formulate critici cu privire la neincluderea anumitor cheltuieli in pretul
ofertat de ofertantii aflati pe primele doua locuri, critici contrazise atéat
de prevederile documentatiei de atribuire cat si de informatiile regasite
in cele doua propuneri financiare.

Consiliul retine in solutionare ca potrivit fisei de date a achizitiei,
Cap. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare, autoritatea
contractanta a stabilit astfel:

,OF fin v a toa c of cu
p solic in p ca d s
P si o taxe, i cheltu gen d si pe
ex C d Ilucra c¢ fac ob p

procedu (...)

Nota 1: In cazul unei Propuneri financiare aparent neobisnuit de
scazute in raport cu serviciile care constituie obiectul contractului de
achizitie publica care urmeaza a fi atribuit, Autoritatea Contractanta are
obligatia de a solicita Ofertantului care a depus o astfel de ofertd
clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva oferta”.

Prin urmare, autoritatea contractanta avea obligatia solicitarii de
justificare a pretului ofertat, in conformitate cu dispozitiile art. 210 din
Legea nr. 98/2016, care stabilesc ca ,(1) In cazul unei propuneri
financiare aparent neobisnuit de scazutd in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in
respectiva oferta.
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(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau
metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1),

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a solicitat
ofertantilor clasati pe primele doua locuri cat si contestatoarei, atat
justificarea pretului ofertat, in conformitate cu dispozitiile art. 210 din
Legea nr. 98/2016, cat si in temeiul art. 209 din acelasi act normativ,
referitor la toate elementele de cost cu privire la care comisia de
evaluare a avut neclaritati.

Asa cum rezulta din continutul proceselor verbale de evaluare a
propunerilor financiare, au facut obiectul solicitarilor de justificare a
pretului inclusiv cheltuielile invocate prin contestatie ca nefiind incluse
in pretul ofertat, asa cum avea suspiciuni SPORT TURIST SRL.

Concluzionand, Consiliul constata ca evaluarea propunerilor
financiare a fost una extrem de riguroasa cu justificarea preturilor
ofertate, inclusiv pretul contestatoarei care se situa peste pragul de
80% din valoarea estimata, autoritatea contractanta asigurandu-se,
astfel, ca pretul ofertat de toti ofertantii este unul real si nu se situeaza
in categoria celor neobisnuit de scazute, sau ca nu sunt rezultatul
incalcarii liberei concurente.

In consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile invocate
de contestatoare la punctul II din contestatie.

II.3 Critici cu privire la inadmisibilitatea ofertelor clasate pe
locurile I si II

3.1 Inadmisibilitatea ofertei Asocierii ...

Contestatoarea considera ca oferta declarata castigatoare depusa
de Asocierea ... trebuia respinsa intrucat:

-3.1.1 calificare - nu indeplineste criteriul de calificare privind
experienta similara;

-3.1.2 propunerea tehnica - nu indeplineste cerinta referitoare la
utilaje si a raspuns neconcludent la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante;

-3.1.3 propunerea tehnica - nu a dovedit detinerea in termen de
15 zile de la data semnarii acordului-cadru a spatiului adecvat pentru
aclimatizarea, stratificarea si pastrarea materialului dendrologic, in
vederea plantarii esalonate a acestuia si a spatiului adecvat pentru
utilajul de tocat crengi;
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-3.1.4 propunerea financiara - nu este corelata cu propunerea
tehnica si Asocierea ... a raspuns neconcludent solicitarilor de
clarificari;

-3.1.5 propunerea financiara — nu a raspuns concludent solicitarii
de clarificari referitoare la fudamentarea preturilor din Anexa nr.2 si
Anexa nr. 3;

-3.1.6 documente justificative - nu a prezentat certificate de
atestare fiscala privind impozitele si taxele locale si alte venituri ale
bugetului local emis de Primarie pentru sediile secundare.

3.1.1 Asocierea ... nu indeplineste cerinta de calificare privind
experienta similara intrucat ofertantul nu a demonstrat care sunt
tipurile de lucrari executate in baza contractului nr. 121/09.08.2021,
procesele-verbale, facturile si situatiile de lucrari nu cuprind informatii
cu privire la tipurile de lucrari executate in cadrul contractului, ci sunt
prezentate o serie de valori si locatii.

In solutionarea criticii, Consiliul are in vedere ca potrivit fisei de
date a achizitiei, Cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
autoritatea contractanta a stabilit astfel:

,Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii
de tipul specificat

Experienta similard — Ofertantii vor prezenta o lista principalelor
prestari de servicii similare care sa acopere cel mult ultimii 3 ani, din
care sa reiasa ca au prestat servicii similare cu o valoare totald mai
mare sau cel putin egala de 10.000.000 lei fara TVA, valoarea celui mai
mare contract subsecvent, indiferent dacd acestia sunt autoritati
contractante sau clienti privati (se va preciza daca au fost finalizate)
prin completarea si prezentarea DUAE cu informatiile aferente situatiei
lor transmise electronic cu semndatura electronica. (...)

Modalitatea de indeplinire:

(...) Vor fi luate in considerare drept experienta similara minim
servicii de:

-amenajare si intretinere zone verzi. Enumerarea de mai sus nu
are caracter limitativ. (...)

Respectivele certificari sau documente echivalente vor trebui sa
indice:

-a. obiectul serviciilor similare astfel incat sa fie furnizate toate
informatiile solicitate si necesare pentru a se verifica indeplinirea
cerintei privind experienta similara,;

-b. numarul si data contractului/contractelor invocat(e) drept
experienta similara;

-c. beneficiarii, indiferent daca acestia sunt autoritati contractante
sau clienti privati;

-d. valoarea - in lei, fara TVA;

-e. perioada, mai exact intervalul periodic (data de inceput si data
de finalizare) in care s-a executat contractul;

-f. locul prestarii serviciilor (...)".

Cum indica si contestatoarea, potrivit Notei 1 ,Dacd se vor
prezenta ca experienta similara contracte care au ca obiect prestarea
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mai multor tipuri de servicii, atunci ofertantul are obligatia sa
evidentieze si sa dovedeasca in mod clar in documentele reprezentand
certificari de bunad prestatie depuse, care sunt serviciile de naturad a
indeplini solicitarile din fisa de date a achizitiei”.

Cerinta privind experienta similara a fost lamuritd conform
raspunsului de la pct 28 din Raspuns consolidat, potrivit caruia:

,Raspuns intrebarea 28 solicitare de clarificari:

Autoritatea contractantd considerd ca a definit la nivelul
documentatiei (Fisa de date, Strategie de contractare tipurile de
contracte care reprezinta experienta similara solicitata, dupa cum si
obiectul achizitiei este «Servicii de amenajare si intretinere zone verzi,
prin aplicarea de tehnologii specifice si achizitia de materiale
necesare», de asemenea prin Fisa de date a achizitiei (pct.III.1.3) -
modalitatea de indeplinire, precum si la punctul XV1.3. Capacitatea
tehnica si profesionala din cadrul Strategiei de contractare (,Vor fi luate
in considerare drept experienta similara, servicii similare desfasurate si
in cadrul unor contracte de amenajare si intretinere zone verzi
finalizate in ultimii 3 ani...”).

Astfel, nu se completeaza fisa de date a achizitiei sau anuntul de
participare”.

Consiliul verificand documentele depuse la dosarul cauzei,
constata ca, asa cum a consemnat si autoritatea contractanta in
procesul - verbal nr. 44212/24.03.2023, ofertantul Asocierea ... a
depus documente care dovedesc indeplinirea cerintei privind experienta
similara.

In ceea ce priveste critica expresa potrivit careia nu a demonstrat
care sunt tipurile de lucrari, Consiliul constata caracterul nefondat al
acesteia de vreme ce Contractul subsecvent nr. 121/09.08.2022 la
Acordul - cadru nr. 57/09.05.2022 are ca obiect ,Servicii de amenajare
si intretinere spatii verzi situate pe raza administrativ teritoriala a
sectorului 1 al Municipiului Bucuresti”.

Prin urmare, nu erau necesare informatii suplimentare referitoare
la toate tipurile de lucrari in conditiile in care atat din cerinta de
calificare, asa cum este prezentata in fisa de date a achizitiei cat si ca
urmare a raspunsului la solicitarea de clarificari, rezulta in mod clar ca
ofertantii aveau obligatia de a prezenta contracte care au ca obiect
similar, lucrari ce fac obiectul prezentei proceduri, respectiv ,amenajare
si intretinere spatii zone verzi” iar contractul subsecvent nr.
121/09.08.2022, are ca obiect ,amenajare si intretinere spatii verzi”, in
speta obiect identic.

Din documentele indicate in Formularul DUAE si depuse ulterior la
solicitarea autoritatii contractante, contrar sustinerilor contestatoarei
Consiliul constata ca au fost depuse documente in dovedirea cerintei
privind experienta similara, documente care confirma indeplinirea
cerintei de c§1tre ofertantul Asocierea ....

3.1.2 In ceea ce priveste critica adusa faptului ca Asocierea ... nu
indeplineste cerinta referitoare la utilaje si a raspuns neconcludent la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, contestatoarea arata
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ca potrivit art. 8 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
solicitat o serie de Utilaje, echipamente si mijloace de transport iar din
procesele verbale nr. 65888/08.05.2023, pagina 5-6 si Anexa 3 rezulta
ca acest ofertant nu a depus dovezi pentru indeplinirea cerintei, motiv
pentru care a fost necesara solicitarea prezentarii dovezii privind
proprietatea/ inchirierea pentru o serie de utilaje.

...SRL sustine ca potrivit Anexei 3 la procesele - verbale nr.
93091/27.06.2023, nr. 94654/29.06.2023 si nr. 98067/05.07.2023,
ofertantul nu face dovada indeplinirii cerintei.

Un prim aspect criticat este acela ca prin prezentarea unor ante-
contracte nu a fost indeplinita cerinta, in continutul acestor documente
nu sunt informatii legate de seriile de sasiu ale utilajelor/numere de
identificare/serii ale utilajelor, caracteristicile specifice ale utilajelor,
termene de livrare asumate de furnizor, informatii cu privire la clauze
contractuale care stabilesc indisponibilizarea utilajelor in stocurile
furnizorului, astfel incat acesta sa nu le comercializeze catre terti.

Contestatoarea precizeaza ca in lipsa unor astfel de informatii
ofertantul nu demonstreaza concret ca va dispune de utilajele si/sau
vehiculele necesare la momentul contractarii, ci dupa un numar
nespecificat de zile.

Un alt aspect invocat este acela ca promisiunea de vanzare, fie ea
si bilaterala nu este, in nicio ipoteza, translativa de proprietate, ci
presupune numai un drept de creanta privind incheierea contractului in
viitor.

Contestatoarea critica, de asemenea, si faptul ca ofertantul
Asocierea ... nu a raspuns concludent la solicitarile de clarificari cu
privire la autocamionul cu graifer, aratand in acest sens, ca potrivit
consemnarilor din documentele de evaluare, prin solicitarea de
clarificari nr. 65909/08.05.2023, cu privire la autovehiculele de mare
tonaj prevazute cu graifer, autorizate ISCIR pentru sistemul de ridicare,
comisia de evaluare a constatat o serie de neconformitati.

Prima neconformitate este legata de faptul ca a fost prezentata o
singura verificare CNCIR si nu poate identifica pentru care utilaj este
verificarea, motiv pentru care a solicitat clarificari iar ca urmare a
raspunsului a acceptat nepermis completarea propunerii tehnice cu
copiile cartilor de identitate ale celor doua utilaje.

In ceea ce priveste contractul de inchiriere, comisia a constatat ca
acesta este incheiat pentru 24 luni iar ca urmare a solicitarii de
clarificari a acceptat, de asemenea nepermis, prezentarea actului
aditional la contractul de inchiriere nr. A2541/28.02.2023 prin care se
prelungeste valabilitatea acestuia la 48 luni.

Contestatoarea considera ca printr-un astfel de raspuns ofertantul
a recunoscut ca propunerea tehnica depusa initial este neconforma,
fiind necesar a fi completatda/modificata semnificativ astfel incat sa
corespunda cerintelor caietului de sarcini.

Este criticat si faptul ca Asocierea ... nu a raspuns concludent la
solicitarile de clarificari cu privire la autovehiculele dotate cu rezervoare
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cisterna/autocisterna pentru apa cu capacitate de minim 3.000 | si
autovehicul/utilaj tip PRB - cu indltimea de lucru minim 12 metri.

In sustinerea criticilor sale contestatoarea arata ca in cazul
autovehiculelor dotate cu rezervoare cisterna/autocisterna pentru apa
cu capacitate minim 3.000 |, autoritatea contractanta a solicitat ,sa
precizeze unde in cadrul ofertei tehnice se regasesc informatii din care
sa reiasa capacitatea cisternei de minim 3.000 | pentru fiecare
autoutilitard in parte, conform prevederilor din caietul de sarcini pag
32”7 iar pentru autovehicul/utilaj tip PRB - cu inaltimea de lucru de
minim 12 metri, s-a solicitat ,ofertantul va preciza unde in cadrul
ofertei tehnice se regasesc informatii din care sa reiasa inaltimea de
lucru a platformei minim 12 metri conform caietului de sarcini pag.38”.

Prin raspunsul transmis, contestatoarea arata ca nefiind in masura
sa indice unde in cadrul propunerii tehnice se regasesc informatiile
solicitate ofertantul a procedat nepermis la completarea acesteia, asa
cum rezulta din consemnarile comisiei de evaluare potrivit carora:

,Ofertantul precizeaza urmatoarele:

- pe autovehiculul special N1 Nissan cu platforma de lucru aeriana
B 102WGP este montatd o platforma Manotii GT 14-09 (inaltimea
platformei 14,2 m);

- pe autovehiculul special N1 MercedesBends SG turn IF38GCG
este montata o platforma ISOLI PT 16,5 (inaltimea platformei 16,4 )
Sunt prezentate si fisele tehnice ale ambelor platforme”, context in care
apreciaza ca, raportat la prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016,
oferta Asocierii ... se impunea a fi respinsa, modificarea si completarea
cu carti de identitate/fise tehnice nefiind permisa.

Fata de aceste situatii indicate, contestatoarea apreciaza ca
autoritatea contractanta nu poate stabili in mod cert daca ofertantul va
dispune de toate resursele.

Cu privire la utilajele solicitate prin caietul de sarcini, art. 8,
autoritatea contractanta a solicitat detinerea urmatoarelor Utilaje,
echipamente si mijloace de transport:

a)autovehicule de mare tonaj prevazute cu graifer, autorizate
ISCIR pentru sistemul de ridicare — minim 2 bucati;

b)autovehicule dotate cu rezervoare cisterna/autocisterna pentru
apa cu capacitate de minim 3.000 litri — minim 3 bucati;

c)autoutilitare pentru transport cu platforma, masa totala max.
3,5 to - minim 6 bucati;

d)autoturism de control, minim 2 buc - cu norma de poluare
minim EURO 5 - din care: min 1 buc., electrica, respectiv minim 1 buc
autoturism de teren, cu tractiune 4*4, pentru zone greu accesibile in
conditii meteo dificile;

e)autovehicul/utilaj tip PRB — cu indltime de lucru minim 12 metri
- min 2 buc;

f)utilaj pentru extras cioate cu cilindru/burghiu — min 1 buc;

g)utilaj de matura si spalat mecanizat alei - min 2 buc;

h)utilaj mic pentru udat flori in rabate si jardiniere - pentru alei
inguste, promenade — min 2 buc;
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i)tractoras multifunctional (pentru cosit) — min 2 buc

jlutilaj pentru tocat crengi — minim 1 buc de capacitate mare

k)motoferastrau — minim 12 bucati;

)motocositoare - minim 12 masini de tuns gazon, necesare
efectuarii operatiunii in parcuri, scuaruri si sensuri giratorii (suprafete
plane) si minim 18 motocositoare (din care min 9 buc cu acumulator
electric);

m)motocultor cu accesorii — minim 2 bucati

n)motofoarfece pentru tunderea mecanizata a gardului viu -
minim 12 buc (din care min 6 buc cu acumulator electric);

o)pikamer — min 1 buc;

p)pompa Vermorel min 6 buc

q)atomizor min 2 buc

r)alte unelte: foarfeci manuale pentru taiat garduri vii, foarfeci
manuale pentru taiat trandafiri (...).

Consiliul constata insa ca fata de informatiile existente in
propunerea tehnica si prevederile documentatiei de atribuire, toate
aspectele sesizate de contestatoare au facut obiectul unor solicitari de
clarificari cu aplicarea, in mod corect, a dispozitiilor art. 209 din Legea
nr. 98/2016 si a dispozitiilor art. 134 alin.(1) din HG nr. 395/2016.

Potrivit art. 209 din Legea nr. 98/2016 ,(1) In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractantd are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupd caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor
sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului
egal si transparentei” iar potrivit normelor de aplicare, respectiv art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 ,(1) Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau
de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limitd neputdnd fi stabilit decat Ia
nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul
acestuia”.

Consiliul constata ca in etapa de evaluare a propunerilor tehnice,
comisia de evaluare a solicitat clarificari ofertantului Asocierea ... prin
adresa nr. 65909/08.05.2023 la care a primit raspuns concludent,
insotit de documente care confirma indeplinirea cerintei cu privire la
Utilaje, echipamente si mijloace de transport din caietul de sarcini.

In acest sens, Consiliul retine ca adresa de raspuns, datata
12.05.2023, emisa de ofertantul declarat castigator, are urmatorul
continut:

,,f 1:

Referitor la Utilaje, echipamentele si mijloacele de transport
solicitate sunt (art. 8, pag.36-39 din caietul de sarcini) specific
punctului a) autovehicule de mare tonaj prevazute cu graifer,
autorizate ISCIR pentru sistemul de ridicare - minim 2 bucati,
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ofertantul a prezentat contract de inchiriere pt 2 graifere: 1 — Contract
de inchiriere nr. A2541/28.02.2023, pag. 190-196 pentru 2
autocamioane cu macara, capacitate tonaj peste 10 to (pag. 190-196)
IF 72 STV, IF98STV si verificare CNCIR, 2 - Contract de inchiriere nr.
58/27.02.2023 pt. o utilitara N3 Iveco Stralis 400 cu Automacara Fassi
130, IF 69 URS, prezinta si inspectia CNCIR, pag.197-205 - Pre-
Contract de vanzare-cumparare, cu clauza suspensiva, pentru graifer
rotativ hidraulic cu montare pe camion macara capacitate 6001/250kg
- 2 buc, pag.206-210, dar nu se regasesc precizari pentru cele 2 utilaje
(carte de identitate), este prezentata o singura verificare CNCIR si nu
se poate identifica pentru care utilaj este verificarea CNCIR. Contractul
este incheiat numai pe 24 luni, pentru, utilizare pe zile, acordul cadru
este pentru 48 luni.

Astfel, comisia de evaluare decide sa va solicite clarificari in
sensul precizarii unde in carul ofertei tehnice se regasesc verificarile
CNCIR pentru cele doua autocamioane, deasemenea cum va provedea
dupa 24 luni cand contractul de inchiriere expresa.

Raspuns 1:

Explicitam cele 2 utilaje cu graifer astfel: cele 2 autocamioane pe
care se vor monta graiferele se regasesc in contractul cu Cornelia
Prodcom - 1 bucata (din cele 2 contracte, respectiv IF-98-STV), avand
verificare CNCIR (prezentata in oferta la pag. 7 din Tehnica 1) si
contractul cu Ursu Construct - 1 bucata, avand verificare CNCIR
(prezentata in oferta la pag. din Tehnica 2). Pe acestea se vor monta
cele 2 graifere din contrcateul cu Cupe Stranis. Cat priveste
valabilitatea contractului cu Cornelia Prodcom, acest a fost incheiat
pentru o perioada initiala de 24 de Iluni insda cu posibilitatea de
prelungire a duratei, asa cum este stipulat si in clauzele contractuale.
Pentru clarificarea documentelor si a informatiilor deja cuprinse in
oferta atasam prezentului rdaspuns cartile de identitate aferente
Contractelor cu Cornelia Prodcom si Ursu Construct, cit si Actul
Aditional nr. de prelungire a duratei Contractului cu Cornelia Prodcom.

Intrebare 2:

Referitor la utilajele, echipamentele si mijloacele de transport,
solicitate sunt (art. 8, pag.36-39 din caietul de sarcini) specific
punctului b) autovehicule dotate cu rezervoare cisternd/autocisterna
pentru apa cu capacitatea de minim 3.000 litri - minim 3 bucati,
ofertantul a prezentat 1 - Autoutilitara N2, cu cisterna, Volvo,
IF87GCG, pag.211-213, 2 - Autoutilitara N2, cu cisterna, Mercedes
Benz, IF88GCG, pag.214-216, 3 - Autoutilitara N2, cu cisterna, Iveco,
IF 10 YSJ, pag.217-219, dar din cauza copiei ilizibile nu se poate
identifica capacitatea cisternei. Astfel, comisia de evaluare decide sa va
solicite clarificarii prin care sa precizati unde in cadrul ofertei tehnice se
regasesc informatii din care sa reiasa capacitatea cisternei de minim
3.000!/ pentru fiecare autoutilitara in parte, conform prevederilor din
caietul de sarcini pag. 37.

Raspuns 2:

54



Cisternele au urmatoarele capacitati: IF-87-GCG - 6.99 I; IF-88-
GCG - 5.990 I; IF-10-YSJ - 3.600 I. Pentru aceasta din urma cisterna,
modalitatea de calcul a masei utile este urmatoarea: din valoarea de la
pct. F1 (6.500kg) se scade valoarea de punctul G (2.900kg, ce include
masina, soferul si cisterna goala), rezultdnd 3.600 kg insemn&nd o
capacitate de 3.600 |. De asemenea, pentru claritate, reatasam
prezentei foile greu lizibile din oferta, pentru cisternele IF-87-GCG si
IF-88-CGC, rescanate.

Intrebare 3:

Referitor la Utilajele, echipamentele si mijloacele de transport,
solicitate sunt (art. 8, pag.36-39 din caietul de sarcini) specific
punctului e) autovehicul/utilaj tip PRB - cu indltimea de lucru minim 12
metri - min 2 buc. ofertantul a prezentat Autovehicul special NI
MercedesBenz SG turn IF38GCG pag. 260-262, dar nu se specifica
indltimea de Ilucru a platfomei la nici unul dintre autovehicule. Astfel,
comisia de evaluare decide sa va solicite clarificari prin care sa va
precizati unde in cadrul ofertei tehnice se regasesc informatii din care
sa reiasa inaltimea de lucru a platformei minim 12 metri conform
caietului de sarcini pag.38.

Raspuns 3:

Pe autovehiculul Mercedes este montata o platforma ISOLI PT
16.5 (16,4m inaltimea platformei) iar pe autovehiculul Nissan este
montatd o platforma Manotti GT 14-09 (14,2 m inaltimea platfomei).
Atasat prezentei fisele tehnice ale ambelor platforme, din care reies
clar indltimile de lucru ale platformelor”.

Dupa cum se poate observa, solicitarile de clarificari au avut
exclusiv rolul de a lamuri sau completa informatii sau documente care
existau in propunerea tehnica depusa si care nu fac altceva decat sa
confirme indeplinirea unor cerinte din documentatia de atribuire si
nicidecum nu pot fi considerate raspunsuri neconcludente, modificare a
propunerii tehnice sau sa se concluzioneze ca prin propunerea tehnica
nu a fost facuta dovada indeplinirii cerintei privind detinerea utilajelor,
echipamentelor si uneltelor necesare executiei lucrarilor.

Ca urmare, a analizei continutului propunerii tehnice a solicitarilor
de clarificari a raspunsurilor la acestea si documentele depuse ca
urmare a unui astfel de demers din partea autoritatii contractante,
Consiliul constata ca in mod corect a considerat raspunsurile primite ca
fiind concludente iar documentele prezentate ca documente menite sa
lamuresca sau ca confirme informatii existente deja in oferta, contrar
sustinerilor contestatoarei.

Autoritatea contractanta este obligata sa accepte documente
prezentate de ofertant in lamurirea sau completarea unor informatii
existente deja in oferta, singura exceptie stabilita de legiuitor fiind
prevazuta de alin. (2) al art. 209 din Legea nr. 98/2016, respectiv
LJAutoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”, prevederi care nu sunt
aplicabil in prezenta speta.
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Informatiile si documentele transmise de ofertant sunt cele care
fac dovada indeplinirii cerintelor, asa cum au fost acestea stabilite prin
documentatia de atribuire, contrar sustinerilor contestatoarei.

Verificarea modului in care au fost indeplinite cerintele din caietul
de sarcini a fost riguroasa fiind solicitate toate clarificarile si
documentele necesare evaluarii sub toate aspectele, fiind consemnate
in continutul proceselor verbale de evaluare tehnica toate documentele
prezentate, solicitarile de clarificari, raspunsul la acestea si concluziile
membrilor comisiei de evaluare.

Pentru toate aceste motive, Consiliul va respinge, ca nefondate,
criticile formulate cu privire la propunerea tehnica a Asocierii ....

3.1.3 Consiliul constata ca este criticat faptul ca Asocierea ... nu a
dovedit detinerea in termen de 15 zile de la data semnarii acordului-
cadru a spatiului adecvat pentru aclimatizarea, stratificarea si pastrarea
materialului dendrologic, in vederea plantarii esalonate a acestuia si a
spatiului adecvat pentru utilajul de tocat crengi, invocand in acest sens
prevederile Cap.IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din
fisa de date a achizitiei precum si Nota 2 si Nota 4 a aceluiasi capitol
care prevede sanctiunea respingerii ofertei pentru nerespectarea
cerintelor caietului de sarcini.

In sustinerea criticii contestatoarea arata ca desi ofertantul
castigator nu a depus documente justificative cu privire la detinerea, in
termen de 15 zile de la data semnarii acordului-cadru, a unui spatiu
adecvat pentru aclimatizarea, stratificarea si pastrarea materialului
dendrologic, in vederea plantarii esalonate a acestuia si a unui spatiu
adecvat pentru utilajul de tocat crengi, situatie in care oferta trebuia
respinsa ca neconforma, inacceptabila si neadecvata.

Potrivit prevederilor invocate de catre contestator, autoritatea
contractanta a stabilit la Cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice cat si in caietul de sarcini, astfel:

,Ofertantul va prezenta obligatoriu in oferta tehnicd, propria
conceptie privind prestarea fiecarui serviciu in parte, corelata cu tariful
ofertat, cu respectarea tuturor cerintelor minimale din prezentul caiet
de sarcini, sistemul de dispecerat, comunicare si monitorizare a
activitatii si a echipelor in teren. Se va lua - obligatoriu - In
considerare conditia privind functionarea permanenta (24/24h) a
dispecerului pe toata perioada derularii contractului, inclusiv prin
asigurarea mijloacelor tehnice a personalului de interventie. Astfel se
va asigura o echipa de interventie dotata cu unele unelte specifice care
sa acopere o gama larga de lucrdri. In acest sens se vor comunica
datele de contact pentru persoanele care vor raspunde de situatiile de
urgenta. In situatia in care aceste date/persoane se schimba, acest fapt
va fi comunicat beneficiarului, in scris, in maxim 24 ore de la apariatia
modificarii.

Ofertantii vor depune o declaratie pe propria raspundere din care
sa reiasa ca in termen de 15 zile de la data semnarii acordului cadru,
vor dispune sub orice forma de urmatoarele:
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- Punct de lucru, situat pe raza unitatii admisnistrativ teritoriale a
autoritatii contractante;

- Spatiu adecvat pentru aclimatizarea, stratificarea si pastrarea
materialului dendrologic, in vederea plantarii esalonate a acestuia iar
ofertantul declarat céastigator va face dovada prin prezentarea de
documente justificative;

- Spatiu adecvat pentru utilajul de tocat crengi, iar ofertantul
declarat castigator va face dovada prin prezentarea de documente
Justificative. (...)

Nota 2: In situatia in care ofertantul clasat pe primul loc nu
demonsteaza in mod corespunzator indeplinirea integrala a tuturor
criteriilor de calificare, autoritatea solicita ofertantului clasat pe locul
urmator sa depuna toate documentele justificative ca dovada a
informatiilor cuprinse in DUAE, in scopul verificarii indeplinirii criteriilor
de calificare. Autoritatea contractantd atribuie contractul ofertantului
clasat pe locul urmator, daca acesta indeplineste toate criteriile de
calificare prevazute in Anuntul de participare si/sau in Instructiunile
catre ofertanti”.

Consiliul constata ca ofertantul declarat céastigator a depus
documentul ,,Declaratie punct de lucru” in continutul caruia declara:

,Prin prezenta, S.C. ...SRL, reprezentata legal de DI. Ion Olteanu,
lider al Asocierii S.C. ...si S.C. ...S.R.L. <«Servicii amenajare si
intretinere zone verzi, prin aplicarea de tehnologii specifice si achizitia
de materiale necesare in Municipiul ... - Acord cadru pe 4 ani», ne
angajam ca in termen de 15 zile de la semnarea acordului cadru, sa
detinem in Municipiul ...:

- Punct de lucru, situat pe raza unitatii administrativ teritoriale a
autoritatii contractante.

- Spatiu adecvat pentru aclimatizarea, stratificarea si pastrarea
materialului dendrologic, in vederea plantarii esalonate a acestuia, in
cazul declararii ofertei ca castigatoare se va face dovada prin
prezentarea de documente justificative.

- Spatiu adecvat pentru utilajul de tocat crengi, in cazul declararii
ofertei ca céastigatoare se va face prin prezentarea de documente
justificative”.

Documentul prezentat este conform prevederilor documentatiei de
atribuire, motiv pentru care critica cu privire la neindeplinerea cerintei
se dovedeste nefondata.

3.1.4 Propunerea financiara depusa de Asocierea ... nu este
corelata cu propunerea tehnica iar ofertantul nu a raspuns concludent
la solicitarile de clarificari.

3.1.5 Asocierea ... a raspuns neconcludent solicitarii de clarificari
referitoare la fundamentarea preturilor unitare din Anexa nr. 2 si Anexa
nr. 3.

Cu privire la aspectele de la punctele 3.1.4 si 3.1.5, referitoare la
modul in care au fost justificate preturile ofertate de catre Asocierea ...
in cadrul prezentei proceduri de atribuire, Consiliul a constatat
caracterul nefondat al acestora pentru considerentele retinute anterior
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in solutionarea criticilor comune ofertelor financiare depuse de
Asocierea ... si Asocierea ..., oferta clasata pe locul II, in conditiile in
care din documentele si informatiile depuse la dosarul cauzei rezulta ca
evaluarea tuturor propunerilor financiare a fost una riguroasa, atat sub
aspectul justificarii preturilor ofertate, solicitari intemeiate pe
dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016, cat si corelarea acestora cu
propunerile tehnice, aspecte care au facut obiectul unor solicitari de
clarificari in temeiul art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Consiliul va retine relevant, contrar sustinerilor contestatoarei, ca
procedura de atribuire a fost supusa controlului de legalitate de catre
ANAP, comisia de evaluare fiind astfel determinata la o evaluare cat mai
atenta si riguroasa, cu respectarea intocmai a dispozitiilor legale a
prevederilor documentatiei de atribuire cat si a atributiilor ce ii revin in
conformitate cu art. 127 din HG nr. 395/2016.

Faptul ca verificarea propunerilor financiare a fost riguroasa este
confirmat de imprejurea ca desi comisia de evaluare luase decizia de
respingere ca inacceptabila a ofertei depusa de Asocierea ..., dupa
primirea Avizului conditionat emis de ANAP, comisia de evaluare a
efectuat o reevaluare a propunerii financiare schimbandu-si astfel
decizia.

In sensul celor de mai sus, Consiliul constata ca si in raportul
procedurii de atribuire nr. 174391/06.12.2023 comisia de evaluare a
consemnat:

»IV. Evaluarea propunerilor financiare (...)

Procesele verbale nr. 126349/31.08.2023, nr.
143293/04.10.2023

In urma publicdrii PV 143293/04.10.2023 prin care Asocierea
SC ...SRL - lider asociere cu SC ...SRL - asociat a fost declarata
inacceptabila conform art. 143 alin. (5) din HG 395/2016, s-a emis de
catre ANAP Avizul conform conditionat nr.
28194/16071/DGCECMSS/CN1051424/09.10.2023 prin care s-a dispus
exercitarea de catre Comisia de evaluare a atributiilor prevazute la art.
127 alin.(1) lit. h) si k) din HG nr. 395/2016 si fundamentarea
deciziilor privind evaluarea propunerilor financiare depuse si a
conformitatii acestora cu respectarea prevederilor art. 131 alin. (4) si
art. 133 alin.(1) din HG 395/2016. In baza Avizului ANAP conform
conditionat mentionat mai sus, Comisia de evaluare a procedat la
reevaluarea financiara a ofertei Asocierii SC ...SRL - lider asociere, cu
SC ...SRL - asociat si a intocmirii PV 149431/16.10.2023 prin care
Comisia de evaluare declara oferta Asocierii SC ...SRL - lider asociere,
cu SC ...SRL - asociat ca fiind acceptabila. Oferta a fost luata in calcul
si la stabilirea clasamentului final. (...)”.

3.1.6 Printr-o ultima critica contestatoarea arata ca Asocierea ...
nu a prezentat certificatele de atestare fiscala privind impozitele si
taxele locale si alte venituri ale bugetului local emis de Primarie pentru
sediile  secundare, iar  potrivit  procesului - verbal nr.
172266/29.11.2023, ofertantul a prezentat o declaratie pe propria
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raspundere inclusiv in ceea ce priveste lipsa creantelor bugetare ale
sediilor secundare la bugetul local.

In sustinerea criticilor contestatoarea arata ca depunerea unei
astfel de declaratii nu poate inlocui certificatele de atestare fiscala
aferente sediilor secundare cu privire la obligatile fata de bugetul local.

In solutionarea criticilor, Consiliul are in vedere ca potrivit fisei de
date a achizitiei, Cap. III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului, autoritatea contractanta a stabilit ca cerinta:

+~OFERTANTII VOR COMPLETA DUAE

Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractanttii nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute de art. 164, 165, 167 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice cu modificarile si completarile
ulterioare.

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei:
se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor accesand
Docuemntul Unic de Achizitii European (DUAE) din cadrul prezentei
proceduri, in Sistemul Electronic de Achizitii Publice (SEAP).

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea
autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in
clasamentul intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

Aceste documente sunt:

-Certificate constatatoare/certificate de atestare fiscalda, privind
lipsa datoriilor cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor
la bugetul consolidat valabile la momentul prezentarii;

-C d a fiscala p i si taxel
/ sial v al buget / emisd P (o
sa a C soc n a dato | buget | , valabile la
momentul prezentarii, pe sedi p , lar pe sedi
secund  /punctele de lucru, o d p __prop raspundere

privind indeplinirea obligatiilor de platd a impozitelor, taxelor sau
contributiilor la bugetul general consolidat datorate; (...)

Din textul cerintei citata mai sus nu rezulta obligatia ofertantilor
de a prezenta pentru sediile secundare certificate de atestare fiscala
privind lipsa creantelor la bugetul local, singura cerinta pentru sediile
secundare priveste lipsa datoriilor la bugetul general consolidat, cerinta
care este dovedita doar prin prezentarea unei declaratii pe proprie
raspundere, asa cum de altfel a prezentat si ofertantul declarat
castigator.

Consiliul constata ca cerinta este in concordanta cu dispozitiile art.
165 alin. (3) din Legea 98/2016 ,(3) Pentru respectarea prevederilor
alin. (2), in etapa prevazuta la art. 196 alin. (2), operatorul economic
prezinta pentru sediul principal documente din care sa reiasa
neincadrarea in prevederile art. 165 alin. (1), iar pentru sediile
secundare/punctele de lucru, o declaratie pe propria raspundere privind
indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor sau contributiilor
la bugetul general consolidat datorate”.
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Fata de cerinta stabilita prin fisa de date a achizitiei ofertantul
Asocierea ... a prezentat documentele necesare in dovedirea indeplinirii
cerintei privind lipsa datoriilor la bugetul local si bugetul general
consolidat, certificate de atestare fiscala emise de Primarie vizau
exclusiv sediul principal, cerinta indeplinita de ofertantul declarat
castigator, motiv pentru care criticile vor fi respinse ca nefondate.

Vazand astfel caracterul nefondat al criticilor aduse ofertei
declarata céastigatoare, Consiliul apreciaza ca este de cercetat in ce
masura ofertantul contestator a carui oferta este clasata pe locul III, in
speta criticile formulate cu privire la oferta clasata pe locul II mai sunt
de interes in solutionarea prezentei cauze, urmand a stabili daca mai
exista un interes in a critica oferta Asocierii ..., In conditiile in care
oferta Asocierii ..., castigatoare a procedurii de atribuire, nu poate fi
inlaturata din competitie.

Din analiza acesteia, Consiliul constata ca in conformitate cu
dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Orice persoana care
se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi.

De asemenea, art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016
prevede: persoana care se considera vatamata - orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de naturd sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.

Codul de procedura civila stabileste:

Art. 32. - (1) Orice cerere poate fi formulata si sustinuta numai
daca autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in
cazul apararilor.

Art. 33. - Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut gi actual.

In analiza criticilor la adresa ofertei situata pe locul II este
necesara identificarea existentei interesului determinat, legitim,
personal, nascut si actual al autoarei. Consiliul constata ca aceasta
nu mai are un interes in promovarea lor, deoarece nu are cum sa obtina
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contractul de achizitie publica in discutie - motiv pentru care nu fi
servegte niciunui interes stabilirea neconformitatii ofertei Asocierii ...,

In contextul retinut anterior, Consiliul constata ca o eventuala
decizie de declarare inacceptabila/neconforma/inadecvata a ofertei
Asocierii ..., clasata pe locul II, nu satisface un interes al
contestatoarei, in sensul ca nu ii aduce niciun folos practic si actual.

Cum criticile referitoare la oferta desemnata castigatoare nu sunt
de natura sa finlature atribuirea contractului de achizitie catre
Asocierea ..., orice critica, retinuta chiar si fondata, cu privire la
ofertantul clasat pe locul 2 nu ii asigura contestatoarei, a carei oferta se
afla pe locul III, accesul la incheierea contractului de achizitie, motiv
pentru care Consiliul constata ca este lipsita de interes analizarea
criticilor contestatoarei prin care cere anularea deciziei autoritatii
contractante de a declara admisibila oferta Asocierii ..., aflata pe locul
II. Contestatoarea nu a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu,
ca o consecinta a actului autoritatii contractante de admitere sau de
respingere a ofertei Asocierii ..., astfel cum impune art. 3 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 101/2016 [prin persoana vatamata se intelege orice
operator economic care (...) a suferit, sufera sau risca sa sufere un
prejudiciu, ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de
natura sa produca efecte juridice (...)].

Hotarand ca, legal, oferta contestatoarei nu putea fi declarata
castigatoare, este subinteles ca aceasta nu a suferit, sufera sau risca sa
sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii contractante
de admitere a ofertei Asocierii .... Astfel, Consiliul apreciaza ca fiind
lipsite de interes criticile contestatoarei fata de actul autoritatii
contractante care priveste rezultatul procedurii referitor la aceasta
oferta.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
ca lipsite de interes criticile formulate cu privire la oferta Asocierii
...clasata pe locul II.

ITI. Este criticat faptul ca autoritatea contractanta nu a permis
accesul contestatoarei la documente neconfidentiale solicitand totodata
si repunerea in termenul de contestare.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a restrictionat
accesul la documentele intocmite de autoritatea contractanta in etapa
de planificare/pregatire a procedurii de atribuire, corespondenta purtata
intre autoritatea contractanta si ANAP, precum si oricare si/sau toate
documentele emise de ANAP, iar in cazul ofertelor care nu au fost
declarate confidentiale, toate documentele si informatiile din oferta
Asocierii ....

Consiliul are in vedere in analiza criticilor considerentele
referitoare la restrictionarea accesului la oferta depusa de Asocierea ...,
autoritatea contractanta respectand atat in cazul ofertantului declarat
castigator cat si in cazul contestatoarei caracterul confidential al
ofertelor, securizdnd astfel, in mod corect, informatiile din ambele
oferte cu respectarea inclusiv a principiului tratamentului egal.
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In ceea ce priveste restictionarea accesului contestatoarei la restul
documentelor din dosarul achizitiei publice, Consiliul are in vedere ca la
sediul CNSC contestatoarea a avut acces la toate documentele
transmise de autoritatea contractanta ca facand parte din dosarul
achizitiei, cu exceptia ofertei castigatoare pentru care a fost declarat
caracterul confidential, la fel ca si in cazul contestatoarei a carei oferta
nu a fost pusa la dispozitie contracandidatilor sai, situatie fata de care
criticile au ramas fara obiect.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de repunere in
termenul de contestare, Consiliul constata caracterul nefondat al
acesteia, in conditiile in care au fost formulate un numar insemnat de
critici, sub toate aspectele, calificare, propunere financiara, propunere
tehnica. Acest fapt dovedeste ca informatiile la care a avut acces, in
speta la documentele din dosarul achizitiei care cuprind procesele
verbal de evaluare care contin, extrem de detaliat, modalitatea
concreta in care au fost analizate ofertele, inclusiv textul solicitari
privind justificarea preturilor, textul solicitari de clarificari in temeiul art.
209 din Legea nr. 98/2016, analiza informatiilor din Formularul DUAE, a
documentelor prezentate la cererea autoritatii contractante, solicitari de
clarificari si raspunsurile la acestea, pe larg prezentate, au facut ca
orice ofertant interesat sa poata contesta modul de evaluare a ofertelor.

In aceste conditii, cu atat mai mult cu cat a considerat ca oferta
sa are caracter confidential, dovedit in aceeasi maniera cu a
ofertantului declarat castigator, atat autoritatea contractanta cat si
Consiliul, au dreptul sa analizeze si sa stabileasca daca caracterul
confidential al ofertelor declarate astfel va fi protejat in cadrul
procedurii de atribuire in raport cu alti ofertanti care solicita accesul la
informatii din cadrul acestora. Atat Consiliul cat si autoritatea
contractanta, in mod corect, nu au permis accesul ofertantilor la
ofertele declarate confidentiale, cum au procedat si in cazul
contestatoarei.

Or, in conditiile in care contestatoarea a avut acces la toate
informatiile din dosarul achizitiei care i-au permis formularea unui
numar mare de critici, nu se impune repunerea in termenul de
contestare.

Mai mult decat atat, solicitarea de repunere in termenul de
formulare a contestatiei, este reglementata conform dispozitiilor art.
186 din Codul de procedura civila, si poate fi invocata numai de ,partea
care a pierdut un termen procedural” si care va fi repusa in termenul de
contestare numai daca dovedeste ca intarzierea a fost cauzata de
motive temeinice si care nu ii sunt imputabile.

Or, in situatia in care contestatoarea a sesizat Consiliul in cadrul
termenului legal calculat din momentul luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal (actul de comunicare a
rezultatului procedurii, raportul procedurii si procesele verbale de
evaluare intermediare a caror anulare o solicita prin cererea pendinte),
avand la dispozitiei toate documentele necesare formularii unei
contestatii, asa cum s-a retinut anterior, ...SRL nu se afla in situatia
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reglementata de dispozitiile art. 186 alin. (1) de Codul de procedura
civila, nu a pierdut un termen procedural, iar orice eventualad
completare a contestatiei care face obiectul cauzei se poate realiza de
catre contestatoare doar cu luarea in considerare a dispozitiilor art. 21
alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, fata de cele retinute anterior, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor
formulate cu privire la oferta declarata castigatoare depusa de
Asocierea ... si lipsite de interes criticile formulate cu privire la oferta
depusa de Asocierea ..., clasata pe locul III, motiv pentru care va
respinge ca nefondata contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu
cu MUNICIPIUL ....

Avand in vedere caracterul nefondat al criticilor formulate cu
privire la oferta declarata castigatoare, respectiv cea depusa de
Asocierea ..., cat si respingerea ca lipsite de interes a criticilor
formulate cu privire la oferta depusa de Asocierea ..., Consiliul va
admite cererile de interventie formulate de acestia.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu cu
MUNICIPIUL ....

Admite cererile de interventie formulate de ...SRL, in calitate de
lider al Asocierii ...SRL - ...SRL si ...SRL, in calitate de lider al
Asocierii ...SRL - ...SRL - ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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