In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ....

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata de , cu
sediul in ...., impotriva raportului procedurii nr. ... si a comunicarii
privind rezultatul procedurii nr. ..., emise de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii de licitatie deschisg,
organizata in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect ..., s-au
solicitat urmatoarele:

- Admiterea contestatiei si anularea raportului procedurii nr. ...,
publicat in SEAP la data de ..., a adresei nr. ... reprezentand comunicare
privind rezultatul procedurii, precum si a actelor subsecvente acestora, in
partea ce priveste decizia autoritatii contractante de a declara oferta
depusa inacceptabila si neconforma;

- Admiterea contestatiei si anularea raportului procedurii nr. ...,
publicat in SEAP la data de ..., a adresei nr. ... reprezentdand comunicare
privind rezultatul procedurii, precum si a actelor subsecvente acestora, in
partea ce priveste decizia autoritatii contractante de a declara oferta
depusa ... admisibila, conforma si castigatoarea procedurii de atribuire;

- Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei in conformitate cu prevederile legale si
in conditiile statuate in decizia ce se va pronunta.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ..., cu
sediul n ..., a solicitat urmatoarele:

1. Admiterea, in principiu, a cererii de interventie si ulterior pe fond;

2. Respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de ;

3. Mentinerea raportului procedurii si a rezultatului procedurii de
atribuire ca fiind temeinice si legale.
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Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata prin care critica raportul procedurii nr. ... si comunicarea privind
rezultatul procedurii nr. ..., emise de ..., in calitate de autoritate
contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In fapt, contestatorul prezinta un scurt istoric cu privire la modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, precizand ca, prin raportul
procedurii nr. ..., autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca
oferta sa a fost declarata neconforma si inacceptabila.

Fatd de acest rezultat, contestatorul invedereaza urmatoarele:

In cadrul propunerii tehnice a prezentat fisele tehnice a

detergentilor produsi de producatorul ... - Anexa nr. 5 - Fise tehnice
detergenti ....

In cadrul acestui fisier se regaseste Fisa tehnica aferenta
Detergentului - ... (...) .... Acest detergent indeplineste toate cerintele

din documentatia de atribuire, respectiv nu contine - aldehide, clor,
fenol.

Dintr-o eroare, la momentul incarcarii ofertei, s-a fincarcat tot
fisierul privind detergentii produsi de catre furnizorului ..., inclusiv si Fisa
Tehnica aferenta unui alt detergent - ... (...) ....

Autoritatea contractanta a declarat oferta sa ca neconforma
raportat la existenta in cadrul ofertei si a Fisei Tehnice aferente acestui
produs - ... (...) ....

Decizia a fost adoptata fara a se avea in vedere existenta si
ofertarea produsului ... (...) ... si fara a se solicita clarificari in privinta
acestui aspect, respectiv existenta in cadrul ofertei a 2 produse.

In continuare, contestatorul prezinta motivele pentru care, in
opinia sa, oferta declarata castigatoare trebuia respinsa ca neconforma
intrucat, in cadrul propunerii tehnice:

v Nu au fost prezentate Informatii privind modalitatea de
respectare a prevederilor:

m Ordinului MS nr. 1025/2000 (Norme tehnice de aplicare), -
Ordinului nr. 854/2022;

m Ordinului nr. 1761/2021 pentru aprobarea Normelor tehnice
privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si
private;
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m Ordinului MS nr. 1101/2016 privind aprobarea Normelor de
supraveghere, prevenire si limitare a infectiilor asociate asistentei
medicale in unitatile sanitare;

m Ordinului MS nr. 1030/2009 privind aprobarea procedurilor de
reglementare sanitara pentru proiectele de amplasare, amenajare,
construire si pentru functionarea obiectivelor ce desfasoara activitati cu
risc pentru starea de sanatate a populatiei.

v Nu au fost prezentate Informatii privind modalitatea de informare
a beneficiarului cu cel putin 20 de zile inainte ziua in care avea loc revizia
curenta sau generala, pentru a stabili de comun acord masurile care
trebuie luate pentru continuarea prestatiilor.

v Nu au fost prezentate Informatii privind modalitatea de
Procesarea separata a uniformelor medicale fata de lenjeria contaminata.

v Nu au fost prezentate Informatii privind Asigurarea gestionarii
stocului de lenjerie existent printr-o evidenta stricta.

v Nu au fost prezentate Informatii privind modalitatea de Predarea-
primirea lenjeriei murdare, respectiv a celei curate se va face prin
completarea proceselor verbale de predare-primire.

v Nu au fost prezentate fisele tehnice ale utilajelor.

v Nu au fost prezentate Informatii privind Asumarea raspunderii
privind siguranta tuturor operatiunilor si metodelor de prestare utilizate,
cat si de calificare a personalului folosit pe toata durata contractului.

v Nu au fost prezentate Fisele tehnice pentru produsele ....

v/ Nu au fost prezentate Informatii privind ambalarea costumelor
personalului.

v Nu au fost prezentate informatii privind modul de preluare a
lenjeriei murdare.

v Nu au fost prezentate informatii privind indicarea programul de
lucru si numarul de schimburi de lucru.

v Nu au fost prezentate informatii privind rezerva de capacitate de
minimum 30%, atat pentru spalare, cat si pentru finisarea lenjeriei,
pentru a putea preintdmpina orice defectiune tehnica care ar putea
perturba activitatea spitalului

v Nu au fost prezentate informatii privind specificatiile tehnice/fise
tehnice ale echipamentelor utilizate in scopul uscarii.

v Nu au fost prezentate informatii privind specificatiile tehnice/fise
tehnice ale echipamentelor utilizate in scopul calcarii lenjeriei

v Nu au fost prezentate informatii privind referitoare la carucioarele
sau containerele de transport al lenjeriei murdare de la punctul de
colectare al ... si pana la masina de transport, respectiv de la masina de
transport si pana la depozitul central de lenjerie curata al ....

v Nu au fost prezentate informatii privind referitoare la modul de
asigurare a conditiilor de igiena privind transportul lenjeriei.
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Fata de cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca prin solicitarile
de clarificari si prin acceptarea raspunsurilor furnizate, ofertantul si-a
completat oferta tehnica, ulterior datei de depunere a ofertelor, fiind
incidente prevederile art. 134 alin. 6 din HG nr. 395/2016 si art. 209
alin. 2 din Legea nr. 98/2016.

In drept, se invoca prevederile Codului de procedura civila, a Legii
98/2016, a Legii nr. 101/2016 si a HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. .... raspunde
punctual criticilor formulate de contestator invederand urmatoarele:

Textul cerintei si al solicitarii de clarificari din ... era ,sa prezentati
informatii privind faptul cava anunta cu cel putin 20 de zile inainte ziua
in care va avea loc revizia curentda sau generala, pentru a stabili de
comun acord masurile care trebuie luate” si nu ,modalitatea de
informare” a beneficiarului. Aceste informatii au fost transmise in urma
solicitarii de clarificari din data de ....

Textul cerintei si al solicitarii de clarificari din ... era ,sa precizati
daca proceseaza separat uniformele medicale fata de lenjeria
contaminata" si nu ,modalitatea de procesare" separata a acestora.

Informatia este prezentata in Contractul de servicii subsecvent
Acordului-cadru nr. ...; ... nr ... - depus in cadrul propunerii tehnice in
materialul intitulat Documente complete 1- la pag 3- litera A,
,Prestatorul se obliga" punct 3. Sa proceseze separat toate halatele si
uniformele medicale printr-un circuit diferit fata de cel prin care se
proceseaza textilele contaminate, fie cu masini de spalat industriale, fie
cu masini de spalat cu bariera de igiena.

Informatiile sunt prezentate in Contractul de servicii subsecvent
Acordului-Cadru nr ...; ... nr ... - depus in cadrul Propunerii tehnice in
materialul intitulat Documente complete 1 - Litera B ,Activitati
necesare", capitolul Preluarea lenjeriei murdare la pag. 3; capitolul
Predarea lenjeriei curate, la pag. 5-6 paragraf 4; capitolul Predarea
lenjeriei curate, la pag 6 paragraf 4.

Propunerea tehnica a ... a inclus Lista utilajelor, dar nu si fisele
tehnice ale acestora. Lista utilaje Propunere tehnica - ... Masini de spalat
industriale.

Autoritatea contractanta a solicitat clarificari in data de ... si ..., iar
aceste fise au fost transmise.

Propunerea tehnicd a ... a inclus Lista produselor folosite si
documentele pentru produsul ... (Avizul BIO TP2 si Fisa de securitate).
Pentru celelalte produse au fost solicitate documentele tehnice (Fisa
tehnica si Fisa de securitate) in cadrul evaluarilor din ..., respectiv ....
Toate documentele au fost transmise. Produsele au respectat cerinta de
a nu contine aldehide, clor, fenol.

Informatia privind ambalarea costumelor personalului este
prezentata in Contractul de servicii subsecvent Acordului-cadru nr. ...; ...
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nr. ... - depus in cadrul propunerii tehnice in materialul intitulat
Documente complete 1- Litera B ,Activitati necesare", capitolul Predarea
lenjeriei curate, la pag. 6 paragraf 4.

Informatia privind modul de preluare a lenjeriei murdare este
prezentata in Contractul de servicii subsecvent Acordului-cadru nr. ...; ...
nr. ... - depus in cadrul propunerii tehnice in materialul intitulat
Documente complete 1- Litera B , Activitati necesare", capitolul Preluarea
lenjeriei murdare la pag. 3-4.

Informatia privind rezerva de capacitate de minimum 30% atat
pentru spalare, cat si pentru finisarea lenjeriei pentru a putea
preintampina orice defectiune tehnica care ar putea perturba activitatea
spitalului este prezentata in Contractul subsecvent de servicii Acordului-
cadru nr ...; ... nr ... - Spalarea si dezinfectia la pag 5.

De asemenea se regdsesc informatii privind capacitatea de a
asigura o cantitate tampon lasata neutilizata care poate fi suplimentata
in cazul cresterii cantitatilor in Documente complete 2 - pag 12. Contract
de servicii subsecvent acordului cadru ... nr. ..., semnat de ofertant, pag
5.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a
solicitat cele sus mentionate.

Ulterior justificarii admisibilitatii cererii sale, intervenientul prezinta,
pe larg, argumente pentru a demonstra legalitatea si temeinicia evaluarii
realizate de comisia de evaluare, subliniind urmatoarele:

Oferta contestatorului a fost in mod corect declarata neconforma,
intrucat continea un produs interzis prin caietul de sarcini;

Oferta contestatorului era din start neconforma, din moment ce a
specificat in oferta tehnica doua produse, unul pe baza de clor, iar altul
nu, insa in caietul de sarcini se mentiona expres ca este interzisa
folosirea clorului;

Inlocuirea ulterioara a produsului reprezintd o modificare
substantiala a ofertei, inadmisibila in etapa de evaluare;

Solicitarea de clarificari adresata ... a fost legala si nu a condus la
modificarea ofertei;

Numarul clarificarilor nu echivaleaza cu favorizarea;

Nu exista niciun element care sa probeze o pretinsa favorizare.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. ..., prezinta concluzii scrise mentinandu-si, in totalitate,
criticile formulate.

a constituit cautiunea in cuantum de ...

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
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.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, in vedere incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ..., prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.

Valoarea estimata a achizitiei este de .... lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire este pretul cel mai scazut.

Au fost primite in cadrul procedurii 3 oferte, in urma evaluarii
carora a fost emis raportul procedurii nr. ..., prin care a fost desemnata
castigatoare oferta depusa de ..., cu o propunere financiara de ... lei, in
timp ce oferta contestatorului a fost respinsa.

Nemultumit de rezultatul procedurii, pentru motivele evocate in
cele ce preced, a depus contestatia de fata.

Relativ la cererea de interventie principala depusa de ..., Consiliul
retine ca autorul acesteia are calitate si capacitate procesuala si justifica
un interes legitim propriu de a interveni in pricind, deoarece este
ofertantul declarat castigator astfel cum rezulta din raportul procedurii
nr. ....

Desi calificata drept cerere de interventie principala, fata de petitul
constand in:

- Admiterea, in principiu, a cererii de interventie si ulterior pe fond;

- Respingerea ca nefondata a contestatie formulate de ;

- Mentinerea raportului procedurii si a rezultatului procedurii de atribuire ca fiind
temeinice si legale;
care demonstreaza ca intervenientul urmareste aceeasi finalitate ca
autoritatea contractant, respectiv respingerea contestatiei cu consecinta
mentinerii actelor de evaluare emise in cadrul procedurii, Consiliul
califica cererea de interventie ca fiind una accesorie in interesul
autoritatii contractante si o admite in principiu potrivit art. 64 c.proc.civ.

Pe fond, Consiliul ia act ca reclama evaluarea ofertei sale, pe de o
parte, iar, pe de alta parte, evaluarea ofertei desemnata castigatoare,
sustinand ca sunt nelegale.

In analiza temeiniciei primei categorii de critici, Consiliul retine ca,
potrivit comunicarii nr. ..., oferta a fost respinsa, ca neconforma, cu
motivarea:

Au fost furnizate informatiile solicitate. Nu sunt indeplinite cerintele. Produsul ...
agent de albire pe baza de clor ... Uz profesional Contine Hipoclorit de sodiu 5-10%.

Cerinta a carei nerespectare este imputata contestatorului se
regaseste in caietul de sarcini, la cap. Conditii impuse detergentilor si
dezinfectantilor, sub forma:

Prestatorul va prezenta lista substantelor folosite, fisele tehnice ale acestora in limba
romana, fisele tehnice de securitate, certificatele de calitate si acolo unde este aplicabil,
avizul comisie nationale pentru produse biocide. Aceste documente vor fi actualizate si
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predate la beneficiar ori de cate ori este cazul (inlocuirea produselor, elaborarea de noi fise
tehnice, actualizarea avizului cnpb).

Produsele folosite la spalare si dezinfectie trebuie sa indeplineasca urmatoarele
cerinte:

-uz profesional

-sa nu fie toxice

-sa nu contina aldehide, clor, fenoli

-sa fie compatibile cu majoritatea tesaturilor.

Contestatorul sustine ca decizia de respingere a ofertei sale este
nelegala, deoarece a prezentat in cadrul propunerii tehnice fisele tehnice
ale detergentilor produsi de producatorul ... - Anexa nr. 5, insa, dintr-o
eroare, a incarcat fisa tehnica aferenta produsului ... (...) ..., care
indeplineste cerintele caietului de sarcini, dar si pe cea a produsului ...
(...) ....

Analizand fisierul la care face contestatorul referire, Consiliul
constata ca situatia de fapt relevata de acesta se confirma, in sensul in
care, pe langa fisa tehnica a produsului la care se face referire in motivul
de respingere, se regaseste si cea a produsului ... (...) ....

De asemenea, se observda ca in propunerea tehnica depusa,
contestatorul nu a indicat produsul utilizat, respectiv ca il va utiliza pe cel
avut in vedere de comisia de evaluare (...).

Prin urmare, constatdnd existenta celor doua fise tehnice care
insotesc propunerea tehnica, Consiliul retine ca autoritatii contractante fi
revenea obligatia de a recurge la mecanismul solicitarilor de clarificari
prevazut de art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Intr-adevar, prezentarea unei fise tehnice care conduce indubitabil
la concluzia nerespectarii cerintelor caietului de sarcini indreptateste
comisia de evaluare sa retina neconformitatea ofertei insa, in speta de
fata, nu poate fi ignorat ca ofertantul a depus la data limita de depunere
a ofertelor si fisa tehnica a produsului ... (...) ... despre care sustine ca
respecta cerintele caietului de sarcini, sustinere necombatuta de
autoritatea contractanta sau intervenient.

Dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 stabilesc
sanctiunea respingerii, ca neconforma, a acelei oferte care nu respecta
cerintele caietului de sarcini ori, pdna la analiza fisei tehnice omis a fi
analizata, nu se poate concluziona asupra incidentei acestei sanctiuni in
privinta ofertei contestatorului.

In consecinta, date fiind cele ce preced, nu se poate considera ca
evaluarea ofertei contestatorului este finalizata, astfel ca este necesara
reintoarcerea procedurii in etapa de evaluare tehnica pentru a se
proceda la verificarea indeplinirii cerintelor caietului de sarcini prin
raportare la fisa tehnica aferenta produsului ... (...) ....

Date fiind acestea, decizia de respingere a ofertei contestatorului se
vadeste a fi nelegala in acest moment, critica acestuia urmand a fi
admisa.
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Consiliul va proceda in cele ce urmeaza la analiza criticilor
contestatorului cu privire la oferta castigatoare, depusa de ..., retinand
ca ofertantul contestator justifica un interes de a se indrepta impotriva
deciziei mentionate in conditiile Tn care ataca simultan, prin contestatia
de fata, atat decizia de respingere a ofertei sale, cat si decizia referitoare
la contracandidatul sau. Relevante sunt considerentele din cauza C -
131/16 ... si ..., prin care se recunoaste un interes ofertantului a carui
oferta a fost respinsa, daca prin actiunea formulata, autorul acesteia
urmareste respingerea tuturor ofertelor admisibile primite, scopul fiind
acela de anulare a procedurii de atribuire.

Astfel, sustine contestatorul ca oferta ... este neconforma deoarece
acesta a procedat la modificarea propunerii tehnice pe calea raspunsului
la clarificari.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca prin intermediul
solicitarilor de clarificari din ..., s-a cerut ..., printre altele:

- sa precizeze ca va anunta cu cel putin 20 de zile inainte ziua in
care va avea loc revizia curenta sau generala pentru a stabili de comun
acord masurile care trebuie luate;

- daca proceseaza separate uniformele medicale fata de lenjeria
contaminate;

- cum asigura gestiunea stocului de lenjerie;

- sa prezinte fisele tehnice pentru masinile de spalat cu bariera
septica, uscatoare, calandru industrial, masa calcat, manechin industrial,
presa pantaloni.

Fata de raspunsul primit, comisia de evaluare a concluzionat in
sensul ca nu s-au prezentat fisele tehnice pentru masinile de spalat cu
bariera septica, uscatoare, calandru industrial, masa calcat, manechin
industrial, presa pantaloni, masa de scos pete, aparat de infoliat si
ambalat textile, sens in care s-a decis a se reveni cu solicitarea de
clarificari din ....

... a raspuns la data de ..., prezentand documentele solicitate.

Avand in vedere cele ce preced, in contextul in care cerintele
caietului de sarcini sunt clare in sensul prezentarii celor de mai sus,
rezulta ca ... a procedat la completarea propunerii tehnice, pe calea
raspunsului la clarificari, cu informatii si documente cerute prin caietul de
sarcini. Ba mai mult, a fost necesara o a doua solicitare de clarificari (cea
din ...) cu acelasi obiect ca a celei anterioare in cazul documentelor fisei
tehnice.

Pornind de la regula conformarii intrutotul cerintelor documentatiei
de atribuire, statuata de dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2016,
respectiv art. 123 alin. (1) din HG nr.395/2016, Consiliul retine ca
modificarea propunerii tehnice pe calea raspunsurilor la clarificari este
permisa cu incadrarea in exceptiile expres si limitativ prevazute la art.
134 alin. (7) din HG nr. 395/2016, potrivit cu care:
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(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin.6, oferta va fi considerata admisibila in
masura in care modificirile operate de ofertant in legitura cu propunerea sa tehnica
se incadreaza 1n una dintre categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma;

b) reprezintd corectiri ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuald
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

Viciile de forma sunt definite la art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016, dupa cum urmeaza: (...) viciile de formi reprezinti acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a ciror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a ciaror corectare/completare are rol de clarificare sau
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Or, in cauza, nu poate fi vorba despre un viciu de forma, varianta
nesustinuta nici macar la nivel declarativ de autoritatea contractanta sau
intervenient, deoarece omisiunile sesizate nu sunt sustinute neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in oferta, dupa
cum nu poate fi vorba nici despre vreo abatere tehnica minora, deoarece
nu se poate pune problema unei cuantificari teoretice in valoare
monetara a abaterii/omisiunii de prezentare a informatiilor/documentelor
solicitate prin caietul de sarcini.

Revenea prin urmare ... obligatia de a manifesta un comportament
diligent si a se asigura asupra prezentarii unei propuneri tehnice in care
sa se regaseasca informatiile/documentele de natura a demonstra
indeplinirea cerintelor impuse, cunoscute, de altfel, tuturor participantilor
la procedura inca de la data publicarii documentatiei de atribuire in SEAP

Relevanta in cauza retine Consiliul a fi si jurisprudenta CIUE,
respectiv considerentele din cauza Ciclat (C-199/15), in care CIUE a
statuat ca o solicitare de clarificiri nu poate suplini lipsa unui inscris sau a unei
informatii a caror comunicare era impusd de documentele achizitiei, autoritatea
contractanta fiind obligata sa respecte cu strictete criteriile stabilite de ea. Astfel,
aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de citre un ofertant a ceea ce in
realitate ar fi o noua oferta (hotararile ... si altii, pct. 40; ... s1 ..., pct. 31).

Arata Consiliul ca transmiterea unui raspuns neconcludent, cum
apare raspunsul la clarificarea din ..., atrage incidenta dispozitiilor art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, posibilitatea reiterarii solicitarii de
clarificari, cum a procedat autoritatea contractanta in cazul ..., fiind
exclusa.

Un atare comportament, de reiterare a unei solicitari de clarificari
fata de care s-a raspuns neconcludent, este unul sanctionabil prin prisma
dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: Autoritatea contractanta
nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sd determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.,, dar si a principiului tratamentului
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egal, deoarece procura un avantaj ofertantului aflat intr-o atare situatie,
avantaj ce consta in transformarea ofertei din neconforma in admisibila.

Invoca ... in aparare principiul tratamentului egal sustindnd ca si
contestatorului i-au fost solicitate clarificari completatoare a ofertei
tehnice initiale insa, din verificarile efectuate, se observa ca situatia
ofertei contestatorului este diferita de cea a intervenientului.

Astfel, in cazul contestatorului, comisia de evaluare a sesizat
existenta unor lipsuri dar nu a procedat la solicitarea vreunei clarificari si
cu atat mai putin la reiterarea solicitarii de clarificari, asa cum s-a
intdmplat in cazul ofertei intervenientului privitor la fisele tehnice ale
utilajelor.

In jurisprudenta CJUE - cauza Milk Marque, C-137/00, cauza C-
106/83 Sermide, s-a aratat ca principiul tratamentului egal obliga ca
situatii comparabile sa nu fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite sa
nu fie tratate in acelasi mod, astfel ca, situatiile celor doua oferte fiind
diferite este evident ca ele nu pot beneficia de acelasi tratament cum se
apara ....

Date fiind cele de mai sus, rezulta ca autoritatea contractanta a
desemnat castigatoare oferta ... cu incdlcarea prevederilor din materia
achizitiilor publice, criticile contestatorului fiind intemeiate.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va
admite contestatia si va anula raportul procedurii nr. ... in partea care
priveste evaluarea ofertelor si ..., precum si actele subsecvente
acestuia, autoritatea contractantda urmand sa continue procedura cu
reevaluarea ofertelor mentionate, in considerarea celor de mai sus, in
termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Fata de solutia prefigurata, cererea de interventie depusa de ..., va
fi respinsa.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de , in contradictoriu cu ..., si
anuleaza raportul procedurii nr. ... in partea care priveste evaluarea
ofertelor si ..., precum si actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta sa continue procedura cu
reevaluarea ofertelor mentionate, in considerarea celor de mai sus, in
termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Respinge cererea de interventie depusa de ....

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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