In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

I. Prin contestatia nr. 556/20.03.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 17934/21.03.2025,
formulata de ....... , cu sediul in ....... , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ....... , avand CUI ....... , reprezentata legal prin ....... ,
impotriva Clarificarii documentatiei de atribuire din 14.03.2025, a
Clarificarii ca urmare a extinderii termenelor din 17.03.2025, a
Anunturilor de schimbare/participare nr. SCH008468/17.03.2025 si nr.
SCH008520 /19.03.2025, a Caietului de sarcini modificat dupa decizia
CNSC nr. 3457/C2/3744, 3745, 3796, 4108, 4109/2024, publicat in
SEAP in 14.03.2025 si a Caietului de sarcini modificat din 17.03.2025,

elaborate de ....... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ... , In cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, impartita
pe loturi, a acordului-cadru avand ca obiect ....... , S-a solicitat:

1. In principal, realizarea urmatoarelor masuri de remediere, in
baza art. 26 alin. 2 lit. b) din Legea nr. 101/2016 actualizata:

- eliminarea din Anuntul de schimbare, pct.5.1.9. - Criterii de
selectie, din Clarificarea documentatiei de atribuire, Sectiunea II - Criterii
de atribuire, din Caietul de sarcini modificat, a factorului de evaluare -
Emisii de poluanti atmosferici;

- eliminarea din Anuntul de schimbare, pct.5.1.9. - Criterii de
selectie, din Clarificarea documentatiei de atribuire, Sectiunea II - Criterii
de atribuire, din Caietul de sarcini modificat, a cerintei privind
introducerea autovehiculelor electrice, cu punctaj diferit fata de
vehiculele Euro 6 si refacerea algoritmului de calcul;

2. In subsidiar, anularea procedurii de atribuire, in situatia in care
nu este posibila remedierea actului atacat, in baza art. 26 alin. 2 lit. )
din Legea nr.101/2016 actualizata;

3. Suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei de
catre CNSC.

II. Prin contestatia nr. 557/20.03.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 17935/21.03.2025,
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formulata de ....... , cu sediul in ....... , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ....... , avand CUI ....... , reprezentata legal prin ....... ,
impotriva Clarificarii documentatiei de atribuire din 14.03.2025, a
Clarificarii ca urmare a extinderii termenelor din 17.03.2025, a
Anunturilor de schimbare/participare nr. SCH008468/17.03.2025 si nr.
SCHO008520 /19.03.2025, a Caietului de sarcini modificat dupa decizia
CNSC nr. 3457/C2/3744, 3745, 3796, 4108, 4109/2024, publicat in
SEAP in 14.03.2025 si a Caietului de sarcini modificat din 17.03.2025,
elaborate de ....... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri- ....... , S-a solicitat:

1. in principal, realizarea urmétoarelor masuri de remediere, in
baza art. 26 alin. 2 lit. b) din Legea nr. 101/2016 actualizata:

- eliminarea din Anuntul de schimbare, pct.5.1.9. - Criterii de
selectie, din Clarificarea documentatiei de atribuire, Sectiunea II - Criterii
de atribuire, din Caietul de sarcini modificat, a factorului de evaluare -
Emisii de poluanti atmosferici;

- eliminarea din Anuntul de schimbare, pct.5.1.9. - Criterii de
selectie, din Clarificarea documentatiei de atribuire, Sectiunea II - Criterii
de atribuire, din Caietul de sarcini modificat, a cerintei privind
introducerea autovehiculelor electrice, cu punctaj diferit fata de
vehiculele Euro 6 si refacerea algoritmului de calcul;

2. In subsidiar, anularea procedurii de atribuire, in situatia in care
nu este posibila remedierea actului atacat, in baza art. 26 alin. 2 lit. ¢)
din Legea nr.101/2016 actualizata;

3. Suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei de
catre CNSC.

Prin cererea de interventie nr. C88/31.03.2025, inregistrata la

Consiliu cu nr. 20745/01.04.2025, ....... , cu sediul social in ....... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ....... , avand CUI ....... ,
reprezentata legal prin administrator ....... , solicitd respingerea celor 2

contestatii ca fiind nefondate si tardiv introduse, cu mentinerea
continuarii procedurii de atribuire in conditiile actualizate ale procedurii.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ....... critica Clarificarea documentatiei de atribuire din
14.03.2025, Clarificarea ca wurmare a extinderii termenelor din
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17.03.2025, Anunturile de schimbare/participare nr.
SCHO008468/17.03.2025 si nr. SCH008520 /19.03.2025, Caietul de
sarcini modificat dupa decizia CNSC nr. 3457/C2/3744, 3745, 3796,
4108, 4109/2024, publicat in SEAP in 14.03.2025 si Caietul de sarcini
modificat din 17.03.2025, elaborate de ....... , in calitate de autoritate
contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In fapt, contestatorul prezinta un scurt istoric cu privire la modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, sustinand faptul ca aceasta a mai
fost contestata, astfel:

- ofertantul ....... a formulat contestatie la caietul de sarcini si fisa
de date a achizitiei in data de 29.10.2024, contestand factorul de
evaluare f) Emisii de poluanti atmosferici si c) Materie prima proprie, iar
autoritatea contractanta a adoptat masurile de remediere intocmai cum
a solicitat acesta, prin anuntul de schimbare nr. SCH006665/25.11.2024
si anuntul nr. SCH006633/22.11.2024, desi contestatia a fost formulata
in mod tardiv;

- eean a formulat atat contestatie la caietul de sarcini (factorul de
evaluare c - materie prima proprie), cat si contestatie asupra masurilor
de remediere adoptate de autoritatea contractanta conform
solicitarilor ....... (introducerea autovehiculelor electrice 5 +1 si refacerea
algoritmului de calcul);

- asupra tuturor contestatiilor s-a pronuntat CNSC prin decizia nr.
3457/C2/3744, 3745, 3796, 4108, 4109/2024 din 09.12.2024. prin care
Ss-a respins contestatia ....... pentru neconstituirea cautiunii, s-a admis
contestatia ....... , In partea ce priveste masurile de remediere referitoare
la factorul de evaluare Emisii de poluanti atmosferici, obligand
autoritatea contractanta ca in termen de 10 zile de la data primirii
prezentei, sa reformuleze algoritmul de calcul al acestui factor de
evaluare conform indicatiilor expuse in motivarea deciziei si a
dispozitiilor legale, precum si sa publice in SEAP masurile corective
intervenite, in termen de 10 zile de la data primirii deciziei si sa
stabileasca o noua data limita de depunere a ofertelor, in acord cu art.
153 din Legea nr. 98/2016.

A. Un prim aspect de nelegalitate a procedurii modificate de
autoritatea contractanta este, in opinia contestatorului, nerespectarea
termenului de 10 zile obligatoriu, indicat de CNSC pentru ca autoritatea
contractanta sa refaca algoritmul de calcul, sa publice in SEAP
modificarile intervenite si sa stabileasca o noua data limita de depunere
a ofertelor.

Sustine reclamantul faptul ca, noile modificari ale Anuntului de
participare si ale Caietului de sarcini au fost publicate in data de
14.03.2025, respectiv 17.03.2025, cand s-au publicat in SEAP: Clarificarea
documentatiei de atribuire din 14.03.2025, Clarificarea ca urmare a extinderii termenelor
din 17.03.2025, Anuntul de schimbare/participare nr. SCH008468/17.03.2025, Anuntul de
schimbare/participare nr. SCH008520/19.03.2025 si Caietul de sarcini modificat dupa
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decizia CNSC nr. 3457/C2/3744, 3745, 3796, 4108, 4109/2024, publicat in SEAP in
14.03.2025, Caietul de sarcini modificat din 17.03.2025, astfel ca masurile dispuse
de CNSC au fost realizate dupa 3 luni de zile.

B. Un alt aspect de nelegalitate vizeaza factorul de evaluarea
~Emisii de poluanti atmosferici”.

Contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere faptul ca, factorul
de evaluare Emisii de poluanti atmosferici, prin caracteristicile de natura
tehnica ale unor autovehicule trebuie sa fie solicitat intr-un mod obiectiv,
in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii contractante
si sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de
natura sa restrangd concurenta intre operatorii economici.

In opinia contestatorului, necesitatea sau oportunitatea realizarii
executiei activitatii de livrare hrana, pentru pacientii spitalului, cu
autovehicule de o anumita performanta - electrice, pentru care este
prevazut un punctaj superior - 40 puncte - fata de punctajul pentru
autovehicule Euro 6 - 32 puncte - precum si caracteristicile tehnice
impuse pentru acestea, trebuie sa poarte o justificare obiectiva a
autoritatii contractante, altfel intentia sa este doar una abuziva, de
limitare a concurentei si de favorizare a ofertantului ....... (care a depus
doar formal contestatie la caietul de sarcini, contestatie de altfel tardiva
si fara cautiune).

Pe de o parte, sustine contestatorul, factorul Emisii de poluanti
atmosferici, respectiv nivelul de emisii ale autovehiculelor nu are vreo
legatura cu asigurarea corespunzatoare a functionalitatii autovehiculelor
destinate livrarii hranei catre pacienti, iar pe de alta parte, nu exista in
documentatie nicio analiza de impact asupra mediului, care sa justifice
utilizarea exclusiva, in activitatea de livrare a hranei pacientilor
spitalului, a unor autovehicule cu motor Euro 6 sau Euro 5.

Mai mult, precizeaza contestatorul, folosirea de masini electrice de
catre personalul implicat in derularea contractului, adica doar in livrarea
hranei, nu are nicio legatura cu executia contractului la parametrii
cantitativi si calitativi asteptati, fiind o clauza mai mult decat abuziva.

Prin urmare, arata contestatorul, factorul de evaluare modificat pe
care autoritatea contractanta I-a introdus in documentatie, anume:
utilizarea de autovehicule electrice in activitatea de catering care
urmeaza a fi evaluate distinct - 10 puncte x 4 autovehicule = 40 puncte,
fata de autovehicule Euro 6 - 8 puncte x 4 autovehicule = 32 puncte,
autovehicule Euro 5 - 6 puncte x 4 autovehicule = 24 puncte, nu are
legatura directa cu obiectul contractului - preparare si livrare hrana
pacienti.

Concluzionand, contestatorul apreciaza ca refacerea punctajului
aferent autovehiculelor electrice este discriminatorie, abuziva, ingradeste
accesul operatorilor economici care nu detin autovehicule electrice la
procedura, intrucat vor avea evident un punctaj mai scazut (- 9 puncte
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fatda de cele Euro 6), este de natura a restrange concurenta intre
operatorii economici si nu reflecta niciun avantaj real si concret pentru
autoritatea contractanta.

C. Al treilea aspect de nelegalitate este, potrivit contestatorului,
introducerea, in cadrul factorului de evaluare Emisii de poluanti
atmosferici, a unitatilor auto electrice, cu punctaj diferentiat.

In acest sens, contestatorul solicita modificarea algoritmului de
calcul prin eliminarea acestei cerinte, respectiv introducerea unitatilor
auto electrice.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 5423/2025,
inregistrata la CNSC sub nr. 20927/01.04.2025, ....... , In calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatilor pentru:

- lipsa de interes legitim de natura nedovedirii vreunei vatamari
cumulate cu eventualul prejudiciu;

- tardivitatea actiunilor pentru solicitarea eliminarii factorilor
emisiilor de poluanti;

- netemeinicia si caracterul nefondat al actiunii.

Referitor la critica de la punctul A. din contestatie, autoritatea
contractanta solicita Consiliul sa o respinga, intrucat, in opinia sa,
contestatorul interpreteaza in sens personal aceasta situatie, fara a avea
cunostinta despre schema redusa de personal, volumul extrem de mare
al lucrarilor si actelor de intocmit de catre Serviciul Achizitii.

Potrivit contestatorului, actualul furnizor al acestor servicii este
insasi contestatorul, care executa aceste prestatii, in mod continuu, pe
baza unui acord cadru, inca din anul 2021, motiv pentru care, nu numai
ca nu a fost prejudiciat, dar a fost chiar avantajat prin acesta modificare
a documentatiei de atribuire, executand prestatii al caror folos economic
si [-a insusit permanent.

Astfel, autoritatea contractanta este de parere cq, ....... a cautat si
cauta, prin orice mijloace procedurale, sa prelungeasca procedura de
atribuire, cu un interes pur mercantil si anume: de a executa pe un
interval cat mai mare asigurarea unor astfel de servicii.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita Consiliului
sa respinga, ca lipsit de interes acest capat de cerere al contestatorului,
intrucat este netemeinic si nefondat.

Si in ceea ce priveste critica de la punctul B. din contestatie,
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa o respinga apreciind ca
este discriminatorie si nefondata, deoarece:

- sunt aplicabile, fara echivoc, prevederile Regulamentului (UE)
2024/1257 al Parlamentului European si al Consiliului din 24 aprilie
2024, privind omologarea de tip a autovehiculelor si a motoarelor,
precum si a sistemelor, componentelor si unitatilor tehnice separate
destinate vehiculelor respective, in ceea ce priveste emisiile si
durabilitatea bateriilor (Euro 7);
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- autoritatea contractanta prin modificarile aduse factorului de
evaluare a mentinut ca linie de ierarhizare a acordarii punctajului
acordat, autovehiculele electrice, apoi cele cu norma de poluare Euro 6 si
Euro 5;

- la data intocmirii documentatiei de atribuire era in vigoare Ordinul
nr. 1946/2024 pentru aprobarea Criteriilor ecologice aplicabile
categoriilor de produse care au impact asupra mediului pe durata
intregului ciclu de viata, Anexa XII intitulata ALIMENTE, unde la litera f)
se impune, reglementarea obligatorie dincolo de orice dubiu si anume: f)
Utilizarea vehiculelor comerciale cu emisii reduse de poluanti atmosferici Este recomandata
utilizarea acestui factor atunci cand livrarea produselor implica o componenta importanta a
transportului in cadrul contractului livrari zilnice/ bisaptamanale.

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca transportul in sine nu
este factorul cel mai important al componentei de servire a meselor
destinate pacientilor, dar acesta este/devine componenta principala,
intrucat, asa cum lesne se poate retine din prevederile documentatiei de
atribuire cele 3 mese sunt asigurate zilnic beneficiarilor, inclusiv ridicarea
zilnica a deseurilor menajere.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita Consiliului
sa se pronunte si asupra exceptiei ridicate privitor la aceasta critica,
intrucdt factorul de evaluare de natura emisiilor de poluanti a fost
lamurit pe deplin in cadrul deciziei sale anterioare.

In opinia autoritatii contractante, contestatorul interpreteaza gresit
decizia CNSC, sens in care staruie si in cadrul contestatiilor sale,
plangandu-se ca mentinerea acestor criterii de departajare ar fi abuzive
si i-ar limita posibilitatea de participare la procedura, dar face abstractie,
intentionat sau nu, de faptul ca ierarhizarea diferentiata a punctajului in
raport cu norma de poluare nu constituie o restrictie de natura tehnica
menita sa conduca la o limitare si/sau respingere a propunerii sale
tehnice din perspectiva capacitatii de asigurare cantitativa si calitativa a
acordului-cadru, ci constituie doar un punctaj superior obtinut de catre
ofertantul ce a efectuat investitii in propriul parc auto, destinat reducerii
cu un anumit grad, a atmosferei locale si mediului inconjurator.

Cerinta ca un operator economic sa detina in cadrul parcului auto
un numar de 4 autovehicule plus 1 autovehicul destinat ridicarii
deseurilor zilnice s-a justificat, sustine autoritatea contractanta, in mod
obiectiv, din perspectiva celor 4 locatii de distribuire a hranei aflate in
locatii geografice diferite si de frecventa livrarilor (de 3 ori/zi + 1 cursa
zilnica de ridicare deseuri ce nu poate fi efectuata cu aceleasi auto
avizate sanitar doar pentru hrana-alimente), avandu-se in vedere si
faptul ca, in toate cele 4 locatii, livrarea, predarea meniurilor/portiilor pe
baza de documente se va realiza in acelasi interval de timp.

Ca atare, autoritatea contractanta este de parere ca stabilirea unui
numar de 4 autovehicule plus 1 autovehicul destinat ridicarii deseurilor
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este pe deplin justificata si nu poate intra in vreo categorie a restrictiilor,
limitarilor sau discriminarii vreunui posibil operator economic.

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiilor pentru:

- lipsa de interes legitim de natura nedovedirii vreunei vatamari
cumulate cu eventualul prejudiciu;

- tardivitatea actiunilor pentru solicitarea eliminarii factorilor
emisiilor de poluanti;

- netemeinicia si caracterul nefondat al actiunii.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. (C88/31.03.2025, inregistrata la
Consiliu cu nr. 20745/01.04.2025, ....... solicita respingerea celor 2
contestatii ca fiind nefondate si tardiv introduse, cu mentinerea
continuarii procedurii de atribuire in conditiile actualizate ale procedurii.

Pe cale de exceptie intervenientul intelege sa invoce tardivitatea
constituirii cautiunilor, motivat de faptul ca cele doua contestatii au fost
transmise catre Consiliu si autoritatea contractanta la data de
20.03.2025, termenul de 5 zile calendaristice stabilit conform art. 61* din
Legea 101/2016 se implinea la data de 25.03.2025, iar recipisele au fost
inregistrate la CNSC la data de 27.03.2025, cu nr. 19794 si, respectiv nr.
19769.

In cele ce urmeaza, intervenientul prezinta motivele pentru care, in
opinia sa, contestatiile formulate de ....... sunt nefondate.

Potrivit intervenientului, contestatorul se afla intr-o mare eroare si
incearca sa sugereze ca precedenta contestatie a societatii sale ar fi fost
tardiv introdusa calculand termenele de depunere in mod total gresit,
apreciind ca la Lotul nr. 1 termenul ar fi fost de 10 zile in raport cu
valoarea estimata a achizitiei, iar la Lotul nr. 2 termenul ar fi fost de 7
zile de la publicarea procedurii in SEAP. In realitate, sustine
intervenientul, termenul de contestatie se raporteaza la valoarea globala
a intregii proceduri si nu prin divizare/raportare la fiecare lot in parte,
sens in care termenul era de 10 zile, in baza art. 8 alin. 2 din Legea
101/2016.

Intr-o alta ordine de idei, intervenientul este de parere ca este
posibil ca autorul contestatiei sa nu cunoasca autoritatea de lucru
judecat din perspectiva factorilor emisiilor de poluanti stabiliti de catre
autoritatea contractanta, intrucat Consiliul, in decizia sa nr.
3457/C2/2024, a transat definitiv cauza, ca fiind tardiv introdusa in al
doilea set de contestatii ale ....... , ramasa definitiva, context in care,
solicita respingerea acestui capat de cerere.

De asemenea, este de parere ca, sunt netemeinice si celelalte
aprecieri ale contestatorului conform carora stabilirea unui punctaj
superior utilizarii autovehiculelor electrice i-ar produce acestuia o
discriminare si s-ar ajunge in situatia limitarii concurentei intrucat, ceea
ce gresit intelege contestatorul, in situatia utilizarii factorilor de calitate,
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unul dintre acestia o reprezinta si aplicarea prev. art. 187 alin. 4”1 din
Legea nr. 98/2016.

Potrivit intervenientului, temerile ....... sunt nejustificate si profund
inadecvate in aplicarea dispozitiilor legale, deoarece nu este nevoie
neaparat ca ponderea factorilor de mediu sa fie intr-un procent majoritar
in structura costului unui meniu alimentar, ci este important ca acesta sa
isi aduca contributia chiar indirect asupra ciclului de viata a produsului.

Fata de toate considerentele de mai sus, intervenientul solicita
Consiliului sa respinga cele 2 contestatii, ca fiind nefondate, tardiv
introduse, cu mentinerea continuarii procedurii de atribuire.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 767/02.04.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
21380/02.04.2025, contestatorul arata ca isi mentine solicitarea de
suspendare a procedurii.

....... a constituit cautiunea in cuantum de ....... lei prin recipisa de
consemnare nr. ....... din data de 24.03.2025, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ....... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub
nr. 893/27.03.2025. (dosarul nr. 880/2025).

....... a constituit cautiunea in cuantum de ....... lei prin recipisa de
consemnare nr. ....... din data de 24.03.2025, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ....... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub
nr. 891/27.03.2025. (dosarul nr. 881/2025).

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

....... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, impartita pe loturi, a acordului-cadru
avand ca obiect ....... , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ....... , la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata
fiind de ....... lei, fara TVA.

Termenul limita de depunere a ofertelor a fost stabilit pentru
07.04.2025.

In cadrul procedurii de atribuire a loturilor nr. 1 si 2, ....... a
formulat contestatiile de fatd, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Prin Incheierea nr. 1199/C2/880,881/28.03.2025, Consiliul a
respins, ca nefondate, cererile de suspendare a procedurii.

Cererea de interventie formulata de ....... , va fi Tncuviintata, in
principiu, ca cerere de interventie in interesul autoritatii contractante, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila. Interventia formulata in
cauza este in interesul autoritatii contractante, respectiv acela de
respingere a contestatiei si mentinere ca fiind legale a actelor intocmite
de achizitoare.
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Cu titlu preliminar, Consiliul va analiza exceptia inadmisibilitatii
contestatiei invocata de intervenient, pe care o va respinge, retinand
Ca ....... a constituit, in termenul legal de 5 zile de la sesizarea CNSC,
cautiunile aferente celor doua contestatii in analiza, dupa cum rezulta din
informatiile consemnate mai sus. Se retine ca relevanta poarta data de
eliberare a recipiselor de catre unitatea bancara, iar nu data inregistrarii
corespondentei prin care au fost transmise respectivele recipise la
dosarul cauzei.

In ceea ce priveste exceptiile invocate de autoritatea contractanta,
Consiliul constata ca acestea nu vizeaza contestatiile, in ansamblu, ci
critici din cuprinsul acestora, drept care ele vor fi avute in vedere la
momentul solutionarii respectivelor critici.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca o prima nemultumire a
contestatorului vizeaza faptul ca autoritatea contractanta nu ar fi pus in
aplicare, in termenul mentionat, cele stabilite de CNSC prin decizia nr.
3457/C2/3744, 3745, 3796, 4108, 4109/05.12.2024.

In solutionare, Consiliul constata ca, in argumentele sale,
contestatorul nu releva care ar fi vatamarea pe care societatea sa a
suferit-o sau risca sa o sufere urmare a intarzierii punerii in aplicare a
deciziei CNSC, rezultand, asadar, ca sub acest aspect, nu poate fi
considerat persoana vatamata, in sensul Legii nr. 101/2016, dat fiind c3,
prin declansarea demersului jurisdictional trebuie sa se urmareasca
asigurarea propriilor interese ale contestatorului, nu interesul general de
respectare a legii ori interesul altor operatori economici.

Pe cale de consecinta, critica va fi respinsa.

Un alt aspect de nelegalitate invocat de contestator este
reprezentat de factorul de evaluare ,Emisii de poluanti atmosferici”, pe
care solicita sa fie eliminat.

Cu privire la aceasta critica Consiliul reaminteste ca, in cadrul
procedurii, urmare a demersurilor de contestare formulate de acelasi
operator economic si de catre ....... , a fost emisa decizia nr.
3457/C2/3744, 3745, 3796, 4108, 4109/05.12.2024, prin care s-a
dispus anularea adresei nr. 21141/20.11.2024, in partea care priveste
masurile de remediere referitoare la factorul de evaluare Emisiile de
poluanti atmosferici si obligarea autoritatii contractante sa reformuleze
algoritmul de calcul al acestui factor de evaluare conform indicatiilor
expuse in motivarea deciziei si a dispozitiilor legale, precum si sa publice
in SEAP masurile corective intervenite, si sa stabileasca o noua data
limita de depunere a ofertelor, in acord cu dispozitiile art. 153 din Legea
nr. 98/2016.

Decizia Consiliul nu a fost atacata cu plangere, devenind definitiva.

Relevant in solutionare vor fi retinute urmatoarele considerente
mentionate in cuprinsul acesteia:
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... Procedand la solutionarea criticilor din cuprinsul contestatiei nr. 1966/25.11.2024,
inregistrata la CNSC sub nr. 76020/26.11.2024 (dosar nr. 4108/2024), si nr.
1967/25.11.2024, inregistratda la CNSC sub nr. 76021/26.11.2024 (dosar nr. 4109/2024),
formulate de ....... impotriva masurilor de remediere adoptate de autoritatea contractanta
privind factorul de evaluare emisiile de poluanti atmosferici, Consiliul retine:

Prin adresa nr. 21141/20.11.2024, autoritatea contractanta a comunicat urmatoarele:

Autoritatea contractantd remediazd urmatoarele aspecte ale documentatiei de atribuire
respectiv a factorilor de evaluare dupd cum urmeaza:

Factorul de evaluare f)Emisiile de poluanti atmosferici

in loc de forma Autorititii Contractante:

Ofertantul trebuie sa prezinte o lista cu vehiculele parcului auto destinat asigurarii
serviciului si certificatele lor de conformitate cu CE. Pentru vehiculele care respecta
standardul mentionat mai sus ca urmare a unei modernizari tehnice, masurile trebuie
documentate §i incluse in oferta, iar acest lucru trebuie sa fie verificat de o parte terta
independentd. In cazul achizitiilor noi, ofertantul trebuie sd prezinte un angajament semnat
de a achizitiona sau a inchiria vehiculele in cursul primelor 6 luni ale contractului.
Neprezentarea in termen de 6 (sase) luni a documentelor doveditoare, duce la incetarea
Acordului-cadru-contractului subsecvent aflat in vigoare. Euro 6- 20 pct; Euror 5- 15 pct;
Sub Euro 5 pct.

Se va remedia in urméatoarea forma:

,Ofertantul are obligatia de a prezenta si dovedi existenta in exploatare la data
depunerii ofertei a unui numar de 5 autovehicule autorizate sanitar veterinar de baza
pentru activitatea zilnica §i curenta i 1 autovehicul pentru situatii de rezerva/completarea
a flotei destinate prestatiilor executabile (cu prezentarea actelor juridice a detinerii
folosintei auto si copie dupa autorizatia sanitar-veterinard, inclusiv dovada normei de
poluare).

Nu se acorda punctaj pentru autovehicule sub norma de poluare Euro 5.

,,Pentru fiecare autovehicul din flota de baza dovedit cu norma specifica de poluare se
acorda urmatorul punctaj:

-autovehicule electrice maxim 8 puncte pentru fiecare in parte,

-autovehicule Euro 6 maxim 6 puncte pentru fiecare in parte

-autovehicule Euro 5 maxim 4 punct pentru fiecare in parte

Ca urmare a stabilirii punctajului pentru toate cele 5 unitati auto aferente flotei de
baza conform normei de poluare un ofertant poate obtine urmatorul punctaj:

-5 unitati auto electrice® 8 puncte maxim= 40 puncte

-5 unitati auto Euro 6* 6 puncte= 30 puncte

-5 unitati auto Euro 5* 4 puncte= 20 puncte

Orice alta structura a parcului auto dedicat serviciilor de catering cu diferite norme
de poluare genereaza un punctaj prin insumarea punctelor corespunzdatoare normei
specifice de poluare.”

Cu titlu preliminar, se retine ca fiind fara relevanta in solutionare faptul ca autoritatea
contractantd a ales sa efectueze aceste modificari urmare a primirii unei contestatii ce nu a
respectat conditiile de admisibilitate, avand in vedere ca legiuitorul recunoaste dreptul
fiecarui achizitor de a stabili cerintele si regulile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, fireste, cu respectarea dispozitiilor legale incidente.

Se mai retine, de asemenea, cd autoritatea contractantd nu a inteles sa formuleze un
punct de vedere cu privire la criticile din cuprinsul acestor ultime contestatii, situatie care nu
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impiedica solutionarea lor, conform dispozitiilor art. 18 alin. (3) din Legea nr. 101/2018
[Lipsa punctului de vedere nu mpiedica solutionarea contestatiei, In masura in care s-a
facut dovada comunicarii acesteia catre autoritatea contractanta. ]

in continuare, Consiliul observi ci, un prim aspect contestat face referire la
introducerea in algoritmul de calcul al factorului de evaluare Emisiile de poluanti
atmosferici, a masinilor electrice, demers apreciat restrictiv si nejustificat de catre
petent.

Fata de argumentele prezentate in sustinere, se constata ca, in fapt, contestatorul
reclama insusi factorul de evaluare Emisiile de poluanti atmosferici, stabilit de
autoritate in cadrul criteriului de atribuire.

in acest sens, se retine ci introducerea masinilor electrice in categoria mijloacelor
de transport care vor fi punctate in cadrul factorului Emisiile de poluanti atmosferici
este justificata de insusi scopul factorului, tinand chiar de esenta lui.

ins{l, asupra alegerii factorului de evaluare, Consiliul nu se mai poate pronunta,
prezenta lui in cadrul criteriului de atribuire fiind adusa la cunostinta tuturor odata
cu initierea procedurii, drept care, la acest moment, orice critica pe marginea lui este
afectata de tardivitate.

Pe cale de consecinta, sub aspectul analizat, criticile contestatorului apar
nefondate.

Nu aceeasi este concluzia in ceea ce priveste critica urmatoare legatd de modificarile
operate de autoritatea contractanta in privinta numarului minim de autovehicule solicitate.

Astfel, retindnd cele comunicate de autoritatea contractantd in sensul ca, in afara
inscrisurilor disponibile in SEAP, la dosarul achizitiei nu exista alte documente intocmite in
legaturd cu procedura, respectiv inscrisuri care sda cuprindd o justificare a modificarilor
operate la nivelul factorului de evaluare in discutie, Consiliul constatd ca stabilirea
numarului minim de autovehicule solicitate a fi prezentate de ofertanti nu este sustinuta de
vreun argument 1n acord cu nevoia reald a beneficiarului.

In cauzi, Consiliul retine dispozitiile art. 9 din HG nr. 395/2016, care stipuleazi
urmatoarele:

(1) Etapa de planificare/pregatire a unui proces de achizitie publica se initiaza prin
identificarea necesitatilor si elaborarea referatelor de necesitate si se incheie cu aprobarea de
catre conducatorul autoritatii contractante/unitatii de achizitii centralizate a documentatiei
de atribuire, inclusiv a documentelor-suport, precum si a strategiei de contractare pentru
procedura respectiva.

(2) Strategia de contractare este un document al fiecarei proceduri de achizitie
publica cu o valoare estimata egald sau mai mare decat pragurile valorice stabilite la art. 7
alin. (5) din Lege, initiatd de autoritatea contractanta.

(3) Prin intermediul strategiei de contractare se documenteaza deciziile din etapa de
planificare/pregatire a achizitiei n legatura cu: (...)

f) justificarile privind alegerea procedurii de atribuire in situatiile prevazute la art. 69
alin. (2) - (5) din Lege si, dupa caz, decizia de a reduce termenele in conditiile legii, decizia
de a nu utiliza impartirea pe loturi, criteriile de calificare privind capacitatea si, dupa caz,
criteriile de selectie, criteriul de atribuire si factorii de evaluare utilizati; (...)”,

precum si pe cele ale art. 32 alin. (2) si (8) din acelasi act normativ, prin care
legiuitorul stabileste ca ,,Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de punctare
prevazut la alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire
si vor reflecta metodologia de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice
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si financiare prezentate de ofertanti si trebuie s aduca un avantaj real, sa nu fie formali si sa
poatd fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor si aplicare a criteriului de
atribuire”, 1ar ,,Atunci cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractantd nu are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legaturad directd cu natura si obiectul contractului de achizifie publica ce
urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflectd un avantaj pe care autoritatea contractantd il poate obtine prin

utilizarea factorului de evaluare respectiv”.

In speta dedusi judecitii, este evident cd, in legituri cu stabilirea numarului de
autovehicule necesare prestdrii contractului, neavut in vedere initial, justificarea de care
vorbeste legiuitorul nu se poate regasi in strategia de contractare, insa ea ar fi trebuit sa fie
expusa 1n sustinerea masurilor de remediere adoptate, ceea ce nu s-a intamplat.

Niciunde in actele intocmite de achizitoare nu rezultd de ce doar un numar de 5+1
autovehicule sunt apte sa asigure desfasurarea in bune conditii a viitorului contract.

Or, cum invedereaza si contestatorul, livrarea se va face la 4 obiective, conform
caietului de sarcini, Portiile de hrana preparate in locatia proprie a ofertantului se vor livra
in oficiile alimentare ale sectiilor autoritatii contractante pentru urmatoarele puncte de lucru:

Locatia Adresa Distanta de la stationarul central la
celelalte stationare

.............. 1 km

.............. 4 km

3 km

astfel ca solicitarea unui total de 6 autovehicule (5 + 1 de rezerva) nu apare sustinuta
de nevoia beneficiarului.

Este evident ca autoritatea nu se poate prevala de argumentele din cuprinsul
contestatiei care au determinat adoptarea masurilor de remediere, fiind necesar, in acord cu
principiul asumarii raspunderii statuat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, ca ea insasi
sd justifice alegerea factorilor de evaluare utilizati.

Pe cale de consecinta, neexistand o justificare obiectiva a factorului de evaluare, astfel
cum a fost acesta modificat, in sensul obtinerii unui avantaj real si a legaturii directe cu
obiectul contractului de achizitie publicd, s-au incalcat principiile tratamentului egal si al
nediscrimindrii, precum s$i principiul asumdrii rdspunderii, dar si principiul
proportionalitatii.

Intreaga reglementare a domeniului achizitiilor publice are ca prim scop asigurarea
respectarii principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, principii printre care
se regaseste si acela al proportionalitatii, inteles ca fiind egala masura intre ceea ce se cere si
ceea ce se oferd, respectiv intre ceea ce se face si cum se sanctioneaza.

Principiul proportionalitatii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. ) din Legea nr. 98/2016
trebuie avut in vedere la orice procedura de achizitie publica si trebuie aplicat in mod
concret 1n fiecare caz in functie de particularitatile spetei.

In acest sens, Consiliul retine incidenta Cauzei T-195/08, AntwerpseBouwwerken
NV contra Comisiei (par. 57) in cadrul careia instanta europeand a facut aplicarea acestui
principiu: Mai mult, principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sd nu
depdseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizdrii obiectivelor
urmadrite, Intelegdndu-se ca, in cazul in care este posibild o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurgd la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate
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nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai
1998, National Farmers' Union si altii, C-157/96, Rec., p. 1-2211, punctul 60).

In solutionarea prezentei cauze, Consiliul apreciaza ci modul in care a fost modificat
algoritmul de calcul al factorului de evaluare aduce atingere si promovarii concurentei Intre
operatorii economici, contrar dispozitiilor art. 189 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care
stipuleaza ca: (...) factorii de evaluare utilizati de autoritatea contractantd trebuie sd asigure
o concurentd reald intre operatorii economici si sa fie insotiti de prevederi care sa permita
verificarea efectiva a informatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul aplicarii factorilor
de evaluare.

in lumina acestor considerente, Consiliul apreciazi intemeiate criticile
contestatorului vizavi de numairul de autovehicule solicitate, autoritatea contractanta
fiind tinuta la reformularea algoritmului de calcul al factorului de evaluare Emisiile de
poluanti atmosferici, astfel incat sa fie respectate dispozitiile legale la care s-a facut
referire mai sus. ...

Asadar, in ceea ce priveste factorul de evaluare Emisiile de poluanti
atmosferici, s-a stabilit ca, asupra alegerii acestuia, Consiliul nu se mai poate
pronunta, prezenta lui in cadrul criteriului de atribuire fiind adusa la cunostinta tuturor odata
cu initierea procedurii, drept care, la acest moment, orice criticd pe marginea lui este
afectatd de tardivitate.

Acelasi rationament se aplica si criticilor prezente care vizeaza
stabilirea, in cadrul criteriului de atribuire, a factorului de evaluare
Emisiile de poluanti atmosferici, contestatorul avand cunostinta de
introducerea lui in documentatia de atribuire inca de la data publicarii in
SEAP a anuntului de participare, respectiv 18.10.2024.

Pe cale de consecintd, in privinta acestei critici, pretentiile
contestatorului se impun a fi respinse, ca tardive.

In continuare, referitor la criticile aduse algoritmului de calcul
stabilite de autoritate in cadrul factorului de evaluare - Emisiile de
poluanti atmosferici, aferent ambelor loturi contestate, Consiliul retine
ca, ulterior primirii deciziei CNSC, autoritatea contractanta a remediat
algoritmul de calcul aferent acestui factor de evaluare dupa cum
urmeaza:

Denumire factor: emisiile de poluanti atmosferici

Pondere: 40 (40,00%)

Descriere: Se vor acorda puncte ofertantilor care includ o flotd destinatd asigurarii
serviciului conform REGULAMENTUL (UE) 2024/1257 AL PARLAMENTULUI
EUROPEAN SI AL CONSILIULUI din 24. aprilie 2024 privind privind omologarea de tip
a autovehiculelor si a motoarelor, precum si a sistemelor, componentelor si unitatilor
tehnice separate destinate vehiculelor respective, in ceea ce priveste emisiile si durabilitatea
bateriilor (Euro 7), de modificare a Regulamentului (UE) 2018/858 al Parlamentului
European si al Consiliului si de abrogare a Regulamentelor (CE) nr. 715/2007 si (CE) nr.
595/2009 ale Parlamentului European si ale Consiliului, a Regulamentelor (UE) nr.
582/2011, (UE) 2017/1151 si (UE) 2017/2400 ale Comisiei si a Regulamentului de punere
in aplicare (UE) 2022/1362 al Comisiei.

Algoritm de calcul: Avand in vedere ca ....... detine 4 puncte de asigurare a hranei in
aceleasi intervale de timp de 3 ori pe zi, cu pastrarea unei temperaturi, inclusiv faptul ca
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trebuie pastrata o anumita temperaturd (chiar daca s-au solicitat frigidere pentru mentinerea
temperaturii pentru pacientii/medicii de garda, care nu se afla la momentul sosirii hranei) si
apoi, timpul efectiv de predare a hranei, cu Procese verbale de predare-primire, numarare,
cu defalcare pe tipuri de meniuri plus 1 masina de ridicare a deseurilor zilnice (pentru a nu fi
amestecate cu hrana propriu-zisd care trebuie livrata in conditii de maxima igiend), Se vor
acorda puncte ofertantilor care includ o flotd destinata asigurarii serviciului conform
REGULAMENTUL (UE) 2024/1257 AL PARLAMENTULUI EUROPEAN SI AL
CONSILIULUI din 24. aprilie 2024 privind privind omologarea de tip a autovehiculelor si a
motoarelor, precum si a sistemelor, componentelor si unitdtilor tehnice separate destinate
vehiculelor respective, In ceea ce priveste emisiile si durabilitatea bateriilor (Euro 7), de
modificare a Regulamentului (UE) 2018/858 al Parlamentului European si al Consiliului si
de abrogare a Regulamentelor (CE) nr. 715/2007 si (CE) nr. 595/2009 ale Parlamentului
European si ale Consiliului, a Regulamentelor (UE) nr. 582/2011, (UE) 2017/1151 s1 (UE)
2017/2400 ale Comisiei si a Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2022/1362 al
Comisiei. Ca urmare a stabilirii punctajului pentru toate cele 4 unitati auto aferente flotei de
baza conform normei de poluare un ofertant poate obtine urmatorul punctaj: -1 unitdti auto
electrice® 10 puncte maxim = 40 puncte; - 1 unitate auto Euro 6 * 8 puncte maxim = 32
puncte - 1 unitate auto Euro 5* 6 puncte maxim =24 puncte >’ Algoritm de calcul: Punctajul
se acorda astfel: a) Pentru masini electrice se acorda punctajul maxim alocat; b) Pentru
Emisie mai micad punctajul P(n) se calculeaza proportional, astfel: P(n) = (procent minim
alocat / Pret n) x punctaj maxim alocat. Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel: a)
Pentru masini electrice se acorda punctajul maxim alocat; b) Pentru Emisie mai mica
punctajul P(n) se calculeazd proportional, astfel: P(n) = (procent minim alocat / Pret n) x
punctaj maxim alocat.

Se observa, astfel ca, in acord cu cele indicate de CNSC prin decizia
sa, prin care s-au apreciat intemeiate criticile contestatorului vizavi de numarul de
autovehicule solicitate, iar autoritatea contractanta a fost tinuta la reformularea
algoritmului de calcul al factorului de evaluare Emisiile de poluanti atmosferici, astfel incat
sa fie respectate dispozitiile legale la care s-a facut referire, Spitalul a modificat
numarul de masini solicitat initial, a prezentat o justificare a numarului
impus si a refacut algoritmul de calcul stabilit in cadrul acestui factor,
intocmind in acest sens Nota justificativa privind modificarea Strategiei
de contractare aferenta Licitatiei Deschise avand ca obiect Servicii de
Catering pentru pacientii internati la ........

Si in ceea ce priveste punctajul acordat masinilor electrice, Consiliul
retine ca, prin decizia anterioara a stabilit, fata de critica similara, ca
introducerea masinilor electrice in categoria mijloacelor de transport care vor fi punctate in
cadrul factorului Emisiile de poluanti atmosferici este justificatda de insusi scopul factorului,
tinand chiar de esenta lui.

In cauza nu opereaza exceptia autoritatii de lucru judecat, intrucat
nu sunt indeplinite toate conditiile art. 431 alin. (1) C.proc civ., actul
vatamator atacat fiind diferit fata de cel din litigiul anterior, insa Consiliul
nu poate infirma cele deja dezlegate. Pe deplin aplicabil este efectul
puterii de lucru judecat, statuat la art. 431 alin. (2) C. proc. civ. - Oricare
dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura cu
solutionarea acestuia din urma.
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Conditia de aplicare a autoritatii de lucru judecat presupune
identitatea de actiuni (parti, obiect si cauza juridicd), ce opreste
repetarea judecatii, iar puterea, prezumtia de lucru judecat, impune
consecventa in judecata.

In acest sens, Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut, in Decizia
civila nr. 1777/2015, urmatoarele:

Autoritatea de lucru judecat cunoaste doud manifestari procesuale, aceea de
exceptie procesuald, conform art. 1202 C.civ. si aceea de prezumtie, mijloc de proba de
naturd sa demonstreze un anumit fapt in legaturd cu raporturile juridice dintre parti, art.
1200 C.civ.

Daca in manifestarea sa de exceptie procesuala (care corespunde unui efect negativ,
extinctiv de naturd sa opreasca o noua judecatd), autoritatea de lucru judecat presupune
tripla identitate de elemente prevazuta de art. 1201 C.civ. (obiect, parti, cauza), nu tot
astfel se intdmpla atunci cand acest efect important al hotararii se manifestd pozitiv,
demonstrand modalitatea in care au fost dezlegate anterior anumite aspecte litigioase in
raporturile dintre parti, fara posibilitatea de a se statua diferit.

Altfel spus, efectul pozitiv al lucrului judecat se impune intr-un al doilea proces
care are legaturd cu chestiunea litigioasd dezlegata anterior, fara posibilitatea de a mai fi
contrazis.

Intre exceptia autoritatii de lucru judecat si puterea de lucru judecat, existi o
distinctie clara. Astfel, conditia de aplicare a autoritatii de lucru judecat presupune
identitatea de elemente (parti, obiect si cauza juridicd) ce opreste repetarea judecdtii, iar
puterea, prezumtia de lucru judecat, impune consecventa in judecata, astfel cd ceea ce s-a
constatat si statuat printr-o hotarare nu trebuie sa fie contrazis printr-o alta hotarare.

Asadar, in prezenta cauza, se impune efectul pozitiv al lucrului
judecat ce decurge din decizia anterior pronuntata, fara posibilitatea ca
cele deja transate sa mai poata fi contrazise, ratiunea fiind aceea de
asigurare a stabilitatii juridice, prin evitarea contrazicerilor intre
considerentele hotararilor pronuntate.

In relatia dintre parti aceasta prezumtie are caracter absolut, ceea

ce presupune ca nu doar autoritatea contractanta, dar si CNSC este tinut
in solutionarea spetei de fata de ceea ce a decis in litigiul anterior.
A Se impune sublinierea ca, in decizia de mai sus, a mai retinut
Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia a II-a civila, ca, in mod corect,
instanta de apel a precizat ca nu respinge actiunea in baza autoritatii de
lucru judecat, ci are obligatia de a judeca in fond, insa solutia trebuie sa
tind seama de dezlegarea deja data asupra problemei de drept dedusa
judecatii, dand eficienta prezumtiei de lucru judecat, ca a mai fost odata
dezlegata chestiunea litigioasa.

Pe cale de consecinta, pretinsul caracter restrictiv reclamat de
contestator nu se sustine, iar punctarea superioara a masinilor electrice
nu poate fi considerata discriminatorie.
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Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat in acord cu principiul
disponibilitatii care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala
in fata Consiliului [art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului
sunt stabilite prin cererile si apararile partilor].

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de ....... , In
contradictoriu cu ....... , In calitate de autoritate contractanta.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art.
68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de ........

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile invocate de intervenient.

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de ....... , In
contradictoriu cu ....... , In calitate de autoritate contractanta.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata de
SC....... si 0 admite.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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