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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 11172/08.03.2021,
formulata de ......... SA, cu sediul in comuna ......... , sat ......... y wuy
judetul ......... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
[ ] o , avand CUI RO ......... ’ reprezentata legal prin ......... si
conventional prin .., cu sediul in .., ......... , adresa unde se
solicita comunicarea tuturor actelor de procedura, impotriva
raportului procedurii nr. 33302/22.02.2021 si a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 35929/24.02.2021,
emise de ......... , cu sediul in ......... ; Str. ciiiiian ; judetul ......... , In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
contractului de achizitie publlca avand ca obiect ,Furnizarea
autobuzelor si statiilor de incircare - proiect Innoirea parcului
de vehicule de transport public urban - Achizitia de autobuze
noi -— Faza 1 (30 buc)”, cod CPV principal 34144910-0 -
Autobuze electrice (Rev.2), s-a solicitat anularea actelor
atacate, cu urmare a continuarii procedurii de atribuire,
respectiv evaluarii ofertelor, intocmirii actelor si adoptarii
tuturor celorlalte masuri, potrivit legii si documentatiei de
atribuire, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,


http://www.cnsc.ro/

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ......... SA critica raportul procedurii nr.
33302/22.02.2021 si adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
35929/24.02.2021, emise de ......... , In calitate de autoritate

contractanta, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In fapt, contestatorul arata ca 1in raportul procedurii nr.
33302/22.02.2021, intocmit in urma evaluarii propunerilor tehnice, la
pagina 19, paragraful 2, autoritatea contractanta a invocat adresa nr.
26999/11.02.2021, in cuprinsul careia se arata ca Autoritatea de
Management a Programului Operational Regional - Organism de
Implementare si Monitorizare a Programului Operational Regional
(AMPOR), verificand o procedura de achizitie publica similara, a
constatat ca in caietul de sarcini al acelei proceduri de achizitie exista o
cerinta care ar reprezenta o neconformitate fata de prevederile
legislatiei privind achizitiile publice, fapt ce a determinat aplicarea unei
corectii financiare cu privire la respectiva procedura de achizitie publica.

Tinand cont ca, la pct. 2.1. par. 2 din Anexa 2 la caietul de sarcini,
elaborat in procedura de fata, este prevazuta aceeasi cerinta, “Originea
si producatorul subansamblelor, agregatelor si echipamentelor din
dotarea autobuzelor electrice se vor pastra pentru intregul lot de
autobuze livrat”, autoritatea contractanta a decis anularea procedurii de
fata, invocand, ca temei legal, dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, pe motiv ca se afla in imposibilitatea de a
adopta masuri de revizuire a documentatiei de atribuire, fara ca aceasta
sa conduca la incalcarea principiilor reglementate prin art. (2) din
acelasi act normativ.

Arata contestatorul ca un argument suplimentar in sprijinul
solutiei de anulare a procedurii de atribuire este strecurat 1in
comunicarea privind rezultatul procedurii, solutie apreciata netemeinica
si nelegala. In acest sens, subliniaza contestatorul, autoritatea incearca
sa motiveze pretinsa neconformitate in raport cu legislatia privind
achizitiile publice, afirmand ca nu se poate solicita unui producator sa
mentind, pentru intregul lot de autobuze, originea si producatorul
subansamblelor, agregatelor si echipamentelor din dotarea autobuzelor,
pentru ca, in conditiile duratei mari de timp a contractului, considerente
de ordin economic I-ar determina pe acel producator sa achizitioneze
respectivele subansamble din alta parte, adica de la alt producator.

Mai arata contestatorul ca masura de anulare cuprinsa in raportul
procedurii nu este motivata de fapt sau de drept. In ciuda identitatii
dintre cerinta caietului de sarcini elaborat pentru o procedura similara,
dar necunoscuta, si cerinta din caietul de sarcini aferent procedurii de
atribuire anulate, raportul procedurii nu cuprinde motivele care au
condus la intocmirea notei de neconformitate nr. 141619.1/05.11.2020.



Or, afirmatia potrivit careia respectiva cerinta ar fi neconforma in
raport cu legislatia privind achizitiile publice, in opinia contestatorului,
nu constituie un motiv, un argument, in sensul anularii procedurii de
atribuire, ca, de altfel, nici aplicarea unei corectii financiare pe care
autoritatea contractanta nu o explica in alta procedura de atribuire nu
este un motiv de anulare a acestei proceduri de atribuire.

Lipsa motivarii solutiei de anulare a procedurii de atribuire nu
poate fi complinita prin inserarea in comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire, inregistrata sub nr. 35929/24.02.2021, a
argumentului potrivit caruia nu se poate solicita unui producator sa
mentind, pentru intregul lot de autobuze, originea si producatorul
subansamblelor, agregatelor si echipamentelor din dotarea autobuzelor,
pentru ca, in conditiile duratei mari de timp a contractului, considerente
de ordin economic I-ar determina pe acel producator sa achizitioneze
respectivele subansamble din alta parte, adica de la alt producator.

in ansamblu, comunicarea privind rezultatul procedurii de
atribuire, inregistrata sub nr. 35929/24.02.2021, este ulterioara si
distincta raportului procedurii, prin care a fost dispusa anularea
procedurii de atribuire si nu poate fi, in aprecierea contestatorului, o
motivare a unui act administrativ dupa emiterea acestuia. Prin urmare,
daca actul nu este motivat, atunci nu produce efecte, motivarea
reprezinta o conditie de validitate actului, a carei nerespectare atrage
sanctiunea nulitatii.

Un al doilea aspect invederat de contestator este ca documentatia
de atribuire a fost verificata de ANAP, care a emis avizul conform
conditionat, in cadrul acestuia nefacandu-se vreo referire la cerinta
pretins neconforma. Mai mult, nici un operator economic interesat si
nici un ofertant nu au solicitat clarificari cu privire la aceasta cerinta.

Prin urmare, nu se poate sustine teza anularii procedurii de
atribuire, pentru ca, in viitor, este posibil ca AMPOR sa aplice o corectie
financiara determinata de o pretinsa neconformitate a caietului de
sarcini cu legislatia privind achizitiile publice. De asemenea, nu poate fi
anulata procedura de atribuire nici daca o corectie financiara a fost deja
aplicata pentru o procedura de achizitie pretins similara.

Nulitatea, specie de sanctiune ce loveste un act juridic sau o
procedura, are drept particularitate desfiintarea acelui act sau a acelei
proceduri, pentru nerespectarea unor dispozitii legale la momentul
incheierii actului sau desfasurarii procedurii, asadar pentru aspecte
contemporane incheierii actului sau desfasurarii procedurii, iar nu
pentru chestiuni viitoare, care sunt eventuale, nu certe.

Mai arata contestatorul ca cerinta pretins neconforma este
intalnita in aproape toate caietele de sarcini care sunt elaborate pentru
proceduri de achizitii similare, fiind o cerinta fireasca, dupa cum arata
studiul de Oportunitate adoptat prin HCL al Municipiului ......... nr.
86/28.02.2019. Mai mult, aceasta cerinta este in interesul autoritatii
contractante si avantajoasa pe plan economic pentru operatorul



economic, caci gestioneaza o singura omologare, certificatele de
identitate ale autovehiculelor primind un singur numar national.
Evitarea diversitatii subansamblelor, echipamentelor si a altor
asemenea componente prilejuieste un proces de fabricatie mai eficient,
pentru ca, printre altele, logistica de aprovizionare, depozitare etc. este
simplificata.

Totodata, apreciaza contestatorul, astfel se poate asigura
interschimbabilitatea pentru intregul lot de autobuze, iar operatiile de
reparatii si mentenanta sunt mai eficiente, pentru ca este utilizata
aceeasi tehnologie.

In drept, se invoca art. 2, art. 8 alin. (1) lit. a), art. 26 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, art. 2 din Legea nr. 98/2016, art. 2 alin. (1) lit.
h) din OUG nr. 98/2017, art. 60 din Regulamentul de organizare si
functionare al ANAP, dispozitiile Directivei 2007/46/CE Regulamentului
Parlamentului si al Consiliului nr. 858/2018.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 72738/16.03.2021, inregistrat la CNSC
sub nr. 13123/17.03.2021, ......... , In calitate de autoritate
contractanta, solicita respingerea contestatiei formulata de ......... GA,
ca nefondata.

Prezentand modul de desfasurare al procedurii, autoritatea
contractanta arata ca, in etapa evaluarii propunerilor tehnice, la data de
19.02.2021, comisia de evaluare a luat act de adresa nr.
26999/11.02.2021, emisa de echipa de implementare a proiectului
"Innoirea parcului de vehicule de transport public urban - Achizitia de
autobuze noi - Faza 1 (30 buc.)", cod SMIS 129426, prin care se
constata ca solicitarea din caietul de sarcini "Originea si producatorul
subansamblelor, agregatelor si echipamentelor din dotarea autobuzelor
electrice se vor pastra pentru intregul lot de autobuze livrat" reprezinta
o neconformitate fata de prevederile legislatiei privind achizitiile publice,
neconformitate stabilita de AM-POR intr-un alt proiect cu finantare
nerambursabila, avand ca obiect achizitia de 16 autobuze electrice.

Dat fiind ca si aceasta procedura de atribuire va fi supusa
verificarii AM-POR dupa finalizare, iar precizarea din caietul de sarcini
reprezinta o neconformitate ce incalca legislatia in domeniul achizitiilor
publice conform celor retinute de AM-POR, care va conduce la aplicarea
unei corectii financiare, s-a propus anularea procedurii de atribuire, in
vederea revizuirii caietului de sarcini, in sensul eliminarii solicitarii
"Originea si  producatorul subansamblelor, agregatelor  si
echipamentelor din dotarea autobuzelor electrice se vor pastra pentru
intregul lot de autobuze livrat".

Astfel, avand in vedere cele semnalate de catre echipa de proiect,
prin adresa nr. 26999/11.02.2021, precum si propunerea de anulare a
procedurii de atribuire, comisia de evaluare nu a mai evaluat ofertele
depuse la aceasta procedura, intrucat a constatat ca, la acest moment,
caietul de sarcini nu mai poate fi revizuit, in sensul eliminarii



specificatiei amintite, apreciind ca sunt intrunite conditiile prevazute de
legislatia in domeniul achizitiilor publice in ceea ce priveste anularea
procedurii de atribuire, la art.212 alin.(1) lit. ¢) si alin.(2) din Legea nr.
98/2016, asa cum reiese din raportul procedurii intocmit de comisia de
evaluare nr. 33302. Acest raport a primit Aviz conform neconditionat
nr. 6979/107/1023276/AC, in data de 23.02.2021, si a fost aprobat de
conducatorul autoritatii contractante, pentru care s-a primit Aviz
conform neconditionat nr. 6979/113/1023276/AC in data de
24.02.2021, in urma verificarii ANAP.

Astfel, in data de 24.02.2021, au fost transmise comunicari
privind rezultatul procedurii de atribuire catre toti operatorii economici
participanti cu oferta la aceasta procedura.

Referitor la critica contestatorului privind nemotivarea raportului
procedurii de anulare a procedurii, autoritatea contractanta sustine
contrariul, precizand ca in cuprinsul acestui document au fost invocate
cele precizate de catre DIRECTIA ELABORARE SI IMPLEMENTARE
PROIECT prin echipa de implementare a proiectului, in adresa nr.
26999/11.02.2021, transmisa in data de 19.02.2021.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului conform careia
adresa nr. 26999/11.02.2021, transmisa de o echipa de implementare
a proiectului, nu poate constitui motivarea raportului procedurii,
autoritatea contractanta sustine ca echipa de implementare a
proiectului, numita prin Dispozitia nr. 4016 din 02.06.2020 a Primarului
municipiului ......... , avand atributii inclusiv in desfasurarea procedurilor
de achizitie publica, a constatat ca, in cadrul documentatiei de atribuire
in cauza, exista incdlcari ale prevederilor legale care afecteaza
procedura de atribuire, asa cum a constatat AM-POR prin Nota de
Neconformitate nr. 141619.1 din 05.11.2020, emisa in urma verificarii
dosarului de achizitie a unei proceduri al carei obiect este similar cu cel
in discutie, conform anuntului de participare nr.
CN1018205/16.01.2020.

Potrivit autoritatii contractante, echipa de implementare a
proiectului poate constata, in orice moment, daca exista neconformitati/
incalcari ale prevederilor legale care afecteaza procedura de atribuire a
unui contract de achizitie publica si sa propuna masuri de remediere a
acestora, daca se impun.

Referitor la afirmatia contestatorului conform careia aplicarea
corectiei financiare nu este un motiv de anulare a procedurii, precum si
faptul ca nu poate fi anulata procedura de atribuire nici daca o corectie
financiara a fost deja aplicata pentru o procedura de achizitie pretins
similara, autoritatea contractanta sustine ca nu acesta este motivul
determinant care a condus la decizia de anulare a procedurii, Cci
constatarea de catre AM-POR a neconformitatii din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta aflandu-se in imposibilitatea de a adopta
masuri corective, fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Masura aplicata nu



poate fi interpretata ca o masura nelegala, fiind una corecta fata de toti
ofertantii, cu respectarea principiului asumarii raspunderii prevazut la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precum si a dispozitiilor art. 212
alin. (2) lit. ¢) si cele ale art. 211 lit. b) din acelasi act normativ.

Privitor la afirmatia contestatorului conform careia comunicarea
privind rezultatul procedurii de atribuire nr. 35929/24.02.2021 este
ulterioara si distincta raportului procedurii si nu poate fi oferita o
motivare unui act administrativ dupa emiterea acestuia, autoritatea
contractanta arata ca, ulterior aprobarii raportului procedurii, 1in
conformitate cu prevederile art. 215 din Legea nr. 98/2016, a intocmit
si transmis rezultatul procedurii catre fiecare dintre participanti la
procedura prin detalierea motivelor care au stat la baza deciziei de
anulare.

Totodata, fata de afirmatia contestatorului potrivit careia AM-POR
nici nu poate interveni, autoritatea contractanta precizeaza ca, in
conformitate cu prevederile art. 5 alin. (7) din HG nr. 419/2018 privind
Normele metodologice de aplicare prevederilor OG nr. 98/2017,
J~Aspectele de oportunitate si/sau de natura tehnica, cum ar fi
urmatoarele, nu fac obiectul controlului ex-ante: ... c) stabilirea
specificatiilor tehnice si /sau alegerea standardelor de performanta
aferente acestora.” Totodata, ?nAjurisprudenta sa, Inalta Curte de
Casatie si Justitie retine ca "In cazul in care o autoritate de
management considera ca au existat incalcari ale legislatiei comunitare
sau nationale privind achizitiile publice, aceasta stabileste si aplica
corectii financiare, in conditiile Ordonantei de urgenta a Guvernului Nr.
66/2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor
aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor si/sau a fondurilor publice
nationale aferente acestora. (2) in exercitarea atributiei prevazute la
alin.(1), autoritatea de management nu este conditionata in luarea
deciziilor de activitatile desfasurate de A.N.R.M.A.P." (decizia nr.
1443/2020)

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului referitoare la faptul
ca nota de neconformitate a fost emisa inca din data de 05.11.2020,
dar a fost exhibata abia cu ocazia evaluarii propunerilor tehnice,
autoritatea contractanta precizeaza ca nota de neconformitate a fost
inregistrata la sediul primariei in data de 05.01.2021, iar comisia de
evaluare a fost informata de aceasta in data de 19.02.2021, prin adresa
nr. 26999/11.02.2021, intocmita de echipa de implementare a
proiectului, prin care s-a propus anularea procedurii de atribuire.

Invocand prevederile art. 129 din HG nr. 395/2016, precum si pe
cele ale art. 217 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
sustine ca echipa de implementare nu avea cunostinta de rezultatul
evaluarii propunerilor tehnice, ci doar de stadiul evaluarii ofertelor.

Fata de sustinerea contestatorului conform careia cerinta pretins
neconforma nu a fost inserata intamplator ori arbitrar in caietul de
sarcini, ea fiind urmare a Studiului de oportunitate privind innoirea



parcului de vehicule de transport public urban pentru ......... ,
autoritatea contractanta precizeaza ca studiul de oportunitate
fundamenteaza necesitatea si oportunitatea privind innoirea parcului de
vehicule de transport public urban din ......... , prin achizitia de autobuze
si tramvaie noi prin intermediul carora se realizeaza serviciul de
transport public local de persoane si stabilirea solutiei optime in ceea ce
priveste numarul si capacitatea mijloacelor de transport ce vor fi
achizitionate.

Dat fiind faptul ca prin studiul de Oportunitate, in cadrul
capitolului "CONDITII TEHNICE DE CALITATE" la "Specificatii
constructive" se recomanda ca ,intreaga flota de autobuze electrice ce
se va achizitiona prin proiect sd prezinte o solutie unitara. Toate
subansamblurile si piesele componente vor trebui sa fie de serie,
interschimbabile la intreaga flota livrata, pentru fiecare gama de
autobuze achizitionate”, in cadrul caietelor de sarcini aferente celor
doua proceduri de atribuire a fost inserata cerinta ,Originea si
producatorul subansamblelor, agregatelor si echipamentelor din
dotarea autobuzelor electrice se vor pastra pentru intregul lot de
autobuze livrat", pe care AM-POR a constatat-o ca fiind neconforma fata
de prevederile legislatiei privind achizitiile publice.

Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca atunci cand se
constata erori sau omisiuni pe parcursul procedurii de atribuire, iar
achizitorul se afla in imposibilitatea de a adopta masuri de remediere
fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, are obligatia de a anula procedura de
atribuire, in conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. c) din
acelasi act normativ.

Unul dintre principiile care guverneaza legislatia achizitiilor publice
este principiul nediscriminarii, astfel incat, in aprecierea organului de
control, impunerea conditiilor din continutul caietului de sarcini
referitoare la originea si producatorul subansamblelor implica o
imixtiune in sfera relatiilor contractuale dintre potentialul furnizor si
producatorul acestora, ceea ce apare ca nepermis din perspectiva
legislatiei in materia achizitiilor publice.

Mai arata autoritatea contractanta ca, in conformitate cu
prevederile art. 1207 alin. (4) din Codul civil, eroarea de drept este
esentiala atunci cand priveste o norma juridica determinata, cum este
cazul art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Or, asa cum reiese din raportul procedurii, motivele sunt clare,
evidente si luate la cunostinta de catre toti ofertantii, inclusiv de catre
contestator, indiferent de forma sub care este prezentat motivul.
Normele privind achizitiile publice permit anularea procedurii pentru
motive importante, neprevazute, in special in cazul in care atribuirea
contractului, ca urmare a unei schimbari imprevizibile de circumstante,
nu mai este in interesul public.



In consecintd, corectia financiard aplicatd de cdtre A.M.P.O.R.
poate constitui un motiv suficient pentru care autoritatea contractanta
adopta o astfel de conduita intrucat efortul financiar suportat ca efect al
sanctiunilor nu a fost anticipat.

Mai arata autoritatea contractanta ca, prin Hotararea din 29
septembrie 2011, EIf Aquitaine/Comisia, C-521/09 P, EU:C:2011:620,
punctul 150, si Hotararea din 11 iulie 2013, Ziegler/Comisia, C-439/11
P, EU:C:2013:513, punctul 116, se retine ,nu este obligatoriu ca
motivarea sa specifice toate elementele de fapt si de drept pertinente,
avand in vedere cad problema dacd motivarea unui act respecta
conditiile impuse la articolul 296 TFUE trebuie sa fie apreciata nu numai
prin prisma modului de redactare, ci si in raport cu contextul sau,
precum si cu ansamblul normelor juridice care reglementeaza materia
respectiva”.

Intrucat, in exercitarea atributiilor, autoritatile publice sunt
obligate sa adopte aceeasi conduita, apare ca evidenta aplicarea unei
noi corectii financiare in ipoteza mentinerii acelorasi conditii in
continutul caietului de sarcini. Chestiunea de drept a fost transata la
nivelul A.M.P.O.R. prin corectia deja aplicata intr-un alt contract, astfel
incat este o certitudine faptul ca si in prezentul contract va proceda in
acelasi mod.

Pentru considerentele expuse, autoritatea contractanta sustine ca
decizia de anulare a procedurii de atribuire a fost facuta cu respectarea
tuturor dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, drept care
masura adoptata nu poate fi interpretata ca o masura nelegala, fiind
una corecta fata de toti ofertantii, cu respectarea principiului asumarii
raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Legea nr.98/2016, precum si
a dispozitiilor art. 212 alin. (2) lit. ¢) si cele ale art.211 lit. b), din
acelasi act normativ.

Relevant este si faptul ca raportul procedurii intocmit de comisia
de evaluare a ofertelor prin care s-a hotarat anularea procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica in discutie, a primit Aviz
conform neconditionat nr. 6979/107/1023276/AC in data de
23.02.2021, cat si dupa aprobarea acestuia de catre conducatorul
autoritatii contractante, pentru care s-a primit Aviz conform
necondionat nr. 6979/113/1023276/AC in data de 24.02.2021, in urma
verificarii ANAP.

Pentru motivele prezentate, autoritatea contractanta solicita

respingerea contestatiei formulata de ......... SA, ca nefondata.
Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
14810/24.03.2021, ......... SA a formulat note scrise, prin care combate

sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere, reiterand cele
sustinute in contestatie cu privire la nelegalitatea deciziei de anulare a
procedurii atribuire.



Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizarea autobuzelor
si statiilor de incdrcare - proiect Innoirea parcului de vehicule de
transport public urban - Achizitia de autobuze noi - Faza 1 (30 buc)”,
cod CPV principal 34144910-0 - Autobuze electrice (Rev.2),
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr.
CN1023276/03.08.2020, la care a anexat documentatia de atribuire.
Valoarea estimata este de 77.568.706,00 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire, ,,cel mai bun raport calitate - pret”.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 6
oferte, iar, ulterior evaluarii lor, a fost intocmit raportul procedurii nr.
33302/22.02.2021, in cuprinsul caruia s-a retinut modul de desfasurare
al procedurii, respingerea, in etapa de evaluare tehnica, a 5 oferte,
motivele care au stat la baza acestei decizii, conformitatea ofertei
depusa de ......... SA, precum si anularea procedurii de atribuire in
temeiul art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Nemultumit de aceasta decizie, ......... SA (consemnand cautiunea
aferenta, potrivit dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016), a
formulat contestatia de fata, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

In solutionare, Consiliul retine ca decizia de anulare a procedurii,
apreciata nelegala de contestator, a fost justificata de autoritatea
contractanta prin raportul procedurii, astfel:

[in data de 19.02.2021, echipa de implementare a proiectului a transmis
comisiei de evaluare a ofertelor adresa nr. 26999/11.02.2021 in care se invoca
urmatoarele:

- Autoritatea de Management al Programului Operational Regional — Organism
de Implementare si Monitorizare a Programului Operational Regional in urma
verificarii procedurii de achizitie publica pentru atribuirea unui contract de furnizare
similar, respectiv a 16 autobuze electrice, prin Nota de Neconformitate nr. 141619.1
din 05.11.2020 a retinut ca specificatia din caietul de sarcini ,Originea si
producatorul subansamblelor, agregatelor si echipamentelor din dotarea autobuzelor
electrice se vor pastra pentru intregul lot de autobuze livrat” reprezinta o
neconformitate fata de prevederile legislatiei privind achizitiile publice motivand, ce a
determinat aplicarea unei corectii financiare.

- In cadrul anexei 2 a Caietului de sarcini nr. 62571/17.07.2020 Revizia 1 din
cadrul documentatiei de atribuire a acestei proceduri de atribuire, la pct. ,2.1
Specificatii constructive” existda aceeasi solicitare: ,Originea si producatorul
subansamblelor, agregatelor si echipamentelor din dotarea autobuzelor electrice se
vor pastra pentru intregul lot de autobuze livrat”,

Ce nu a fost revizuita Iintrucat, in Avizul conform conditionat nr.
6979/5013/18.06.2020 emis de ANAP nu s-a facut nicio referire la aceasta si niciun
operator economic interesat sau ofertantii ce au depus oferta la aceasta procedura
nu au solicitat vreo clarificare in acest sens.



Mai mult, Contestatia unui operator economic din data de 14.08.2020
formulata impotriva documentatiei de atribuire nu a vizat aceasta cerinta a caietului
de sarcini si ca urmare, toate prevederile documentatiei de atribuire revizuita in
urma contestarii unui operator economic, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini,
formularele necesare si modelul contractului de produse, la care se adauga cele 2
raspunsuri consolidate la clarificarile postate in SEAP de catre operatorii economici
interesati, publicatda In SEAP, a devenit obligatorie, atdt pentru autoritatea
contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, ofertantii depunand oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei.

- In prezent, procedura de atribuire a contractului de achizitie publica este in
faza de finalizare evaluare tehnica a celor 6 oferte primite, primindu-se Aviz conform
nr. 6979/60/1023276/AC in data de 01.02.2021, in urma verificarii ANAP.

- Avand in vedere ca si aceasta procedura de atribuire va fi supusa verificarii
AM-POR dup finalizare, iar precizarea din caietul de sarcini reprezinta o
neconformitate ce fincalca legislatia in domeniul achizitiilor publice conform celor
retinute de AM-POR, care va conduce la aplicarea unei corectii financiare, se propune
anularea procedurii de atribuire in vederea revizuirii caietului de sarcini in sensul
eliminarii solicitarii ,Originea si producatorul subansamblelor, agregatelor si
echipamentelor din dotarea autobuzelor electrice se vor pastra pentru intregul lot de
autobuze livrat”.

Avand in vedere cele semnalate de catre echipa de proiect prin adresa nr.
26999/11.02.2021 si propunerea de anulare a procedurii de atribuire, Comisia de
evaluare nu va mai evalua ofertele depuse la aceasta procedura, intrucat constata ca
la acest moment caietul de sarcini nu mai poate fi revizuit, in sensul eliminarii
specificatiei , Originea si producatorul subansamblelor, agregatelor si echipamentelor
din dotarea autobuzelor electrice se vor pastra pentru intregul lot de autobuze livrat”

Si astfel sunt intrunite conditiile prevazute de legislatia in domeniul achizitiilor
publice in ceea ce priveste intrunirea conditiilor necesare pentru anularea procedurii
de atribuire, prevazute de art. 212 alin. (1) lit. c¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare. ]

Asadar, in esenta, motivul de fapt pentru care autoritatea

contractanta a decis anularea procedurii este inserarea cerintei ,Originea
si  producatorul subansamblelor, agregatelor si echipamentelor din dotarea

autobuzelor electrice se vor pdstra pentru intregul lot de autobuze livrat” in
cuprinsul caietului de sarcini, cerintd care, potrivit achizitoarei,
reprezinta o neconformitate ce incalca legislatia in domeniul achizitiilor
publice, asa cum a retinut Autoritatea de Management al Programului
Operational Regional - Organism de Implementare si Monitorizare a
Programului Operational Regional. Justifica autoritatea contractanta
faptul ca, intr-o alta procedura similara celei de fata, Autoritatea de
Management a procedat la aplicarea unei corectii financiare in urma
identificarii cerintei enuntate mai sus, fiind, asadar , 0 certitudine faptul
ca si in prezentul contract va proceda in acelasi mod”, situatie care se
doreste a fi inlaturata.

In drept, autoritatea contractanta si-a intemeiat decizia de anulare
pe dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
conform carora:

JArt. 212. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura
de atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:
(...)
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c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;

(...)

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. ¢), prin incdlcdri ale prevederilor legale
se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se constata erori
sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a
adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2).”

Din interpretarea acestui text legal, se observa ca nu orice eroare
sau omisiune din partea autoritatii contractante poate determina
anularea procedurii de atribuire, legiuitorul stabilind in mod expres ca
acestea trebuie sa fie de o anumita gravitate, respectiv sa aiba ca efect
incalcari ale prevederilor legale sau sa faca imposibila incheierea
contractului.

Textul art. 212, asa cum s-a evidentiat mai sus, are in vedere cu
titlu exceptional ipoteza anularii procedurii, de aceea trebuie interpretat
si aplicat strict in limitele prevazute de lege si doar la ipoteza ori
ipotezele avute in vedere de legiuitor.

Aplicand aceste considerente de ordin legal situatiei de fapt
dedusa judecatii, apreciaza Consiliul ca decizia de anulare a procedurii
motivata dupa cum a fost redat mai sus, nu este una justificata, simpla
temere a autoritatii contractante ca urmeaza sa fie sanctionata de catre
Autoritatea de Management al Programului Operational Regional -
Organism de Implementare si Monitorizare a Programului Operational
Regional nu se subsumeaza conditiilor care permit anularea in limitele si
cu respectarea art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

In acest sens, Consiliul retine ca prin Nota de neconformitate nr.
141619.1/05.11.2020, urmare a verificarilor efectuate in cadrul
derularii proiectului ,Proiect Integrat de Monitorizare a Sistemului de
Transport Public cu Autobuzul in ......... - MOTRIC- A”, avand ca
beneficiar tot ......... , Autoritatea de Management a retinut incalcarea
dispozitiilor in materia achizitiilor publice, cu consecinta aplicarii unei
corectii financiare de 5%, insa aspectele de neconformitate indicate nu
s-au limitat doar la existenta cerintei ,Originea si producatorul
subansamblelor, agregatelor si echipamentelor din dotarea autobuzelor
electrice se vor pastra pentru intregul lot de autobuze livrat”, ci au fost
retinute si alte cerinte apreciate restrictive care, coroborate, au condus
la sanctiunea indicata (cu titlu de exemplu solicitarea unei Declaratii din
partea producatorului referitoare la viciile ascunse, a unui Angajament
ferm al producatorului ca va autoriza atelierul de service al utilizatorului
pentru efectuarea reviziilor si reparatiilor la autobuzele electrice
ofertate).

Astfel, situatia anterioara nu se aplica, intru-totul, celei din cauza
de fata, si, pe cale de consecinta, nu se poate considera ca va avea
acelasi rezultat, mai cu seama ca aplicarea unor corectii financiare
trebuie sa fie proportionala cu fapta culpabila sesizata.
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Cum cele doua situatii de fapt nu sunt identice, nici consecintele
nu pot fi aceleasi, drept care, in opinia Consiliului, din acest punct de
vedere, ,certitudinea” primirii unei corectii financiare, de care se
prevaleaza autoritatea contractanta in decizia de anulare a procedurii,
nu este una reala, obiectiva.

Pe de alta parte, nici in urma analizarii cerintei ,Originea si
producatorul subansamblelor, agregatelor si echipamentelor din dotarea autobuzelor
electrice se vor pdstra pentru intregul lot de autobuze livrat” prin prisma
conditiei ca prezenta ei in caietul de sarcini sa reprezinte o incalcare a
prevederilor legale in masura sa afecteze, intr-o asemenea masura,
legalitatea procedurii de atribuire, incat sa se impuna anularea acesteia,
Consiliul nu ajunge la o alta concluzie.

Se retine, In acest context, ca aceasta cerinta a avut la baza
recomandarea din cuprinsul Studiului de oportunitate privind innoirea
parcului de vehicule de transport public urban pentru ......... — achizitia
de autobuze noi si achizitia de tramvaie noi, aprobat prin HCL nr.
86/2019, respectiv ,Se recomanda ca intreaga flota de autobuze
electrice ce se va achizitiona prin proiect sa prezinte o solutie unitara.
Toate subansamblurile si piesele componente vor trebui sa fie de serie,
interschimbabile la intreaga flota livrata, pentru fiecare gama de
autobuze achizitionate”.

De altfel, cap. 2. Conditii tehnice de calitate, 2.1 Specificatii
constructive din Anexa 2 - Conditii tehnice extinse a caietului de
sarcini, pe langa cerinta in discutie, se mai solicita si ca ,Solutia
prezentata pentru autobuzele ce fac obiectul prezentului caiet de sarcini va fi
unitara. Toate subansamblele si piesele componente vor fi de serie, interschimbabile

la intregul lot livrat”.

Or, asa cum subliniaza si contestatorul, dezideratul urmarit prin
cerinta analizata apare justificat din acest punct de vedere, dar si din
prisma necesitatii si conditiilor de omologare a autobuzelor, fiind
evident ca, in cazul in care intervin modificari in componentele
acestora, se impune obtinerea unei noi omologari, cu toate cheltuielile
financiare si de timp pe care le presupune aceasta actiune.

Desigur, legiuitorul a instituit obligatia autoritatilor contractante
de a nu concepe sau structura achizitiile sau elementele acestora cu
scopul restrangerii artificiale a concurentei, prin favorizarea sau
dezavantajarea in mod nejustificat, a anumitor operatori economici. In
aceleasi sens, a prevazut ca specificatiile tehnice sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire iar aceasta
nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate
fata de asigurarea unui concurente efective intre operatorii economici.

Cu toate acestea, observa Consiliul ca cerinta caietului de sarcini
invocata in argumentarea deciziei de anulare a procedurii, nu este apta,
prin ea insasi, sa conduca la incadlcarea dispozitiilor art. 50 si art. 155
alin. (6) din Legea nr. 98/2016, cu atat mai mult cu cat in procedura au
fost primite 6 oferte, iar respingerea, in etapa de evaluare tehnica, a 5
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dintre acestea nu a evidentiat, ca motiv de neconformitate,
neindeplinirea cerintei analizata.

Pe de alta parte, foarte important in solutionare este si faptul ca,
in etapa premergatoare deschiderii ofertelor, niciun operator economic
interesat nu a reclamat caracterul nelegal/nejustificat/abuziv al cerintei
caietului de sarcini in discutie, desi a fost formulata o contestatie vizand
continutul documentatiei de atribuire, aspect care, coroborat cu un
numar de ofertanti ce poate fi apreciat rezonabil din punct de vedere al
concurentei, conduce la concluzia ca aceasta cerinta nu a reprezentat o
piedica in ofertare, iar, in contextul de fapt si de drept existent, simpla
ei inserare in documentatia de atribuire nu poate fi considerata o eroare
sau o omisiune de natura a afecta legalitatea procedurii de atribuire
intr-o asemenea maniera incat sa impuna anularea acesteia.

In prezenta procedura, sub aspectul dezbatut, autoritatea
contractanta a respectat principiile transparentei si egalitatii de
tratament, prin definirea clara a conditiilor de fond si de procedurs,
operatorii economici interesati cunoscand exact obligatiile procedurale
care cad in sarcina lor, aplicabile tuturor concurentilor.

Cum existenta cerintei cu pricina in cuprinsul documentatiei de
atribuire, s-a dovedit ca nu a avut ca efect impiedicarea operatorilor
economici interesati sa depuna o oferta in cadrul procedurii (aspect
demonstrat prin numarul de ofertanti - 6, precum si de faptul ca
niciunuia nu i s-a imputat nerespectarea cerintei), rezulta ca pretinsul
caracter restrictiv al ei, care ar fi putut justifica o eventuala incalcare a
dispozitiilor legislatiei incidente, a fost acoperit, drept care, la acest
moment, anularea procedurii intemeiata doar pe simpla ei inserare in
caietul de sarcini apare disproportionata in raport cu scopul si principiile
statuate la art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Cele expuse mai sus nu trebuie interpretate ca o nerecunoastere a
dreptului autoritatilor contractante de a isi anula un act sau chiar
intreaga procedura si din oficiu in ipoteza in care constata ca s-au
incalcat prevederile legale in cursul derularii procedurii, insa acest drept
nu trebuie sa fie interpretat ca fiind unul discretionar, trebuind sa fie
justificat in mod obiectiv.

Potrivit dispozitiilor art. 146 alin. (2) din HG nr. 395/2016
L,autoritatea contractanta nu are dreptul sa adopte nicio masura cu
scopul de a intarzia nejustificat procesul de evaluare a ofertelor, sau de
a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire, o
asemenea abordare fiind considerata o incalcare a principiului asumarii
raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege.”

Pornind de la cele explicate in cele ce preced, Consiliul
concluzioneaza ca nu au fost identificate motive care sa justifice
anularea procedurii.

Modul in care a procedat autoritatea contractanta, pe de o parte,
apare ca nelegal in raport de dispozitiile art. 212 din lege, dar si de
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natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in
beneficiul ofertantilor participanti.

Solutia configurata face inutila cercetarea si a celorlalte critici ale
contestatorului vizand pretinsa nemotivare a deciziei de anulare,
precum si alte aspecte in acest sens. In opinia Consiliului, cata vreme
considerentele avute in vedere de autoritatea contractanta in anularea
procedurii au putut fi identificate, inclusiv de contestator, o eventuala
admitere a contestatiei prin prisma unor deficiente formale ale actelor
intocmite de achizitor, ar prezenta utilitate limitata, deoarece, asa cum
s-a retinut mai sus, dreptul autoritatilor contractante de a isi anula un
act sau chiar intreaga procedura si din oficiu, cu respectarea rigorilor
stabilite de lege, nu poate fi inlaturat.

Luand in considerare cele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
formulata de ......... SA, in contradictoriu cu ......... , va anula decizia de
anulare a procedurii din cuprinsul raportului procedurii nr.
33302/22.02.2021, precum si actele subsecvente, si va obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii cu respectarea
intocmai a celor consemnate in motivare, a documentatiei de atribuire
si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen de cel mult
15 de zile de la data primirii prezentei decizii.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ......... SA, in contradictoriu
CU .ovvvnenn , in calitate de autoritate contractanta. Anuleaza decizia de
anulare a procedurii din cuprinsul raportului procedurii nr.
33302/22.02.2021, precum si actele subsecvente. Obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii cu respectarea intocmai a celor
consemnate in motivare, a documentatiei de atribuire si a legislatiei
aplicabile privind achizitiile publice, in termen de cel mult 15 de zile de
la data primirii prezentei decizii.

Obligatorie.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.
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PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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