In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 611/08.12.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 86616/09.12.2025,
formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata prin
Director General ... si conventional prin ..., cu adresa procesuala aleasa
in .., impotriva rezultatului procedurii de achizitie publica desfasurata,
prin ,licitatie deschisa”, de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritatea contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect: ,Acord-Cadru furnizare de produse ,, ...”, impartit pe loturi, cod
CPV 33140000-3 Consumabile medicale (Rev.2), anunt de participare nr.
../ 22.11.2024, referitor la lotul nr. 90, pozitia 2 - ..., a solicitat
urmatoarele: ,anularea raportului procedurii nr. 29413/26.11.2025 si a
comunicarii nr. 29414/26.11.2025, prin care oferta societatii ... SRL a
fost declaratd ca fiind necastigatoare, oferta castigatoare fiind cea
depusa de catre ... S.R.L., oferta care este insd neconforma; anularea
tuturor actelor anterioare, subsecvente sau in legatura cu raportul
procedurii si comunicarea, inclusiv dar fard a se limita la comunicarea
prin care ... a fost informata ca oferta ... a fost declarata ca fiind
necastigatoare, oferta castigatoare fiind cea depusa de catre ...;
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse de ... si
..., In cadrul procedurii de achizitie, pentru lotul nr. 90, pozitia 2, cu
luarea in considerare a argumentelor expuse, stabilirea unui nou
rezultat, legal, al procedurii de achizitie si comunicarea acestuia, cu
respectarea prevederilor legale in vigoare”.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
611/ 08.12.2025, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 86616/09.12.2025, prin care societatea ... SRL
critica rezultatul procedurii de atribuire antementionata, organizata de
catre ..., in ce priveste privind lotul nr. 90, pozitia 2 - ,...”, solicitand
Consiliului cele mentionate in partea introductiva.

In sustinere, contestatoarea precizeaza ca intr-o prima etapa
procesuald, societatea ... a formulat contestatie impotriva raportului nr.
12785/28.05.2025 si a comunicarii nr. 12786/28.05.2025, cu privire
loturile nr. 29, 90, 93 si 138. Contestattia a fost solutionata de catre
Consiliu prin Decizia nr. 2277/C6/2139/2025, in sensul obligarii
autoritatii contractante la reevaluarea ofetei ... pentru lotul 90, pozitia 2.

Ulterior, contestatoarea precizeaza ca a contestat raportul
procedurii nr. 20690/26.08.2025 si comunicarea nr. 20610/26.08.2025,
pe motiv ca ,autoritatea contractanta a respins oferta ... pentru un motiv
eronat, fara a analiza cel mai important aspect: faptul ca manusile
Sempermed Syntegra Green (produsul ofertat de ... pentru Lotul 90,
pozitia 2) nu sunt prevazute, in interior, cu aloe vera sau cu un alt
ingredient cu efect hidratant”.

Contestatia respectiva a fost solutionata de Consiliul prin Decizia
nr. 3362/C6/3456,3512/10.11.2025, astfel: dosarul nr. 3512/C6/2025 -
contestatie formulata de ... SRL - a admis exceptia lipsei de interes si a
respins contestatia ca atare; dosarul nr. 3456/C6/2025 - a admis
contestatia formulata de ..., a constatat ca oferta acestuia indeplineste
cerinta din caietul de sarcini si a dispus obligarea autoritatii contractante
la adoptarea masurilor de remediere.

Contestatoarea mentionaza ca impotriva Deciziei nr. 3362/C6/
3456,3512/10.11.2025, a formulat plangere inregistrata pe rolul Curtii
de Apel Iasi, in dosarul nr. 923/45/2025, cu termen de solutionare la
data de 16.12.2025. iIntre timp, autoritatea contractanta a reluat
procesul de evaluare a ofertei ..., pe care a desemnat-o castigatoare
pentru lotul respectiv, in timp ce oferta ... a fost clasata pe locul 2, fiind
necastigatoare.

In ceea ce priveste contestatia in cauza, contestatoarea sustine ca
oferta ... nu respecta toate cerintele tehnice prevazute in caietul de
sarcini pentru lotul nr. 90, pozitia 2.

In drept: invoca art. 8 din Legea nr. 101/2016 si celelalte dispozitii
invocate. Ca probe, inscrisuri.

Prin adresa nr. 75749/4246/C6/29.10.2025, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa comunice dovada constituirii cautiunii, in cuantum de
2.106,00 lei, in termen legal, in conformitate cu dispozitiile art. 61* alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 si completarea contestatiei cu actele
atacate.

Pagina 2 din 8



Societatea ... SRL inainteaza, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 211914842/1 din 02.12.2025, emisa de CEC Bank SA,
Sucursala Victoria, in valoare de 2.106,00 lei, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 88177/15.12.2025.

Prin adresa cu nr. 31337/12.12.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 88055/15.12.2025, autoritatea contractanta transmite ,punct de
vedere”, asupra contestatiei depusa de «catre ... SRL, solicitand
respingerea acesteia ca nefondata.

In sustinererea celor de mai sus, arata ca dupa analizarea Deciziei
CNSC nr. 3362/3456, 3512/10.11.2025 a procedat la reevaluarea
propunerii tehnice primite pentru lotul 90 pozitia 2, a ofertantului ... SRL
si in temeiul art. 209 alin. 1) din Legea 98/2016 privind achizitiile
publice, prin adresa nr. 19797/14.08.2025, i-a solicitat urmatoarele
clarificari: ,Referitor la procedura de Licitatie deschisa - Anunt de
participare [...] 22.11.2024 - Acord-Cadru furnizare de produse ,...",
comisia de evaluare va solicita urmatoarele clarificari, in temeiul art. 209
alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si in urma
Deciziei nr. 2277/C6/2139/06.08.2025 (pag 20,21,22,).Va rugam
clarificati modul de indeplinire a cerintei din Caietul de sarcini LOT 90.2 -

: 2. ... hipoalergenice din poliisopren, fara pudra. in vederea evaluarii
corecte si obiective a ofertei, va solicitam sa transmiteti documentele
justificative relevante. Aceste documente trebuie sa contina informatii
explicite privind suprafata interioara a manusii care sa fie acoperita cu
aloe vera sau alt ingredient in vederea hidratarii mainilor in timpul
interventiilor de lunga durata, astfel incat sa se poata stabili indeplinirea
cerintei tehnice prevazute in documentatia de atribuire. Va rugam sa
aveti in vedere prevederile HG nr. 395 din 2016 privind normele
metodologice din 2 iunie 2016 de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare: Art. 134, al 5,6,7,8, 9. Orice informatii/ documente depuse
trebuie sa fie corelate cu oferta initiala incarcata in SEAP péna la data
limita de depunere a ofertelor".

La solicitarea in cauza, societatea ... SRL a raspuns la solicitare
dupa cum urmeaza: ,Prin prezenta, demonstram ca produsul ofertat de
compania noastra pentru lotul 90.2, indeplineste pe deplin
caracteristicile solicitate in caietul de sarcini. Produsul nostru dispune de
un strat intern cu silicon de grad USP. Aceastd caracteristica a fost
conceputa special pentru a oferi proprietati hidratante si protectoare
pentru pielea utilizatorului, minimizand iritatiile si disconfortul cauzat de
purtarea prelungita a manusilor. Siliconul de grad USP este recunoscut la
nivel international pentru puritatea si siguranta sa, fiind adecvat pentru
utilizare in aplicatii medicale si farmaceutice. Pentru sustinerea acestei
afirmatii, am atasat la prezenta documentele oficiale care atesta
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compozitia detaliatd a produsului ofertat Aceleasi documente au fost
depuse si in dosarul transmis catre CNSC in cadrul procedurii aferente.
De asemenea anexam un Raport interogare Google AI care (...),
demonstreaza capacitatea de hidratate a siliconului pentru piele si maini,
sustindnd astfel caracterul benefic al stratului intern al manusilor(...)."

Urmare a primirii raspunsului la solicitarea de clarificari, a constatat
ca ofertantul in cauza a transmis fisa tehnica a produsului ofertat, care
dovedeste ca acesta indeplineste specificatiile tehnice din caietul de
sarcini.

De asemenea, precizeaza ca decizia anterioara a Consiliului a fost
atacata de catre contestatoare la Curtea de Apel Iasi, cu nr dosar nr.
923/45/2025. Cu toate acestea, considera ca aspectele criticate in fata
instantei nu justifica reanalizarea ofertei ..., motiv pentru care solicita
respingerea contestatiei in cauza.

Prin adresa nr. 90369/4852/C6/23.12.2025, Consiliul solicita
autoritatii contractante transmiterea documentelor din dosarul achizitiei
ulterioare Deciziei CNSC nr. 3362/C6/3456,3512 din 10.11.2025 in
legatura cu oferta societatii ... SRL, in ce priveste Lotul 90.

Prin corespondenta electronica nr. 624/29.12.2025, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 91353/29.12.2025, contestatoarea inainteaza un extras
de pe portalul Curtii de Apel lasi privind solutionarea dosarului nr.
923/45/2025, potrivit caruia instanta a admis, in parte, plangerea
formulata si a modificat in parte Decizia C.N.S.C. nr. 3362/3456,3512
din 10.11.2025, in sensul respingerii ca neintemeiata a contestatiei
formulata de catre societatea ... SRL, care a facut obiectul dosarului nr.
3456/C6/2025.

Autoritatea contractanta inainteaza, in original, documentele din
dosarul achizitiei publice solicitate de Consiliu, inregistrate la C.N.S.C.
sub nr. 91658/30.12.2025.

Prin adresa cu nr. 1278/4852/C6/12.01.2026, Consiliul invita
contestatoarea ... SRL in vederea studierii dosarului, in data de
15.01.2026, comunicand posibilitatea depunerii de concluzii scrise pana
la data de 19.01.2026.

Prin adresa nr. 565/13.01.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
1716/14.01.2026, autoritatea contractanta transmite ca instanta de apel
— Curtea de apel Iasi a pronuntat Decizia nr. 626/23.12.2025 in dosarul
nr. 923/45/2025 si a dispus urmatoarele: ,Admite in parte plangerea
formulata de petenta SC ... SRL in contradictoriu intimata autoritate

contractanta ... si intimata SC ... SRL Impotriva Deciziei nr.
3362/C6/3456,3512/10.11.2025 a Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor. Modifica in parte Decizia nr.

3362/C6/3456, 3512/10 11.2025 a Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, in sensul Aca Respinge, ca neintemeiata, contestatia
formulata de SC ... ROMANIA SRL (in dosarul nr. 3456/2025). Admite

Pagina 4 din 8



cererea de interventie accesorie formulata de intervenienta SC ... SRL.
Definitiva".

Referitor la decizia instantei, prin care se modifica Decizia CNSC nr.
3362/C6/3456,3512/10.11.2025, arata ca, in mod automat, partile sunt
repuse in situatia anterioara emiterii raportului procedurii nr. 29413/
26.11.2025, ramanand valabile prevederile primul raport al procedurii
nr. 20609/26.08.2025, prin care ... SRL este desemnat castigator - locul
I - pentru lotul 90.2",

In concluzie, invoca si solicita admiterea exceptiei lipsei de obiect a
contestatiei in cauza deoarece prin pronuntarea Deciziei nr. 629/2025
Curtea de Apel Iasi a modificat Decizia CNSC nr. 3362/C6/3456,3512/
10.11.2025 in sensul ,respingerii contestatiei formulate de SC ... SRL" si,
pe cale de consecinta, nu mai subzista obligatia autoritatii contractante
de a reevalua propunerea tehnica a acesteia pentru lotul 90.2 si, implicit,
raportul procedurii nr. 29413/26.11.2025, care este actul contestat, nu
isi mai poate produce efectul.

Contestatoarea s-a prezentat in data de 14.01.2026 la sediul
C.N.S.C. unde a studiat dosarul cauzei si a depus imputernicire
avocatiala nr. 9623064/14.01.2026.

Prin adresa nr. 5006/4852/C6/27.01.2026, Consiliul a solicitat
contestatoarei un punct de vedere cu privire la exceptia lipsei de obiect a
contestatiei, invocata de catre autoritatea contractanta prin adresa nr.
565/13.01.2026.

La solicitarea de mai sus, contestatoarea a transmis adresa nr.
784/28.01.2026, inregistrata a C.N.S.C. cu nr. 5603/29.01.2026, prin
care solicitand respingerea exceptiei invocata de catre autoritatea
contractanta deoarece ,chiar daca prin Decizia nr. 626 din 23.12.2025,
pronuntata in dosarul nr. 923/45/2025, Curtea de Apel Iasi a modificat,
in parte, Decizia nr. 3362/C6/3456,3512/10.11.2025 a C.N.S.C. si a
respins contestatia formulata de ..., contestatia sa are in continuare
obiect”.

Pe de alta parte, contestatoarea precizeaza ca ,nu mai are interes
determinant in sustinerea contestatiei intrucdt este declarat ofertant
declarat castigator pentru Lotul 90, iar contestatia ... a fost respinsa. Mai
mult, ca urmare a admiterii, in parte, a plangerii ce a facut obiectul
dosarului nr. 923/45/2025, societatea nu mai justifica un interes legitim
in promovarea contestatiei de fata, intrucat finalitatea permisa de lege a
fost atinsa, respectiv excluderea ofertelor neconforme, fiind astfel
asigurate premisele participarii la procedura de achizitie in conditii de
egalitate de tratament, nediscriminare si transparentd (...) In mod
evident, interesul societatii nu mai este unul actual, ... fiind declarata
ofertant castigator pentru Lotul 90 al procedurii de achizitie. Ca atare,
apreciem ca se impune respingerea contestatiei formulate de societate
ca fiind lipsita de obiect, raportat la argumentele preentate mai sus”.
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Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat achizitia
publica desfasurat prin licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect: ,Acord-Cadru furnizare de produse ,, ...”, impartit
in 260 de loturi, cod CPV 33140000-3 Consumabile medicale (Rev.2),
anunt de participare nr. .../22.11.2024.

In cadrul anuntului de participare, autoritatea contractanta a
mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire ,Pretul cel mai scazut”,
precizand totodata ca valoarea totala estimata a acordului-cadru ca fiind
cuprinsa intre 697.428,30 si 27.827.875,00 lei, fara TVA, Lotul nr. 90 -
»... - avand valoarea estimata cuprinsa intre 17.550,00 si 210.600,00
lei, fard TVA.

Referitor la procedura de atribuire in cauza, Consiliul retine ca intr-
o prima etapa procesuala, societatea ... SRL a criticat rezultatul
procedurii mentionat in raportul nr. 12785/28.05.2025, contestatia
facand obiectul dosarului nr. 2139/2025. Contestatia in cauza a fost
solutionata prin Decizia nr. 2277/C6/2139/06.082025, astfel: ,Admite,
in parte, contestatia formulatd de catre societatea ... SRL, in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta, si anuleaza
notificarea nr. 14253/13.06.2025, publicata, in S.E.A.P., de catre
autoritatea contractanta in data de 13.06.2025, sub identificator
[.../04968], numai in partea privind oferta apartindnd societatii ... SRL
pentru lotul nr. 90.2 - ,... hipoalergenice din poliisopren fara pudra”.
Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei in cauza, conform
celor dispuse in motivarea aferenta, in termen de 15 (cincisprezece) zile
de la primirea prezentei”,

Ulterior decizie de mai sus, autoritatea contractanta a elaborat
raportul procedurii nr. 20609/26.08.2025, potrivit caruia ofertei societatii

. SRL a fost respinsa ca neconforma, castigatoare fiind desemnata
oferta societatii ... SRL.

Rezultatul de mai sus a fost contestat atat de catre societatea ...
SRL, cat si de catre societatea ... SRL, contestatiile aferente fiind
solutionate prin Decizia nr. 3362/C6/3456,3512/10.11.2025 dupa cum
urmeaza: ,Admite contestatia apartindnd societatii ... SRL (dosar nr.
3456/2025), in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si anuleaza
raportul procedurii nr. 20609/26.08.2025 si actele subsecvente acestuia,
in ceea ce priveste reevaluarea propunerii tehnice a ... SRL, pentru lotul
90.2 - ... hipoalergenice din poliisopren fara pudra”: Obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii de atribuire cu reevaluarea
propunerii tehnice a contestatoarei, pentru lotul 90.2, conform motivarii,
in termen de 15 zile de la comunicare. Pe cale de consecinta, respinge
cererea de interventie inaintata de catre societatea ... SRL. Respinge ca,
lipsita de interes, contestatia formulatad de catre societatea ... SRL
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(dosar nr. 3512/2025). Respinge exceptia tardivitatii interventiei
societatii ... SRL, invocatd de catre contestatoare. Fdra pronuntare
asupra altor exceptii si a fondului contestatiei. Pe cale de consecinta,
respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de interventie inaintata de catre
societatea ... SRL".

In urma ludrii la cunostintd a Deciziei CNSC nr
3362/C6/3456,3512/ 10.11.2025, autoritatea contractanta a desemnat
castigatoare oferta apartinand societatii ... SRL, conform raportului
procedurii nr. 29413/26.11.2025, decizia in cauza fiind transmisa
societatii ... SRL prin adresa nr. 29414/26.11.2025, de comunicare a
rezultatului procedurii. Dupa luarea la cunostinta a continutului aferent,
societatea ... SRL a formulat contestatia dedusa judecatii, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Decizia CNSC nr. 3362/C6/3456,3512/10.11.2025 a fost atacata cu
plangere de catre societatea ... SRL, iar prin Decizia nr. 626/23.12.2025,
emisa de catre CURTEA DE APEL IASI - SECTIA CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL a admis in parte plangerea in cauza.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Prin raportare la dispozitiile art. 26 alin. 1) din Legea nr. 101/2016,
conform carora , Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin.
(1), iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va lua in considerare ca prin adresa
nr. 565/13.01.2026, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 1716/14.01.2026,
autoritatea contractanta invoca ,exceptia lipsei de obiect”, pe care o va
admite.

In justificarea concluziei de mai sus, Consiliul retine ca referitor Ila
oferta societatii ... SRL, care este contestatoare in prezentul dosar,
instanta de apel a mentinut decizia Consiliul fata de respingerea, ca
Jlipsita de interes a contestatiei ... SRL (dosar nr. 3512/2025) intrucat la
momentul formularii contestatiei se afla in situatia unui ofertant a carui
ofertd a fost clasata pe locul I, fiind declarata castigatoare, iar raportul
de evaluare a fost contestat si de ofertantul SC ... SRL, oferta acestuia
fiind respinsa ca inacceptabila si neconforma”.

Cu alte cuvinte, Tnainte de emiterea Decizia CNSC nr. 3362/C6/
3456,3512/10.11.2025, pentru lotul in cauza, oferta societatii ... SRL era
declarata castigatoare, in timp ce oferta societatii ... SRL a fost respinsa,
situatie la care se revine dupa pronuntarea deciziei aferente de catre
instanta.

Totodata, Consiliul va lua in considerare ca prin adresa nr.
784/28.01.2026, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 5603/29.01.2026,
contestatoarea ... SRL precizeaza, in mod expres, ca ,se impune
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respingerea contestatiei formulate de societatea ca fiind lipsitd de
obiect”.

In aceste conditii, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, conform carora ,Consiliul poate respinge
contestatia ca fiind nefondata, tardiva, lipsita de interes, lipsita de
obiect, introdusa de o persoana fara calitate sau de o persoana care nu
are calitatea de reprezentant, precum si pe orice alta exceptie de
procedura sau de fond, care impiedica solutionarea pe fond a
contestatiei”, Consiliul va admite exceptia invocata de catre autoritatea
contractanta si va respinge, ca lipsita de obiect, contestatia formulata de
catre societatea ... SRL, in contradictoriu cu ....

Fara pronuntare cu privire la alte exceptii sau cu privire la fondul
cauzei.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia invocata de catre autoritatea contractanta si
respinge, ca lipsita de obiect, contestatia formulata de catre societatea
... SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Fara pronuntare cu privire la alte exceptii sau cu privire la fondul
cauzei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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