In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. ..... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , formulata de ..... cu sediul in ....... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ....... , avand CUI ..... ,
reprezentata legal prin administrator ....... , Impotriva rezultatului
procedurii emis de ..... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ...... , In cadrul procedurii de licitatie deschisa in vederea atribuirii
contractului de furnizare avand ca obiect ,,....."”, cu referire exclusiva la lot
2 einnn ”, s-a solicitat anularea in parte a raportului procedurii nr. ..... , prin
care s-a hotarat respingerea ofertei ..... ca inadmisibila si in consecinta
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii, cu consecinta
evaluarii/ reevaluarii conforme si nediscriminatorii a ofertei, respectiv
anularea in tot a rezultatului comunicarii (fara numar si fara data)
comunicat in cadrul procedurii si reevaluarea conforma a ofertelor admise
in procedura, ..... Si ..... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ..... , in calitate de operator economic
participant la procedura de licitatie deschisa, organizata de ..... , critica
decizia autoritatii contractante de a-i respinge oferta ca inadmisibila,
intrucat nu au fost prezentate documente justificative concrete (facturi/
comenzi); exista contradictii intre declaratiile ofertantului si clauzele
contractuale asumate si au fost identificate neclaritati privind identitatea
societatilor implicate.

Arata ca din continutul raportului procedurii reiese ca, autoritatea
contractanta a analizat si interpretat, in mod eronat si superficial,
informatiile comunicate de ..... , respingand ca inadmisibila oferta, fiind
invocate dispozitiile art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu
dispozitiile art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016, texte de lege care
incrimineaza o eventuala oferta de pret aparent neobisnuit de scazut.
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1. Referitor la primul motiv retinut de autoritatea contractanta,
respectiv. ca nu au fost prezentate documente justificative concrete
(facturi/comenzi), ..... invedereaza faptul ca a depus atéat inscrisuri, cat si
documente in sustinerea ofertei financiare, respectiv contract de furnizare
produse semnat de ..... SRL, confirmare oferta de pret - inclusiv
disponibilitate pentru furnizarea produselor din stoc, respectiv mentinerea
ofertei financiare pe toata durata derularii contractului.

Retinerile comisiei de evaluare a ofertelor, conform carora,
imprejurarea ca ..... nu a depus comenzi si/sau facturi emanate de la



furnizorul ..... SRL, nu poate fi retinuta, intrucat pana la acest moment
societatea ofertanta, ..... nu a avut colaborari ferme cu acest furnizor, fapt
pentru care motivul invocat de comisie este discriminator si categoric
utilizat in scopul vadit de a i se respinge oferta financiara.

Mentioneaza ca, insasi autoritatea contractanta a solicitat ofertantului
..... SRL sa confirme veridicitatea informatiilor transmise prin intermediul
notificarii din data de ..... , societatea ofertanta confirmand prin email
informatiile transmise.

2. In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv invocat pentru
respingerea ofertei, si anume ca, exista contradictii intre declaratiile
ofertantului si clauzele contractuale asumate, invedereaza faptul ca
membrii comisiei de evaluare a ofertelor au apreciat discretionar asupra
informatiilor contractului incheiat cu ..... SRL, raportat la informatiile
prezentate in oferta depusa in cadrul procedurii.

Astfel, arata ca desi ..... si-a prezentat disponibilitatea mentinerii
pretului ofertat pe intreaga perioada contractuala, stabilita in contractul de
furnizare ..... , care urma a fi incheiat cu ..... , maxim 6 luni, comisia, cu
scopul vadit de a-o prejudicia, dar si in scop discriminator, a inteles sa
arate dispozitiile contractuale prin care furnizorul ..... si-a rezervat dreptul
de a modifica unilateral pretul de furnizare a produselor, cu conditia
notificarii prealabile a ..... , pe de o parte, iar, pe de alta parte, a retinut
imprejurarea ca durata contractului este nelimitata, aspecte care in opinia
membrilor comisiei de evaluare ar fi contradictorii.

Apreciaza ca, dispozitiile contractuale mentionate in contractul de
furnizare ..... incheiat intre ..... Si ... SRL, nu ar fi avut niciun impact
financiar in interiorul contractului pe care ..... l-ar fi incheiat cu ..... ,
raportat la declaratia, conforma careia nu va modifica pretul de furnizare
ofertat, pe intreaga perioada de colaborare cu ..... , aceasta declaratie fiind
data in baza dispozitiilor art. 326 Cod penal - privind falsul in declaratii,
prin urmare discutand de implicatii juridice de natura penala.

Mai mult decat atat, comisia de evaluare a ignorat, cu rea credinta,
adresa din data de ..... , prin care furnizorul produselor din carne - ..... SRL
a garantat mentinerea preturilor de furnizare catre ..... , precum si
disponibilitatea tuturor articolelor ofertate, pe intreaga perioada de
colaborare, or, in atare situatie, categoric interpretarea data informatiilor
comunicate a fost interpretata in sensul contrar celor specificate, cu scopul
vadit de nu prejudicia.

3. Referitor la cel de-al treilea motiv invocat pentru respingerea
ofertei, respectiv ca au fost identificate neclaritati privind identitatea
societatilor implicate, invedereaza faptul ca, a clarificat aceste aspecte, la
solicitarea autoritatii contractante, aceasta concluzie referindu-se, probabil,
la identitatea furnizorilor ..... SRL si ..... SRL.
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Aceasta precizeaza ca astfel cum a comunicat si la momentul
depunerii clarificarilor transmise prin adresa nr. ..... , @ mentionat faptul
ca ..... SRL si ..... SRL sunt societati care apartin holding-ului ..... , Cu
mentiunea ca ..... SRL efectueaza activitatea de abatorizare si furnizare
produse proaspete si/sau refrigerate, in timp ce ..... SRL este furnizor
de ..... congelate.

In esenta, societatile din grupul ..... , In special ..... SRL, au garantat
existenta pretului si produselor ofertate in cadrul procedurii, ..... facand
inclusiv dovada detinerii unui contract de furnizare a produselor din carne,



incheiat cu ..... SRL, companie care produce, prin activitati de abatorizare,
iar ulterior stocheaza ..... refrigerate si/sau congelate catre terti parteneri,
prin intermediul firmei de logistica si vanzari ..... SRL.

Astfel, apreciaza ca nu se poate retine imprejurarea ca ar fi creat
confuzie comisiei de evaluare a ofertelor in ceea ce priveste furnizorul
produselor din categoria congelate, in esenta acesta fiind reprezentat de
..... SRL.

Prin punctul de vedere nr. ...... , Inregistrat la Consiliu cu nr. ...... [ eeenn
a solicitat Consiliului respingerea contestatiei formulate de ..... , ca
neintemeiata.

Fata de motivele invederate de ..... , aduce urmatoarele clarificari:

1. Referitor la critica privind primul motiv de respingere a ofertei,
arata ca, prin adresa nr. ..... , i-a solicitat ofertantului ..... justificari in
temeiul art. 210 din Legea nr. 98/2016 si a Deciziei nr. ..... , prin care s-a
dispus reevaluarea ofertei financiare, inclusiv prin solicitarea de documente
suplimentare fata de cele depuse initial.

Astfel, arata ca in conformitate cu art. 210 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, comisia de evaluare a solicitat ofertantului sa prezinte
fundamentarea pretului pentru fiecare produs din lotul 2 si sa transmita
documente justificative relevante, respectiv: copii ale facturilor recente sau
comenzi catre producatorul ..... SRL, cu care ofertantul a declarat ca are
incheiat un contract, din care sa rezulte preturile ofertate; alte documente
probatorii privind fundamentarea pretului, carc sa ateste sustenabilitatea
ofertei pe toata durata de derulare a contractului.

Mentioneaza ca valoarea ofertei depuse de ..... reprezinta doar 59%
din valoarea estimata de catre autoritatea contractanta, iar in contextul
cresterii semnificative a preturilor de pe piata, considera necesara
prezentarea unor documente concludente, care sa garanteze posibilitatea
de executare a contractului in conditiile asumate.

Ofertantul a transmis raspunsul in SEAP, prin adresa nr. ..... , In
termenul solicitat, documentul fiind semnat cu semnatura electronica
extinsd bazata pe certificat digital calificat.

In urma analizei raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia de
evaluare a constatat ca justificarea transmisa este identica celei depuse
initial si nu raspunde solicitarilor exprese formulate de autoritatea
contractanta, intrucat nu au fost prezentate documente noi, probatorii care
sa evidentieze Tn mod concret fundamentarea pretului ofertat.

Singurul document suplimentar depus a fost o adresa emisa, potrivit
afirmatiilor ofertantului, de catre societatea ..... SRL. Totusi, aceasta nu
intruneste conditiile minime de forma si credibilitate, intrucat nu este
semnata de catre reprezentantul legal al societatii; este semnata de o
persoana avand calitatea de agent; nu contine antetul oficial al societatii; a
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fost redactata intr-un document Word nepersonalizat, in care inclusiv
denumirea societatii apare incorect.

Prin urmare, justificarea depusa nu demonstreaza in mod suficient si
pertinent fundamentarea preturilor ofertate, conform prevederilor art. 210
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, astfel incat sa se poata concluziona asupra
caracterului real si sustenabil al ofertei financiare.

2. Referitor la critica privind al doilea motiv de respingere a ofertei
arata ca in adresa transmisa de ofertant se precizeaza expres ca preturile
ofertate se mentin pe intreaga perioada de derulare a contractului. Totusi,



in contractul depus de ..... se mentioneaza ca ,preturile se pot modifica cu
o notificare transmisa in prealabil". Aceasta contradictie intre declaratia
ofertantului si clauzele contractuale ridica serioase indoieli cu privire la
sustenabilitatea si fermitatea angajamentului asumat, respectiv
capacitatea ofertantului de a respecta conditiile financiare pe durata
intregului contract.

De asemenea, contractul prezentat de ofertant avea o valabilitate
nelimitata.

Cu toate acesteaq, ..... nu a putut prezenta nicio factura sau comanda
din care sa rezulte aplicarea efectiva a preturilor ofertate in cadrul
procedurii. Daca acest contract, inregistrat in data de ....... , era efectiv in
derulare, ofertantul ar fi trebuit sa detina cel putin un document justificativ
(factura, comanda, aviz de insotire a marfii etc.) care sa demonstreze
aplicarea concreta a acestuia si realitatea preturilor asumate

Sustine ca in lipsa unor astfel de documente, nu se poate considera
indeplinita obligatia prevazuta dc art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
potrivit careia ofertantul trebuie sa prezinte justificari pertinente si
documente de sustinere care sa ateste fundamentarea si sustenabilitatea
pretului ofertat pe intreaga perioada de derulare a contractului.

3. In ceea ce priveste critica celui de-al treilea motiv de respingere a
ofertei ........ , arata ca prin adresa nr. ..... , autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului clarificari cu privire la neconcordanta identificata intre
contractul nr. ...... incheiat cu ..... SRL, cod fiscal ..... si oferta prezentata
impreuna cu adresa transmisa pentru sustinerea preturilor, care provin de
la ..... , cod fiscal ......

Ofertantul a raspuns prin adresa nr. ...... , precizand ca cele doua
societati fac parte din acelasi grup de firme, iar aceasta explicatie nu ofera
claritatea necesara cu privire la identitatea juridica a documentelor depuse,
mentinand o stare de incertitudine asupra validitatii si coerentei ofertei.

Cele doua societati mentionate de ofertant sunt entitati juridice
distincte, avand date diferite de inregistrare, in conformitate cu legislatia in
vigoare privind identificarea societatilor comerciale din Romania.

Prin urmare, explicatia oferita de ofertant nu poate fi considerata
concludenta si nu poate fi acceptata de Comisia de evaluare. Toate aceste
aspecte precum, lipsa documentelor justificative concrete, contradictiile
dintre declaratiile ofertantului si clauzele contractuale, precum si
neclaritatile privind identitatea societatilor implicate, evidentiaza lipsa de
coerenta si fundamentare a justificarilor prezentate.

In aceste conditii, apreciaza ca raspunsurile transmise de ofertant nu
pot fi considerate justificari corespunzatoare pentru pretul aparent
neobisnuit de scazut.

Prin adresa nr. ....... , inregistrata la Consiliu sub nr. ...... , autoritatea
contractanta a transmis, in format optic, documente din dosarul achizitiei.
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Consiliul constata ca societatea ..... a inaintat Consiliului contestatia
de fata, depunand, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. .......
emisa de ....... in data de ..... , stabilita potrivit art. 61' din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in suma de ...... lei.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..... , in calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca

4

obiect ,,..... , elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta



si publicand, in SEAP, anuntul de participare ...... , criteriul de atribuire fiind
»~cel mai bun raport calitate-pret”, data deschiderii ofertelor fiind stabilita
pentru , ora 15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii, potrivit caruia oferta sa a fost
respinsa, ca inacceptabila, la lotul 2, intrucat: , nu au fost prezentate documente
justificative concrete (facturi/comenzi); exista contradictii intre declaratiile ofertantului si
clauzele contractuale asumate; au fost identificate neclaritati privind identitatea
societatilor implicate. Toate aceste aspecte releva lipsa de coerenta si de fundamentare a
justificarilor prezentate, astfel incat raspunsurile ofertantului nu pot fi considerate drept
justificari corespunzatoare ale pretului aparent neobisnuit de scdzut”.

Consiliul constata ca, in cadrul acestei proceduri a mai fost formulata
o contestatie ce a fost solutionata prin decizia nr. ........ , In sensul: , Admite
contestatia formulata de ..... , In contradictoriu cu ..... si anuleaza rezultatul procedurii
consemnat in raportul procedurii si adresele de comunicare, la lotul 2. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei contestatoarei, la lotul 2, sub aspectul pretului
aparent neobisnuit de scazut, in termen de 15 zile de la data comunicarii prezentei
decizii cu luarea in considerare a celor retinute in considerentele prezentei decizii”.

Procedand la punerea in aplicare a deciziei Consiliului, prin adresa nr.
, autoritatea contractanta i-a solicitat contestatoarei, urmatoarele: ,in
conformitate cu prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 (...) comisia de evaluare va

solicita sa prezentati modul de fundamentare a pretului pentru fiecare produs in parte

din lotul 2 si sa transmiteti documente de sustinere pentru justificarea acestuia. In acest
sens, va rugam sa ne transmiteti: copii dupa facturi recente sau dupa comenzi transmise

rezulte preturile ofertate; alte documente justificative relevante privind fundamentarea
pretului, din care sa reiasa sustinerea acestora pe toata perioada de desfasurare a

contractului”.

La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns astfel: ,avand in vedere
solicitarea dvs va confirmam mentinerea atat a preturilor cat si disponibilitatea in stoc a
produselor, conform adresa anexata de la producator. Cu privire la modul de prezentare
a pretului pentru fiecare produs in parte ne mentinem detalierea anterioara, conform

raspunsului la solicitarea dvs nr "
Ulterior, prin adresa nr. , autoritatea contractanta a revenit cu o

noua clarificare: ,,comisia de evaluare v& solicit3 clarificdri cu privire la neconcordanta
dintre contractul prezentat de dvs cu nr. ....... incheiat cu SC ..... SRL cod fiscal RO..... Si
oferta prezentata impreuna cu adresa transmisa pentru sustinerea preturilor, care sunt

emise de SC ..... SRL cod fiscal RO.....".

La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns astfel: ,va facem
cunoscut ca atat sc ..... SRL cat si SC ..... SRL fac parte din acelasi grup de firme ce
au actionariat comun, inclusiv in ceea ce priveste domeniul de activitate (...)".

Astfel, Consiliul stabileste ca ..... , contrar solicitarii exprese si
explicite primite de la autoritatea contractanta, nu a transmis acesteia
facturi/comenzi din partea ..... pentru care a prezentat contractul
nr. ...

Trimiterile acesteia la ,ne mentinem detalierea anterioara, conform
raspunsului la solicitarea dvs nr. ...... " sunt irelevante, in contextul in
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care prin raspunsul la clarificari nu a raspuns tuturor chestiunilor solicitate
de autoritatea contractanta situatie in care opereaza sanctiunea expresa
prevazuta la art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016: ,(3) in cazul in care

ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau
acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor

propuse, oferta va fi considerata neconforma”.

Simplele afirmatii, neinsotite de dovezi care sa le sustina, nu se pot
constitui in justificari concludente care sa inlature suspiciunea depunerii
unei oferte nesustenabile. _



Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca in mod
corect, Comisia de evaluare a luat decizia de respingere a ofertei
contestatoarei.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ..... , In contradictoriu cu ......

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atadt pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..... , In
contradictoriu cu ......

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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