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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 828/12.08.2022, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 40412/16.08.2022, formulata de catre ...,
cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., impotriva rezultatului procedurii de atribuire organizata de
catre ..., cu sediul in localitatea ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Executie de lucrdri de
modernizare a infrastructurii secundare de irigatii in cadrul proiectului
MODERNIZAREA SI REABILITAREA PLOTULUI DE IRIGATJII SPP 10 BH,
APARTINAND O.U.A.I. ..., JUDEJUL ..., DIN AMENAJAREA DE IRIGATII
INCINTA B.H. ...- ETAPA A II-A", se solicita anularea raportului procedurii nr.
68/05.08.2022 si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin evaluarea ofertei sale.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ..., critica decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale ca
inacceptabila.

Contestatoarea precizeaza ca actul autoritatii contractante pe care Il
considera nelegal si il contesta este decizia de respingere a ofertei depuse ca
inacceptabila despre care a luat cunostintda prin comunicarea privind
rezultatul procedurii de atribuire nr. 72/08.08.2022.

... mentioneaza ca, in data de 01.07.2022, a depus oferta care contine,

exclusiv DUAE completat in SEAP, un numar de 6 fisiere:
- [SCNI 108657/00036] Declaratie cu caracter confidential Plot SPP 10 ET A II-A-
semnat.PDF.p7m 01.07.2022 09:06
— [SCNI 108657/00037] Declaratie evitarea conflictului de interese Plot SPP IO ET A II-A-
semnat.PDF.p7m 01.07.2022 09:07
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- [SCNI 108657/00038] Garantie de participare Plot SPP 10 ET A II-A- semnat.PDF.p7m
01.07.2022 09:07

— [SCNI 108657/00040] Grafic Gantt Plot SPP 10 ET A II-A-semnat.pdf.p7m 01.07.2022
09: 10

— [SCNI 108657/00039] Propunerea tehnica Plot SPP 10 ET A II-A- semnat.PDF.p7m
01.07.2022 09:10

- [SCNI 108657/00048] Propunerea financiara Plot SPP 10 ET A II-A.PDF 01.07.2022
13:50

Aceasta adauga ca, dintr-o eroare regretabilda, numai unul dintre
documente a fost incarcat in SEAP fara semnatura electronica extinsa.

Contestatoarea mentioneaza ca dispune de semnatura electronica in
baza unui certificat calificat cu numarul serial
20:05:06:24:50:01:62:23:8C:7A:58:B3:73:58:87:F7 emis pe numele
(administrator unic al societatii) la data de 11.02.2021, valabil pe o durata
de 3 ani (04.03.2023).

Aceasta considera ca autoritatea contractanta a dat dovada de
formalism excesiv, respingand oferta sa ca inacceptabila, incalcand principiul
proportionalitatii care presupune ca masurile luate de autoritatea
contractanta sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in
scopul realizarii obiectivelor urmarite. Iar in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai
putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite (T-211/2002, cauza Tideland
Signal vs. Comisie - C.J.U.E. a subliniat ,obligatia autoritatii de a solicita
clarificari atunci cdnd procedeaza la analiza continutului unei oferte, cand
dintre termenii si circumstantele cauzei se contureaza ca este probabil ca
ambiguitatea sau neclaritatea sa aiba o explicatie simpld si exista
posibilitatea de a fi surmontate intr-o maniera facila").

Contestatoarea afirma ca, intr-adevar, legea sanctioneaza lipsa
semnaturii electronice extinse cu respingerea ofertei in cauza (in conditii
expres stipulate), insa legiuitorul nu a intentionat ca aceasta situatie de
respingere a ofertelor sa devina un motiv pur formalist de respingere a
ofertelor si nici sa incurajeze un comportament discretionar si abuziv al
autoritatilor contractante. Altfel, nu ar fi prevazut in sarcina autoritatilor
contractante obligatia de a solicita clarificari pentru a lamuri toate aspectele
ofertelor, inainte de a ajunge la sanctiunea drastica a respingerii In speta,
contestatoarea apreciaza ca aceasta eroare evidenta trebuia sa faca obiectul
unei solicitari de confirmare asa cum este ea reglementata de art. 134 alin.
(1) din H.G. nr. 395/2016.

Aceasta sustine ca prevederile art. 137 alin. 2 lit. j) din H.G. nr.
395/2016 invocate ca temei de drept de catre autoritatea contractanta in
luarea deciziei trebuie aplicate cu respectarea principiilor de interpretare a
normelor juridice. Astfel, se prevede in mod expres ca oferta este respinsa ca
inacceptabila numai cand "oferta si documentele care o insotesc" nu sunt
semnate cu semnatura electronica extinsa. Utilizarea particulei "si” - prin
aplicarea principiului de interpretare gramaticala a normelor juridice - denota
existenta unei cerinte cumulative pentru aplicarea unei sanctiuni de aceasta
anvergura.

. apreciaza ca intentia legiuitorului este clara cat priveste intinderea
culpei, sanctionand numai cazul in care intreaga oferta si documentele care o
insotesc sunt nesemnate. Pe cale de consecinta, lipsa semnaturii electronice
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extinse de la un singur fisier (din cele sase) nu poate fi sanctionata cu
aceeasi sanctiune aplicabila intregului, deoarece toate celelalte fisiere au
aceasta semnatura electronica extinsa.

De asemenea, aceasta considera ca depunerea ulterioara a
documentului cu semnatura electronica extinsa nu este, in sine, de natura a
crea un avantaj fata de ofertantele concurente, fiind bine stiut ca atat
valoarea, cat si documentele de oferta financiara se depun criptate, iar
decriptarea se realizeaza doar dupa finalizarea de catre autoritatea
contractanta a evaluarii tehnice si doar daca operatorul economic a primit
calificativul ,Admis" la toate evaluarile anterioare etapei de evaluare
financiara. Mai mult decat atat, redepunerea documentului are rolul exclusiv
de confirmare a celui initial incarcat pe SEAP.

Asadar, contestatoarea sustine ca nu exista nicio incalcare a principiului
tratamentului egal, neafectandu-se cu nimic cadrul bazat pe incredere, cinste
si corectitudine in care se deruleaza procedura. Aceasta afirma ca, din
motivarea deciziei luate, autoritatea contractanta pare a sugera, incalcand
prezumptia de nevinovatie, ca s-ar fi putut depune un alt document care sa
avantajeze contestatoarea in procesul de atribuire si astfel sa incalce
principiul invocat.

Fata de cele evocate mai sus, ... solicita:

- anularea deciziei de respingere a ofertei sale ca inacceptabila conform
prevederilor art. 137 alin. (2), lit. j) din H.G. nr. 395/2016 - comunicata prin
adresa nr. 72/08.08.2022;

- anularea raportului procedurii nr. 68/05.08.2022;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
prin evaluarea ofertei sale.

In drept, aceasta isi intemeiaza contestatia pe prevederile art. 8, 10 si
urm. din Legea nr. 101/2016, art. 2 alin. (2) lit. €) si urm. din Legea nr.
98/2016, H.G. nr. 395/2016, prevederile Codului Civil, precum si
jurisprudenta C.N.S.C.

Prin adresa nr. 77/22.08.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
41631/22.08.2022, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere la
contestatia formulata de ..., prin care solicita respingerea acesteia, avand in
vedere urmatoarele considerente:

Ca urmare a vizualizarii ofertelor financiare depuse de operatorii
economici participanti la procedura, comisia de evaluare a constatat faptul ca
fisierul [SCN .../00048] Propunere financiara Plot SPP10 ET.A II-A.PDF depus
in SEAP in data de 01.07.2022 ora 13:50, nu este semnat cu semnatura
electronica extinsa si reprezinta in integralitate propunerea financiara a
ofertantului ...

Achizitoarea apreciaza ca depunerea fisierului semnat electronic in urma
unei eventuale solicitari de clarificari in acest sens ar echivala cu
redepynerea propunerii financiare.

In sustinere, aceasta prezinta extrasul din SEAP nesemnat cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat, conform prevederilor art. 123 alin.
(2) si (3) din H.G. nr. 395/2016.

Achizitoarea considera ca in mod corect comisia de evaluare a
consemnat in Raportul procedurii de atribuire incidenta art. 137 alin. (2) lit.
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j) din H.G. nr. 395/2016, deoarece propunerea financiara in integralitatea ei
depusa de catre ... nu este semnata electronic, aspect recunoscut de
contestatar prin sintagma 'dintr-o eroare regretabila numai unul din
documente a fost incarcat in SEAP fara semnatura electronica extinsa", ori, in
situatia de fata nu este vorba de unul din documente, ci despre intreaga
propunere financiara care, conform cerintei din Fisa de date Sectiunea 1V.4.2
Modul de prezentare al propunerii financiare, va cuprinde urmatoarele
documente:

1. formularul de ofertd inclusiv anexa 1 (formularul nr. 4); lipsa formularului de
oferta reprezinta lipsa ofertei, respectiv lipsa actului juridic de angajare in contract;

2. centralizatorul cu lucrarile executate de asociati, subcontractanti; (Formularul
nr.12);

)3. centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv (formularul F1),;

4. centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte (formularul F2);

5. listele cu cantitatile de lucrari, pe categorii de lucrari (formularul F3);

6. listele cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari
(formularul F4);

7.fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice inclusiv dotari
(formularul F5).

Autoritatea contractanta considera ca riscul lipsei semnaturii electronice
extinse la fel ca si cel al intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului
economic, acesta neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al nesemnarii
electronice cu semnatura extinsa a unei parti din oferta (propunerea
financiara in totalitate), in conditiile in care a fost mentionat, in mod expres,
in cadrul Fisei de date modul de transmitere a ofertei, respectiv prin semnare
electronica cu semnatura extinsa.

Comisia de evaluare a avut in vedere prevederile art. 123 alin. (2) din
H.G. nr. 395/2016 precum si cerintele neechivoce din documentatia de
atribuire, apreciind ca lipsa in totalitate a semnaturii electronice extinse a
fisierului [SCN.../00048] Propunere financiara Plot SPP10 ET.A II-A. PDF
reprezentand in integralitate propunerea financiara depusa in SEAP
echivaleaza cu insasi lipsa transmiterii documentelor in cauza, respectiv lipsa
actului juridic de angajare in contract.

In ceea ce priveste faptul ca ... dispune de semnatura electronica -
aspect invocat de acesta in contestatie, achizitoarea afirma ca este lipsit de
relevanta deoarece ofertantul nu a transmis fisierul Propunere financiara Plot
SPP10 ET.A II-A semnat electronic inainte de expirarea termenului limita
stabilit pentru depunerea ofertelor astfel cum avea obligatia potrivit
prevederilor din art. 123 alin (3) din H.G. nr. 395/2016, coroborat cu art. 60
alin (1) din acelasi act normativ potrivit caruia ,Operatorul economic are obligatia
de a transmite oferta si DUAE in format electronic si numai pana la data si ora-limita de
depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare.”

In solutionarea contestatiei, autoritatea contractanta solicita Consiliului
sa retina faptul a luat in considerare urmatoarele:

a) Fisierul [SCN .../00011] Fisa de date DF 1149905.pdf Sectiunea
IV.4.3) Modul de prezentarea ofertei prin care au fost formulate urmatoarele
cerinte:

- Pentru transmiterea Ofertei in SEAP documentele care compun Oferta si DUAE vor
fi semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii si incarcate in SEAP in sectiunile
specifice disponibile in sistemul informatic.(....)
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-Nu se accepta oferte si/sau documente nesemnate cu semnatura electronica
extinsd validd a semnatarului ofertei, bazata pe un certificat calificat nesuspendat sau
nerevocat la momentul semnarii ofertei, in conformitate cu prevederile legale referitoare la
semndatura electronica.

b) Fisierul [SCN .../00006] 4.5.Instructiuni pentru ofertanti

SPP10BH.pdf.p7s. prin care autoritatea contractanta a precizat Situatii ce
determind respingerea Ofertei (.....) Oferta poate fi considerata inacceptabild in
urmatoarele situatii: - oferta si documentele care o insotesc nu sunt semnate cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat.

c) Dispozitiile regasite in legislatia specifica achizitiilor publice:

-art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr. 98/2016, care este citat;

-art. 60 alin. (1) si (4), art. 123 alin. (2) si (3), art. 137 alin. (1) si alin.
(2) lit. j) din H.G. nr. 395/2016, care sunt citate.

Achizitoarea mentioneaza ca din prevederile documentatiei de atribuire
cat si din dispozitiile legale prezentate, rezulta ca toate documentele (Oferta
si DUAE) se depun de catre ofertanti prin asumarea acestora prin semnatura
electronica, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii
de certificare acreditat.

Aceasta arata ca ... sustine in contestatia sa ca, "lipsa semnaturii
electronice de la un singur fisier nu poate fi sanctionata cu aceeasi sanctiune
aplicata intregului, deoarece toate celelalte fisiere au aceasta semnatura
electronica", fara a lua in consideratie ca fisierul respectiv reprezinta o parte
importanta a ofertei, respectiv propunerea financiara in integralitatea sa,
motivul respingerii neavand legatura cu celelalte fisiere invocate.

Altfel spus, legislatia nu stabileste vreo exceptie de la aceasta regulg,
respectiv nu indica vreun document exceptat sau vreo imprejurare in care ar
fi posibila transmiterea ofertei semnata partial electronic, asa cum sustine
contestatoarea.

Autoritatea contractanta aprecieaza ca, prin depunerea ofertei, ... si-a
insusit continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si continutul
Fisei de date a achizitiei, motiv pentru care avea obligatia, potrivit art. 123
din H.G. nr. 395/2016 de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
cuprinsul acestuia. Prin urmare, revenea ofertantului obligatia de a verifica
fisierele pe care le-a incarcat pe platforma SEAP si, atunci cand acestea nu
respecta cerinta semnaturii specifice, sa le reincarce in mod corespunzator,
sistemul informatic permitand atat verificarea, cat si reincarcarea fisierelor in
termenul alocat de autoritatea contractanta pana la data limita de depunere
a ofertei.

Comisia de evaluare a avut in vedere prevederile art. 123 alin. (3) din
H.G. nr. 395/2016 precum si cerintele neechivoce din documentatia de
atribuire, apreciind ca lipsa in totalitate a semnaturii electronice extinse a
fisierului [SCN.../00048] Propunere financiara Plot SPP10 ET.A II-A. PDF
reprezentand in integralitate propunerea financiara depusa in SEAP
echivaleaza cu insasi lipsa transmiterii documentelor in cauza.

Aceasta arata ca lipsa semnaturii electronice extinse a propunerii
financiare nu este doar o abatere minora si formala care sa poata fi acoperita
prin raspunsul la o solicitare de clarificari, asa cum sustine contestatoarea, ci
constituie un viciu serios cu consecinte dintre cele mai importante care
implica insasi nevalabilitatea juridica a documentului transmis.
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Totodata, achizitoarea precizeaza ca, in cazul in care comisia de
evaluare proceda la o solicitare de clarificari pentru a-i oferi ofertantului
posibilitatea de a-si remedia propria eroare, ar fi insemnat incdlcarea unuia
dintre principiile fundamentale care sta la baza legislatiei achizitiilor publice,
respectiv principiul tratamentului egal intre ofertanti.

Eventuala solicitare si acceptare a inlocuirii inscrisurilor fara semnatura
electronica din oferta financiara cu cele semnate electronic sunt de natura sa
atraga dupa sine in mod automat incalcarea principiilor prevazute de art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta a fost intocmita
de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru operatorii economici
participanti la procedura care au obligatia de a-si elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din H.G. nr. 395/2016), cat si
pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea
procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in
acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

Tinand seama de prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
care instituie limitele dreptului autoritatii contractante de a solicita clarificari
si care constituie practic o transpunere in practica a principiului tratamentului
egal, achizitoarea apreciaza ca, in ipoteza in care s-ar fi solicitat clarificari
ofertantului prin acordarea posibilitatii de a redepune fisierul [SCN.../00048]
Propunere financiara Plot SPP10 ET.A II-A. PDF semnat electronic, ar fi
determinat aparitia unui avantaj in favoarea acestuia.

Avand in vedere ca ceilalti participanti la procedura de achizitie publica
au respectat aceste prevederi, autoritatea contractanta considera ca printr-o
eventuala solicitare de clarificari ar fi incalcat principiul tratamentului egal,
prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, avand in vedere obligativitatea ofertantilor de a incarca
in SEAP oferta si documentele care o insotesc semnate cu semnatura
electronica, sub sanctiunea respingerii acesteia ca inacceptabila, achizitoarea
apreciaza ca o eventuala solicitare de clarificari ar goli de continut
prevederile art. 137 alin. (2) lit. j) din H.G. nr. 395/2016, iar acceptarea
redepunerii in integralitatea ei a propunerii financiare cu semnatura
electronica extins, ar echivala practic cu acceptarea redepunerii ofertei,
situatie nepermisa in considerarea prevederilor legale dar si a principiului
tratamentului egal care sta la baza procedurilor de achizitie publica.

Legislatia achizitiilor publice in vigoare nu contine nicio prevedere in
sensul obligarii autoritatilor contractante sa solicite ofertantilor redepunerea
documentelor in SEAP in ipoteza in care acestea au fost depuse initial
nesemnate electronic, in speta fiind vorba de intreaga propunere financiara si
nu numai de un document, asa cum afirma contestatoarea.

Referitor la afirmatia contestatoarei privind ,documentele de oferta
financiara se depun criptate, iar decriptarea se realizeaza doar dupa
finalizarea de catre autoritatea contractantad a evaluarii tehnice (..)”, aceasta
precizeaza ca doar pretul se cripteaza (cu aplicatia denumita Java.exe), iar
toate documentele ce formeaza oferta financiara se semneaza cu semnatura
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electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat, exemplificam cu extras SEAP.

Autoritatea contractanta adauga ca prevederile legale nu stabilesc vreo
exceptie de la aceasta regula, respectiv nu indica vreun document exceptat
sau vreo imprejurare in care ar fi posibila transmiterea ofertei semnata
partial electronic. Neconformarea ofertantilor la aceasta cerinta legala atrage
sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila conform prevederilor art. 137
alin. (2) lit. j) din H.G. 395/2016 care dispune:

»In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata inacceptabila in
urmdatoarele situatii: (...) oferta si documentele care o insotesc nu sunt semnate cu
semnaturad electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat”.

Aceasta sustine ca, in procesul de evaluare, comisia de evaluare nu a
avut dreptul sa solicite clarificari sau sa accepte inlocuirea in integralitate a
documentelor ce reprezinta oferta financiara depusa de catre ... fara
semnatura electronica cu altele in varianta semnata electronic, avand in
vedere ca, prin acceptarea unei astfel de inlocuiri a propunerii financiare, ar
determina aparitia unui avantaj evident in favoarea ofertantului, cu
incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, avantaj
constand in transformarea ofertei acestuia dintr-o oferta care nu a fost
semnata electronic, situatie sanctionata potrivit art. 137 alin. (2) lit. j) din
H.G. nr. 395/2016 cu respingerea ca inacceptabila, intr-o oferta conforma si,
eventual, castigatoare.

Luand in consideratie prevederile art. IV.4.3) din fisa de date a achizitiei

conform careia ,Nu se acceptd oferte si/sau documente nesemnate cu semndturd
electronica extinsa valida a semnatarului ofertei, bazatd pe un certificat calificat
nesuspendat sau nerevocat la momentul semnarii ofertei, in conformitate cu prevederile

legale referitoare la semné&turd electronicd” si cele din Instructiuni pentru ofertanti -

Situatii ce determina respingerea ofertei ,Oferta poate fi considerats inacceptabild
in urmatoarele situatii: - oferta si documentele care o insotesc nu sunt semnate cu
semnaturad electronica extinsd, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de

servicii de certificare acreditat”, achizitoarea considera ca in mod legal comisia de
evaluare, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. j) din H.G. nr. 395/2016 a decis
respingerea ca inacceptabila a ofertei depuse de ..., deoarece fisierul
[SCN.../00048] Propunere financiara Plot SPP10 ET.A II-A. PDF reprezentand
in integralitate propunerea financiara nu este semnat electronic.

Astfel, autoritatea contractantda a procedat in mod corect si legal,
respectandu-se principiile care guverneaza achizitiile publice, prin aplicarea
unui tratament egal tuturor ofertantilor ramasi in competitie si respinge ca
nefondata solicitarea contestatorului.

Avand in vedere situatia de fapt si de drept din prezenta cauza,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei formulata de SGM
CONTRACTOR S.R.L, cu privire la procedura simplificata desfasurata online
intr-o singura etapa avand ca obiect Executie lucrdri de modernizare a
infrastructurii secundare de irigatii in cadrul proiectului "MODERNIZAREA SI
REABILITAREA PLOTULUI DE IRIGATII SPP10 BH, APARTINAND O.U.A.L ...,
JUDETUL ..., DIN AMENAJAREA DE IRIGATII INCINTA B.H. ... — ETAPA A 1I-
A", anunt de participare simplificat nr. ... din 09.06.2022, ca nefondata si
neintemeiata.
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In drept, sunt invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, H.G. nr. 395/2016
si art. 18 alin.( 1) din Legea nr. 101/2016.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata organizata in vederea incheierii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Executie de lucrari de modernizare a infrastructurii
secundare de irigatii in cadrul proiectului MODERNIZAREA SI REABILITAREA
PLOTULUI DE IRIGATII SPP 10 BH, APARTINAND O.U.A.I. ..., JUDETUL ...,
DIN AMENAJAREA DE IRIGATII INCINTA B.H. ... - ETAPA A II-A", prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN.../09.06.2022.

In cuprinsul anuntului de publicitate si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului de achizitie publica este de 4.336.143,43 lei fara TVA.

Luand la cunostinta despre rezultatul procedurii de atribuire ... a
formulat contestatia in analiza.
Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a

transmis recipisa de consemnare cu nr. 208326421/1 din 17.08.2022, in
suma de 86.722,87 lei, eliberatda de CEC Bank, pe seama si la dispozitia
C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 1988/2022.

Astfel, Consiliul constata ca ... a constituit cautiunea in cuantumul si in
termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Potrivit Raportului procedurii nr. 68/05.08.2022, oferta contestatoarei a
fost respinsa ca inacceptabila, conform prevederilor articolului 137 alin. (2)
lit. j) din H.G. nr. 395/2016 oferta si documentele care o insotesc nu sunt
semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat.

Comunicarea privind rezultatul procedurii a fost transmisa de
autoritatea contractanta catre ..., prin adresa nr. 72/08.08.2022.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind formulate critici cu privire la
modalitatea de evaluare de catre autoritatea contractanta a ofertei
contestatoarei ...

Potrivit actului de comunicare a rezultatului procedurii nr.
72/08.08.2022 temeiul retinut de membrii comisiei de evaluare in favoarea
deciziei de respingere a ofertei depuse de autoarea contestatiei ..., ca
inacceptabila, I-au reprezentat dispozitiile art. 137 alin. (2), litera j) din H.G.
nr. 395/2016, respectiv oferta si documentele care o insotesc nu sunt
semnate cu semndatura electronicd extinsa, bazata pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat, astfel:

,In conformitate cu prevederile art. 215, alin 2 b) din Legea nr. 98/2016 prin prezenta va
facem cunoscut ca in urma evaluarii ofertelor depuse la procedura mai sus mentionata, oferta
depusa de ... comisia de evaluare a respins oferta Dumneavoastra, declarand-o inacceptabila
conform prevederilor articolului 137 alin. (2) lit. j) din HG. nr. 395/2016 oferta si documentele care
0 insotesc nu sunt semnate cu semnaturd electronicd extinsa, bazatd pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat din urmatoarele considerente (motivele
care au stat la baza deciziei):

Comisia de evaluare a constatat ca, in sectiunea din SEAP Oferta financiara, Fisierul [SCN
108657/00048] Propunere financiara Plot SPP 10 ET.A II-A. PDF din data de 01.07.2022 ora 13:50,
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reprezentand in totalitatea propunerea financiara a ofertantulului ... nu este semnat cu semnatura
electronica extinsa.

In sustinere, prezentdm extrasul din SEAP nesemnat cu semndturd electronicd extinss,
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat, conform
prevederilor art. 123 alin. (2) si (3) din HG nr. 395/2016.

Fisierul [SCN .../00048] Propunere financiara Plot SPP10 ET.A II-A. PDF nesemnat electronic,
reprezinta in integralitate propunerea financiara, iar depunerea fisierului semnat electronic in urma
unei eventuale solicitari de clarificari in acest sens ar echivala cu redepunerea propunerii financiare,
aspect care ar incalca principiul tratamentului egal statuat de Legea nr. 98/2016.

In aceasta situatie Comisia de evaluare a luat in considerare instructiunile pentru ofertanti
publicate in SEAP, respectiv:

a) Fisierul [SCN .../00013] Fisa de datelDF 1149905.pdf Sectiunea IV.4.3) Modul de
prezentarea ofertei prin care au fost formulate urmatoarele cerinte:

Pentru transmiterea Ofertei in SEAP documentele care compun Oferta si DUAE vor fi semnate
cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberai de un furnizor de servicii
de certificare acreditat in conditiile legii si incarcate in SEAP in sectiunile specifice disponibile in
sistemul informatic. (....) - pag. 12

Nu se accepta oferte si/sau documente nesemnate cu semnatura electronica extinsa valida a
semnatarului ofertei, bazata pe un certificat calificat nesuspendat sau nerevocat la momentul
semnarii ofertei, in conformitate cu prevederile legale referitoare la semnatura electronica.- pag. 13.

b) Fisierul [SCN .../00006] 4.5.Instructiuni pentru ofertanti SPP10 BH.pdf.p7s. pag. 16 prin
care autoritatea contractantd a precizat Situatii ce determina respingerea Ofertei (..... ) Oferta poate
fi considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: - oferta si documentele care o insotesc nu sunt
semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat.

in acest context, Comisia de evaluare atinut cont si de urmatoarele dispozitii regasite in
legislatia specifica achizitiilor publice:

- Legea nr. 98/2016 art. 3 alin. (1) lit. hh) - "Oferta - "actul juridic prin care operatorul
economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie
publica. Oferta cuprinde propunerea financiara, propunerea tehnica, precum si alte documente
stabilite prin documentatia de atribuire";

- HG nr. 395/2016 art. 60 alin. (1) - "Operatorul economic are obligatia de a transmite
oferta si DUAE in format electronic si numai pana la data si ora-limitd de depunere a ofertelor
prevazute in anuntul de participare";

- HG nr. 395/2016 art. 60 alin. (4) - "Documentele prevazute la alin. (1) vor fi semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat in conditiile legii si incarcate in SEAP in sectiunile specifice disponibile in sistemul
informatic si numai de catre operatorii economici inregistrati";

- HG nr. 395/2016 art. 123 alin. (2) - "Operatorul economic depune oferta, DUAE,
documentele de calificare, raspunsurile la solicitarile de clarificari numai prin mijloace electronice
atunci cand participa la o procedura de atribuire care se desfasoara prin intermediul SEAP";

- HG nr. 395/2016 art. 123 alin. (3) - "Documentele prevazute la alin. (2) se semneaza cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat, reprezentdand documente originale";

- HG nr. 395/2016 art. 137 alin. (1) - "Comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si neconforme";

- HG nr. 395/2016 art. 137 alin. (2) lit. j) - "Iin conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta
este considerata inacceptabild in urmatoarele situatii: (...) oferta si documentele care o insotesc nu
sunt semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat".

Din analiza atat a prevederilor documentatiei de atribuire cat si a dispozitiilor legale anterior
citate, rezultd ca toate documentele (oferta tehnica, propunerea financiara, raspuns la clarificari
etc.) se depun de ofertanti in mod imperativ prin asumarea acestora prin semnatura electronica
extinsa, bazatd pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat.
Altfel spus, legiuitorul nu a stabilit vreo exceptie de la aceasta regula respectiv nu a indicat vreun
document exceptat sau vreo imprejurare in care ar fi posibild transmiterea ofertei semnata partial
electronic, fiind aplicabil principiul de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus"
potrivit caruia unde legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa distinga.

Neconformarea ofertantilor la aceasta cerinta legala atrage sanctiunea respingerii ofertei ca
inacceptabild conform prevederilor art. 137 alin. (2) lit. j) din HG 395/2016 care dispune in sensul ca
,Jn conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata inacceptabilda in urmatoarele situatii:
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(...) oferta si documentele care o insotesc nu sunt semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata
pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de sen'icii de certificare acreditat".

Comisia de evaluare apreciaza ca prin depunerea ofertei, ... si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de date a achizitiei, motiv pentru care avea
obligatia, potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016 de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
cuprinsul acesteia. Prin urmare, revenea ofertantului, obligatia de a verifica fisierele pe care le
incarca pe platforma SEAP si, atunci cand acestea nu respecta cerinta semnaturii specifice, sa le
reincarce in mod corespunzator, sistemul informatic permitand atat verificarea, cat si reincarcarea
fisierelor in termenul alocat de autoritatea contractanta pana la data limita de depunere a ofertei.

Avind in vedere prevederilor 123 alin. (2) din HG nr. 395/2016 precum si cerintele
neechivoce din documentatia de atribuire, lipsa In totalitate a semnaturii electronice extinse a
fisierului [SCN.../00048] Propunere financiara Plot SPP10 ET.A II-A. PDF reprezentand in
integralitate propunerea financiara depusa in SEAP echivaleaza cu insdsi lipsa transmiterii
documentelor in cauza.

Lipsa semnaturii electronice extinse a propunerii financiare nu este doar o abatere minora si
formala care sa poata fi acoperita prin raspunsul la o solicitare de clarificari, ci constituie un viciu
serios cu consecinte dintre cele mai importante care implica insdsi nevalabilitatea juridica a
documentului transmis.

Comisia de evaluare ia In consideratie faptul ca daca ar proceda la o solicitare de clarificari
pentru a-i oferi ofertantului posibilitatea de a-si remedia propria eroare, ar insemna ca autoritatea
contractantd sa incalce unul dintre principiile fundamentale care sta la baza legislatiei achizitiilor
publice, respectiv principiul tratamentului egal intre ofertanti.

Eventuala solicitare si acceptare a inlocuirii inscrisurilor farda semnatura electronica din oferta
cu cele semnate electronic sunt de naturd sa atraga dupa sine in mod automat incdlcarea principiilor
prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta a fost intocmita de autoritatea
contractanta, este obligatoriu atat pentru operatorii economici participanti la procedura care au
obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG nr.
395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea
procedurii de achizitie publicd sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, céat si
prevederile propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv.

Tindnd seama de prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care instituie limitele
dreptului autoritatii contractante de a solicita clarificari si care constituie practic o transpunere in
practica a principiului tratamentului egal, comisia de evaluare constata ca in ipoteza in care s-ar
solicita clarificari ofertantului prin acordarea posibilitatii de a redepune fisierul Propunere financiara
semnat electronic ar fi determinat aparitia unui avantaj in favoarea acestuia.

Avand in vedere ca ceilalti participanti la procedura de achizitie publica, au respectat aceste
prevederi, comisia de evaluare considera ca printr-o eventuald solicitare de clarificari ar incalca
principiul tratamentului egal, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere obligativitatea ofertantilor de a incarca in SEAP oferta si documentele care o
insotesc semnate cu semnatura electronicd, sub sanctiunea respingerii acesteia ca inacceptabil3,
comisia de evaluare apreciaza ca o eventuala solicitare de clarificari ar goli de continut prevederile
art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016, iar acceptarea redepunerii propunerii financiare cu
semnadtura electronica extinsa ar echivala practic cu acceptarea redepunerii ofertei, situatie
nepermisa in considerarea prevederilor legale dar si a principiului tratamentului egal care sta la baza
procedurilor de achizitie publica.

Legislatia achizitiilor publice in vigoare nu contine nici o prevedere in sensul obligarii
autoritatilor contractante sa solicite ofertantilor redepunerea documentelor in SEAP in ipoteza in care
acestea au fost depuse initial nesemnate electronic.

Prevederile legale nu stabilesc vreo exceptie de la aceasta regula respectiv nu indica vreun
document exceptat sau vreo imprejurare in care ar fi posibila transmiterea ofertei semnata partial
electronic. Neconformarea ofertantilor la aceasta cerinta legalda atrage sanctiunea respingerii ofertei
ca inacceptabila conform prevederilor art. 137 alin. (2) lit. j) din HG 395/2016 care dispune in sensul
ca "In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este consideratd inacceptabilda in urmatoarele
situatii: (...) oferta si documentele care o insotesc nu sunt semnate cu semnaturd electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat".

Comisia de evaluare nu are dreptul sa solicite clarificdri sau sa accepte finlocuirea
documentelor ofertei financiare depuse de catre ... fara semnatura electronica cu altele in varianta
semnata electronic avand in vedere ca, prin acceptarea unei astfel de inlocuiri a propunerii
financiare, ar determina aparitia unui avantaj evident in favoarea ofertantului, cu incdlcarea
prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, avantaj constadnd in transformarea ofertei
acestuia dintr-o ofertd care nu a fost semnata electronic, situatie sanctionata potrivit art. 137 alin.
(2) lit. j) din HG nr. 395/2016 cu respingerea ca inacceptabild, intr-o oferta conforma si, eventual,
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castigatoare. In luarea deciziei Comisia de evaluare a avut in vedere si Decizia CNSC Nr.
2134/C1/2251 din 24.09.2021.

Comisia de evaluare apreciaza lipsa semnaturii electronice pe fisierul [SCN.../00048]
Propunere financiara Plot SPP10 ET.A II-A. PDF reprezentand in integralitate propunerea financiara si
respinge oferta depusa de ... declarand-o inacceptabild, in temeiul art. 137 alin. (2) lit.j) din HG. nr.
395/2016.”

Argumentele aduse de ..., in favoarea criticilor formulate, se bazeaza pe
faptul ca decizia autoritatii contractante de a respinge oferta depusa incalca
principiul proportionalitatii care presupune ca masurile luate de autoritatea
contractanta sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in
scopul realizarii obiectivelor urmarite.

Aceasta adauga ca, dintr-o eroare regretabila, numai unul dintre
documente a fost incarcat in SEAP (respectiv propunerea financiara) fara
semnatura electronica extinsa.

Contestatoarea mentioneaza ca dispune de semnatura electronica in
baza unui certificat calificat cu numarul serial
20:05:06:24:50:01:62:23:8C:7A:58:B3:73:58:87:F7 emis pe numele
(administrator unic al societatii), la data de 11.02.2021, valabil pe o durata
de 3 ani (04.03.2023).

De asemenea, aceasta considera ca depunerea ulterioara a
documentului cu semnatura electronica extinsa nu este, in sine, de natura a
crea un avantaj fata de ofertantele concurente, fiind bine stiut ca atat
valoarea, cat si documentele de oferta financiara se depun criptate, iar
decriptarea se realizeaza doar dupa finalizarea de catre autoritatea
contractanta a evaluarii tehnice si doar daca operatorul economic a primit
calificativul "Admis" la toate evaluarile anterioare etapei de evaluare
financiara. Mai mult decat atat, redepunerea documentului are rolul exclusiv
de confirmare a celui initial incdrcat pe SEAP.

In replica la cele reclamate de contestatoare, Consiliul retine si
argumentele achizitoarei, care au stat la baza deciziei adoptate, respectiv
faptul ca urmare a vizualizarii ofertelor financiare depuse de operatorii
economici participanti la procedura, comisia de evaluare a constatat faptul ca
fisierul [SCN .../00048] Propunere financiara Plot SPP10 ET.A II-A.PDF depus
in SEAP in data de 01.07.2022 ora 13:50, nu este semnat cu semnatura
electronica extinsa si reprezinta in integralitate propunerea financiara a
ofertantului ...

Achizitoarea apreciaza ca depunerea fisierului semnat electronic in urma
unei eventuale solicitari de clarificari in acest sens ar echivala cu
redepunerea propunerii financiare.

Astfel concluzia membrilor comisiei de evaluare a avut in vedere
prevederilor art. 123 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016 precum si cerintele
neechivoce din documentatia de atribuire, apreciind ca lipsa in totalitate a
semnaturii electronice extinse a fisierului [SCN.../00048] Propunere
financiara Plot SPP10 ET.A 1II-A. PDF reprezentand in integralitate
propunerea financiara depusa in SEAP echivaleaza cu insasi lipsa transmiterii
documentelor in cauza, respectiv lipsa actului juridic de angajare in contract.

Asadar problema care se impune a fi dezlegata de Consiliu vizeaza
aspecte legate de acceptarea/neacceptarea unor documente incarcate in
SICAP, care nu au purtat semnatura electronica extinsa.
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Trecand la analiza celor mai sus reclamate, Consiliul gaseste utila
expunerea catorva elemente din cadrul documentatiei de atribuire, menite sa
inlesneasca intelegerea ei, cat si sa ii circumstantieze solutionarea.

Astfel, la cap. II1.1.9) “Legislatia aplicabila”, autoritatea contractanta a
mentionat printre actele normative, Legea privind achizitiile sectoriale nr.
98/2016 si H.G. nr. 395/2016.

Potrivit sectiunii IV-Procedura, dedicata modalitatii de derulare a
procedurii, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

~IV.1 Descriere

IV. 1.1 Tipul procedurii si modalitatea de desfasurare: 1V.1.1.a)
Modalitatea de desfasurare a procedurii de atribuire:

Online

1v.1.1.b) Tipul Procedurii

Procedura simplificata intr-o singura etapa.”

Prezinta relevanta si mentiunile de la capitolul IV.4.2 - “Modul de
prezentare al propunerii financiare”, respectiv:

,Propunerea Financiara va cuprinde pretul total ofertat, valoare fara TVA care se completeaza
in sistemul electronic SEAP rubrica special dedicata ,Oferta financiara”, precum si urmatoarele
documente:

1) Formularul de Propunere Financiara (conform formularului pus la dispozitie de autoritatea
contractantd), incluzand toate informatiile solicitate;

2) Documentele de fundamentare a pretului, daca este cazul.

Ofertantul va include, in cadrul propunerii financiare, toate si orice costuri legate de:

- executia tuturor lucrarilor prevazute in listele de cantitati din cadrul documentatiei de
atribuire, intocmirea instructiunilor de intretinere si exploatare,

- protejarea mediului, conform normelor legale, precum si cele legate de refacerea cadrului
natural dupa finalizarea lucrarilor,

- procurarea, transportul, depozitarea si punerea in opera a materialelor si echipamentelor
necesare functionarii obiectului contractului, conform cerintelor impuse prin caietul de sarcini.

La elaborarea propunerii financiare, ofertantul va lua in calcul eventualele deduceri, daca sunt
sub efectul unei legi, toate cheltuielile pe care le implicd indeplinirea obligatiilor contractuale,
precum si marja de profit.

Propunerea financiara va cuprinde urmatoarele:

1. formularul de oferta inclusiv anexa 1 (formularul nr. 4); lipsa formularului de oferta
reprezinta lipsa ofertei, respectiv lipsa actului juridic de angajare in contract;

. centralizatorul cu lucrarile executate de asociati, subcontractanti; (Formularul nr.12)

. centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv (formularul F1);

. centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte (formularul F2);

. listele cu cantitatile de lucrari, pe categorii de lucrari (formularul F3);

. listele cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari (formularul F4);

. fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice inclusiv dotari (formularul F5);
)

Se are in vedere ca autoritatea contractanta a facut precizari detaliate

vizavi de modul in care operatorii economici urmau a depune documentele

ofertei, respectiv la sectiunea IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei:

"Ofertantii trebuie sa transmita Oferta si documentele asociate doar in format
electronic, conform instructiunilor din prezentul document, si doar prin incarcarea
acestora in SEAP in sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic, cel tarziu la
data si ora limita pentru primirea Ofertelor specificate in Anuntul de participare.

Riscurile depunerii Ofertei, inclusiv forta majora, sunt suportate de catre Ofertant. Autoritatea
contractantd nu va lua in considerare nici o Oferta intarziatda sosita dupa termenul limita de
depunere a Ofertelor, dupa cum este acesta specificat in Anuntul de participare corespunzator
acestei proceduri - Sectiunea IV.2.2. Termen limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de
participare.

Pentru transmiterea Ofertei in SEAP documentele care compun Oferta si DUAE vor fi
semnate cu semnatura electronica extinsd, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de_ servicii_de certificare acreditat in conditiile legii si incarcate in SEAP in
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sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic. Dupa inscrierea in procedura Ofertantii
pot depune Oferta in SEAP in ecranul de vizualizare al procedurii.

Documentele care compun Oferta vor fi incarcate in sectiunile special dedicate din cadrul
sistemului electronic la adresa http://SEAP-prod.e-licitatie.ro/pub prin urmarea pasilor descrisi in
Manualul de utilizare.

In cazul in care, din motive tehnice, nu este posibild transmiterea anumitor documente in
format electronic prin intermediul SEAP, documentele respective se transmit catre autoritatea
contractantd in forma si utilizandu-se modalitatea de comunicare solicitate respectiv prin e-mail
semnate electronic, cu respectarea prevederilor privind regulile de comunicare si transmitere a
datelor.

Documentele solicitate de la potentialii Ofertanti sunt:

1) Garantia de participare;

2) DUAE (raspuns) pentru toti Operatorii Economici implicati in procedura (Ofertant
individual, membru al unei Asocieri, Subcontractant, Tert Sustinator);

3) Acordul de asociere, semnat de toti membrii Asocierii [doar in cazul unei Asocieri];

4) Imputernicire din partea fiecarui membru al Asocierii pentru aceeasi persoana, autorizand
persoana desemnatd sa semneze

Oferta si sa angajeze Ofertantul in procedura de atribuire [doar in cazul unei Asocieri];

5) Angajament al Tertului Sustinator (angajament neconditionat) cu privire la sustinerea
tehnicd si profesionald a Ofertantului in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la
capacitatea tehnicd si/sau profesionala si anexele acestuia constand in documentele transmise
operatorului economic Ofertant de catre tertul/tertii sustindtor/sustinatori din care rezulta modul
efectiv In care acestia din urma asigura indeplinirea angajamentului de sustinere [daca este cazul];

6) Acordul de subcontractare/Acordurile de subcontractare pentru Subcontractantii cunoscuti
la momentul depunerii Ofertei [daca este cazul];

7) Propunerea Tehnica;

8) Propunerea Financiara;

9) Formularul de Oferta. (...)

Operatorul economic trebuie sa ia toate masurile astfel incat oferta sa fie transmisa in
S.E.A.P., numai in format electronic si numai pana la data limita de depunere a ofertelor, asa cum
este aceasta evidentiata in cadrul anuntului de participare. Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv
forta majora, cad in sarcina operatorului economic. Ofertele depuse dupa expirarea termenului limita
pentru depunere, ori cele care nu fac dovada constituirii garantiei de participare vor fi respinse.

Nu se acceptda oferte si/sau documente nesemnate cu semnatura electronica
extinsa valida a semnatarului ofertei, bazata pe un certificat calificat nesuspendat sau
nerevocat la momentul semnarii ofertei, in conformitate cu prevederile legale referitoare
la semnatura electronica. Operatorii economici vor avea in vedere imprejurarea ca lipsa criptarii
pretului ofertat in S.E.A.P. conduce la imposibilitatea accesarii eventualelor documente deja
incarcate la sectiunile aferente. (...).

Nerespectarea instructiunilor, neprezentarea informatiilor solicitate completate in
mod corespunzator si/sau transmiterea documentelor intr-o forma improprie care face
imposibild vizualizarea continutului acestora sunt activitati realizate pe riscul ofertantului,
iar esecul de a depune o oferta care sa nu indeplineasca cerintele minime si obligatorii de calificare
si instructiunile de prezentare/completare a documentelor indicate prin prezenta documentatie poate
conduce la respingerea ofertei ca fiind inacceptabilda/neconforma/neadecvata, cu aplicarea in mod
corespunzator a dispozitiilor legale incidente. Ofertantii trebuie sa transmita o oferta completa
pentru toate activitatile ce fac obiectul acestui contract.”

Totodata prezinta relevanta si informatiile precizate de achizitoare in

cuprinsul Instructiunilor pentru ofertanti:

"Riscurile depunerii Ofertei, inclusiv forta majora, sunt suportate de catre Ofertant.
Autoritatea contractanta nu va lua in considerare nici o Oferta intarziata sosita dupa termenul limita
de depunere a Ofertelor, dupa cum este acesta specificat in Anuntul de participare corespunzator
acestei proceduri - Sectiunea IV.2.2. Termen limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de
participare.

Pentru transmiterea Ofertei in SEAP documentele care compun Oferta si DUAE vor fi
semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii si incarcate in SEAP in
sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic. Dupa inscrierea in procedura Ofertantii
pot depune Oferta in SEAP in ecranul de vizualizare al procedurii. (...)

Nu se accepta oferte si/sau documente nesemnate cu semnatura electronicd extinsa valida a
semnatarului ofertei, bazata pe un certificat calificat nesuspendat sau nerevocat la momentul
semnarii ofertei, in conformitate cu prevederile legale referitoare la semnatura electronica.
Operatorii economici vor avea in vedere imprejurarea ca lipsa criptarii pretului ofertat in S.E.A.P.

Pagina 13 din 20



conduce la imposibilitatea accesarii eventualelor documente deja incarcate la sectiunile aferente.
(...)

Situatii ce determina respingerea Ofertei - Oferta poate fi respinsa ca inacceptabild,
neconforma sau neadecvata in situatiile descrise mai jos.

Oferta poate fi considerata inacceptabila in urmatoarele situatii:

- oferta si documentele care o insotesc nu sunt semnate cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat; (...).”

Consiliul va retine urmatoarele dispozitii legale incidente in cauza,
respectiv:

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. z) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, documentatia de atribuire - reprezinta documentul achizitiei care
cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si explicita cu
privire la cerinte sau elemente ale achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile tehnice ori
documentul descriptiv, conditiile contractuale propuse, formatele de
prezentare a documentelor de catre candidati/ofertanti, informatiile privind
obligatiile generale aplicabile.

De asemenea, sunt relevante in solutionare si urmatoarele dispozitii
legale incidente, respectiv:

- art. 60 din H.G. nr. 395/2016:

Art. 60. - (1) Operatorul economic are obligatia de a transmite oferta si DUAE in format
electronic si numai pana la data si ora-limita de depunere a ofertelor prevazute in anuntul de
participare.

(2) Valoarea totala a propunerii financiare se cripteaza in SEAP.

(3) Toate documentele de fundamentare a valorii prevazute la alin. (2) se depun prin mijloace
electronice, fiind incarcate intr-o sectiune dedicatd a portalului SEAP, iar continutul acestora este
vizibil comisiei de evaluare dupa decriptarea propunerii financiare.

(4) Documentele prevazute la alin. (1) vor fi semnate cu semnaturd electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile
legii si incarcate in SEAP in sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic si numai
de catre operatorii economici inregistrati.”

- art. 62 din H.G. nr. 395/2016:

Art. 62. - (1) In cazul in care, in scopul verificirii conformitétii propunerii tehnice cu
cerintele caietului de sarcini sau in scopul verificarii propunerii financiare, autoritatea contractanta
solicita prezentarea anumitor clarificari/completari, atat solicitarea, cat si raspunsul ofertantului se
transmit in SEAP in format electronic, semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat.

- art. 123 din H.G. nr. 395/2016:

»(2) Operatorul economic depune oferta, DUAE, documentele de calificare, raspunsurile
la solicitarile de clarificari numai prin mijloace electronice atunci cand participa la o procedura de
atribuire care se desfasoara prin intermediul SEAP.

(3) Documentele prevazute la alin. (2) se semneaza cu semnatura electronicad extinsa, bazata

pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat, reprezentand
documente originale."

- art. 125 din H.G. nr. 395/2016:

«Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina
operatorului economic care transmite respectiva oferta."

- art. 137 alin. (2) lit. j) din H.G. nr. 395/2016:

Art. 137. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme.

(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este consideratd inacceptabild in
urmatoarele situatii: (...)

j) oferta si documentele care o insotesc nu sunt semnate cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat;
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- art. 215 din Legea nr. 98/2016:

,(4) Oferta este considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma aferente
elaborarii si prezentarii acesteia, precum si cerintele de calificare si selectie prevazute in
documentele achizitiei.”

- art. 3 alin. (1) lit. hh): din Legea nr. 98/2016:

»,Oferta - "actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din
punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica. Oferta cuprinde propunerea financiara,
propunerea tehnica, precum si alte documente stabilite prin documentatia de atribuire".

Din economia textelor mai sus invocate, reiese importanta pe care
legiuitorul a acordat-o modului de elaborare si prezentare a ofertelor de catre
operatorii economici participanti.

Se are in vedere ca legiuitorul a mentionat in mod expres importanta
semnaturii electronice bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor
de servicii de certificare acreditat in conditiile legii, aspect avut in vedere si
de autoritatea contractanta care a specificat, astfel cum a fost anterior redat
in cuprinsul fisei de date, retindndu-se, in mod cert, obligatia ofertantilor
vizavi de documentele transmise in format electronic, respectiv faptul ca
documentele vor fi semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in
conditiile legii.

Se are in vedere ca potrivit prevederilor art. 7 din Legea nr. 455/2001
privind semnatura electronica, un act juridic transmis prin forma electronica
este valid daca i s-a atasat o semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat si generata prin intermediul unui dispozitiv securizat de
creare a semnaturii.

Tot in referire la propunerea financiara, autoritatea contractanta a
precizat importanta depunerii propunerile financiare criptate, acestea fiind
incarcate intr-o sectiune speciala a SEAP, ca o conditie a vizibilitatii
continutului acestora si, prin urmare, a luarii lor in considerare in cadrul
evaluarii, de catre comisia de evaluare a ofertelor, dar numai dupa
decriptare.

In raport de cele mai sus redate, Consiliul determina ca autoritatea
contractanta a furnizat informatii suficiente si detaliate care sa permita
intocmirea corecta a ofertei, vizavi pe de o parte de modul de prezentare a
propunerii financiare, precum si vizavi de modul de prezentare a
documentelor aferente ofertei, fiind important de retinut in solutionare
informatiile de la sectiunea dedicata modului de prezentare a ofertei 1V.4.3
din fisa de date: "Pentru transmiterea Ofertei in SEAP documentele care
compun Oferta si DUAE vor fi semnate cu semnatura electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat in conditiile legii si incarcate in SEAP in sectiunile specifice
disponibile in sistemul informatic.

Asadar documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de
sarcini, formularele necesare si modelul contractului de lucrari, la care se
adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata de niciun operator
economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru ...

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa i urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
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dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice —ofertantul
depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute
in documentele achizitiei, insotitd de documentele sau de documentul unic de
achizitie european, in conformitate cu dispozitiile art. 193-197, dupa caz,
care demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare stabilite de autoritatea
contractantd, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreazad oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. (...).
Din lecturarea inscrisurilor depuse de parti la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca ..., potrivit print-screen-urilor din SEAP, a incarcat in 01.07.2022,
un numar de 6 fisiere:
1 [SCNI 108657/00036] Declaratie cu caracter confidential Plot SPP 10
ET A II-A- semnat.PDF.p7m 01.07.2022 09:06;

2 [SCNI 108657/00037] Declaratie evitarea conflictului de interese Plot
SPP IO ET A ll-A-semnat.PDF.p7m 01.07.2022 09:07;

3 [SCNI 108657/00038] Garantie de participare Plot SPP 10 ET A II-
A- semnat.PDF.p7m 01.07.2022 09:07;

4 [SCNI 108657/00040] Grafic Gantt Plot SPP 10 ET A II-A-
semnat.pdf.p7m 01.07.2022 09: 10;

5 [SCNI 108657/00039] Propunerea tehnica Plot SPP 10 ET A II-A-
semnat.PDF.p7m 01.07.2022 09:10;

6 [SCNI 108657/00048] Propunerea financiara Plot SPP 10 ET A II-
A.PDF 01.07.2022 13:50.

Ca urmare a vizualizarii ofertelor financiare depuse de operatorii
economici participanti la procedura, comisia de evaluare a constatat faptul ca
fisierul [SCN .../00048] Propunere financiara Plot SPP10 ET.A II-A.PDF depus
in SEAP in data de 01.07.2022 ora 13:50, nu este semnat cu semnatura
electronica extinsa si reprezinta in integralitate propunerea financiara a
ofertantului ..., aspecte consemnate de membrii comisiei de evaluare in
cuprinsul Procesului-verbal nr. 63/28.07.2022 privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice.

Potrivit extrasului din SEAP, existent la dosarul cauzei, in care se
regaseste fisierul [SCN .../00048] Propunere financiara Plot SPP10 ET.A II-
A.PDF, nesemnat cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat,
conform prevederilor art. 123 alin. (2) si (3) din H.G. nr. 395/2016,
respectiv:

Examinand extensia documentelor anterior redate si tinand cont de
faptul ca extensia ,p7m” indica faptul ca fisierul a fost semnat cu semnatura
electronica, Consiliul constata temeinicia precizarilor achizitoarei potrivit
carora, primele 5 documente prezentate reprezinta documente semnate cu
semnatura electronica extinsa, iar documentul prevazut la punctul 6
reprezinta propunerea financiara si nu este semnat cu semnatura electronica
extinsa.

Argumentul decisiv adus de ..., in favoarea obligarii autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire prin evaluarea ofertei sale
este aceea ca, dintr-o eroare regretabilda, numai unul dintre documente a fost
incarcat in SEAP fara semnatura electronica extinsa.
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Contrar celor sustinute de contestatoarea, Consiliul are in vedere ca in
fapt este vorba despre nedepunerea propunerii financiare in integralitate
(care contine 7 documente), aspect retinut si de autoritatea contractanta in
punctul de vedere formulat.

Imprejurarea cd, dintr-o eroare regretabild, numai unul dintre
documente a fost incdrcat in SEAP farda semnaturd electronica extinsa
(propunere financiara in integralitate) si ca dispune de semnatura
electronica in baza unui certificat calificat, motiv pentru care ... apreciazs
ca intentia legiuitorului este clara cat priveste intinderea culpei, sanctiondnd numai
cazul in care intreaga oferta si documentele care o insotesc sunt nesemnate. Pe
cale de consecinta, lipsa semnaturii electronice extinse de la un singur fisier (din
cele sase) nu poate fi sanctionatd cu aceeasi sanctiune aplicabila intregului,
deoarece toate celelalte fisiere au aceasta semnatura electronicd extinsa nu este
de natura clarificarilor permise la care autoarea contestatiei face referire si a
caror neaplicabilitate o reclama.

Practic societatea contestatoare se prevaleaza de propria culpa,
respectiv ca propunerea financiara dintr-o eroare a fost incarcata in SICAP
fara semnatura electronica extinsa, solicitand acceptarea depunerii
formularelor aferente acestei propunerii financiare care sa poarte semnatura
electronica, pentru a-i reprosa autoritatii contractante ca nu si-a exercitat
dreptul de a solicita clarificari, motivat de faptul ca redepunerea
documentelor aferente propunerii finnaciare au rolul exclusiv de confirmare a
celor initial incarcat pe SEAP.

In considerarea celor antementionate sunt judicioase si precizarile
achizitoarei potrivit carora:
,In ceea ce priveste faptul c# ... dispune de semnéturd electronicd, aspect invocat de acesta in

contestatie, achizitoarea afirma ca este lipsit de relevanta deoarece ofertantul nu a transmis
fisierul Propunere financiara Plot SPP10 ET.A II-A semnat electronic inainte de expirarea

termenului limita stabilit pentru depunerea ofertelor astfel cum avea obligatia potrivit
prevederilor din art. 123 alin (3) din H.G. nr. 395/2016, coroborat cu art. 60 alin (1) din acelasi act

normativ potrivit caruia ,Operatorul economic are obligatia de a transmite oferta si DUAE in format
electronic si numai pana la data si ora-limitd de depunere a ofertelor prevazute in anuntul de
particig\are. ”

In mod similar, aceeasi concluzie de netemeinicie va fi retinuta de
Consiliu si vizavi de argumentul adus de contestatoare, in favoarea faptului
ca depunerea ulterioara a documentului cu semnatura electronica extinsa nu
este, in sine, de natura a crea un avantaj fata de ofertantele concurente,
(redepunerea documentului are rolul exclusiv de confirmare a celui initial
incarcat pe SEAP) potrivit caruia documentele de oferta financiara se depun
criptate, iar decriptarea se realizeaza doar dupa finalizarea de catre
autoritatea contractanta a evaluarii tehnice si doar daca operatorul economic
a primit calificativul "Admis" la toate evaluarile anterioare etapei de evaluare
financiara.

In stabilirea acestei finalitati se au in vedere precizarile achizitoarei
potrivit carora doar pretul se cripteaza (cu aplicatia denumita Java.exe), iar
toate documentele ce formeaza oferta financiara se semneaza cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat, in sustinerea celor precizate achizitoare a
depus un extras SEAP:
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Contrar celor sustinute de contestatoare, autoritatea contractanta a
stabilit cerinte exprese, explicite si ferme vizavi de modul de elaborare si
prezentare a ofertelor de catre operatorii economici participanti.

Asadar o astfel de abordare a ofertantei contestatoare nu poate fi
primita de Consiliu in solutionare ca fiind judicioasa, atadta vreme cat din
analiza atat a prevederilor documentatiei de atribuire cat si a dispozitiilor
legale anterior citate, rezulta ca toate documentele (ofertda tehnica,
propunerea financiara, raspuns la clarificari etc.) se depun de ofertanti in
mod imperativ prin asumarea acestora prin semnatura electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat, legiuitorul nu a stabilit vreo exceptie de la aceasta
regula, respectiv nu a indicat vreun document exceptat sau vreo imprejurare
in care ar fi posibila transmiterea ofertei semnata partial electronic, fiind
aplicabil principiul de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus” potrivit caruia unde legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa
distinga.

Neconformarea ofertantilor la aceasta cerinta legala atrage sanctiunea
respingerii ofertei ca inacceptabila potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. j)
din H.G. 395/2016 care dispun in sensul ca ,In conditiile art. 215 alin. (4)
din Lege, oferta este considerata inacceptabila in urmdatoarele situatii: (...)
oferta si documentele care o insotesc nu sunt semnate cu semnaturd
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat”.

Aceeasi abordare a imbratisat Consiliul si cu ocazia emiterii Decizia nr.
2453/C7/2697 din 04.11.2021 si a Deciziei nr. 2134/C1/2251 din data de
24.09.2021, in cuprinsul ultimei decizii retinandu-se urmatoarele:

,Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a consemnat in mod corect in raportul
procedurii de atribuire incidenta prevederilor art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016 deoarece o parte din propunerea
tehnicad depusa de catre asocierea SC DARCON GENERAL CONSTRUCT SRL - SC PHOENIX COM SRL nu este semnata
electronic, aspect recunoscut de catre societatea contestatoare in partea introductiva a contestatiei, prin sintagma ,,dintr-o
regretabila, eroare, doua fisiere din propunerea tehnica au fost incarcate in SEAP fara sa aiba semnaturi extinsa si anume

[SCN1085204/00034] Propunere tehnica proiectare.rar

[SCN1085204/00033] Propunere tehnica executie.rar”.

(...)

Contrar sustinerilor contestatorului, lipsa semnaturii electronice extinse a ofertei nu este doar
o abatere minora si formala care sa poata fi acoperita prin raspunsul la o solicitare de clarificari asa
cum pretinde SC DARCON GENERAL CONSTRUCT SRL, ci constituie un viciu serios cu consecinte
dintre cele mai importante care implica insasi nevalabilitatea juridica a documentului transmis;
eventuala solicitare si acceptare a inlocuirii inscrisurilor fara semnatura electronica din
oferta contestatorului cu cele semnate electronic fiind de natura sa atraga dupa sine in
mod automat incalcarea principiilor mai sus mentionate, rationament care se regaseste si
in Hotararea nr. 3048/CA/08.12.2017, pronuntata de Curtea de Apel Oradea in dosarul nr.
525/35/CA/2017.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este intocmita de autoritatea
contractanta, este obligatoriu atat pentru operatorii economici participanti la procedura care au
obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG nr.
395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea
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procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si
prevederile propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu avea dreptul sa
solicite sau sa accepte inlocuirea documentelor ofertei depuse de catre SC DARCON GENERAL
CONSTRUCT SRL fara semnatura electronica cu altele in varianta semnata electronic (astfel cum
sustine acesta in contestatie) avand in vedere ca, prin acceptarea unei astfel de inlocuiri a ofertei, ar
fi determinat aparitia unui avantaj evident in favoarea contestatorului, cu incalcarea prevederilor art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, avantaj constand in transformarea ofertei acestuia dintr-o
ofertd care nu a fost semnata electronic, situatie sanctionata potrivit art. 137 alin. (2) lit. j) din HG
nr. 395/2016 cu respingerea ca inacceptabila intr-o oferta conforma si, eventual, castigatoare.]

Sunt incidente in solutionarea disputei si dispozitiile art. 125 din H.G.
395/2016 potrivit carora , Riscuri
o
f
er
t
ei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului
economic care transmite respectiva oferta”, rezultdand faptul ca riscul
transmiterii ofertei apartine in exclusivitate ofertantilor, fiind culpa ofertantei
contestatoare nesemnarea inscrisurilor aferente propunerii financiare cu
semnatura electronica extinsa.

In aceasta situatie, Consiliul stabileste faptul ca activitatea autoritatii
contractante s-a desfasurat cu respectarea prevederilor legale in materia
achizitiilor publice, criticile contestatorului fiind neintemeiate.

In considerarea celor antementionate sunt relevante si dispozitiile art. 5
alin. (2) si (3) din H.G. nr. 395/2016 care prevad:

wlee]
(2) Responsabilitatea oricarei decizii si masuri luate cu privire la achizitionarea prin

utilizarea mijloacelor electronice revine autoritatii contractante.
(3) Responsabilitatea pentru corecta functionare din punct de vedere tehnic a SEAP
revine operatorului acestui sistem.”

Fata de ansamblul considerentelor expuse, Consiliul retine ca activitatea
comisiei s-a realizat cu respectarea dispozitiilor legale in domeniu incidente,
neconstatand motive care sa conduca la reluarea procedurii si reevaluarea
ofertei depusa de ..., astfel cum solicita autoarea contestatiei, situatie in care
criticile societatii contestatoare privind nelegalitatea deciziei autoritatii
contractante vizavi de respingerea ofertei sale nu pot fi retinute, urmand a fi
respinse ca neintemeiate.

In consecinta, pentru motivele retinute anterior, in baza art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de catre ..., in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., In

contradictoriu cu ..., cu sediul in localitatea ... ... , ca nefondata.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 20 (douazeci) pagini.
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