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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

I. Prin contestatia nr. 415/26.03.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 11362/27.03.2019,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand Cod Unic de Inregistrare ..., reprezentata
legal de administrator ..., impotriva rezultatului procedurii, comunicat
prin adresa nr. 2936/21.03.2019, si a raportului procedurii nr.
2808/19.03.2019, documente emise de ..., cu sediul in ..., str. ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire a
contractului avand ca obiect ,Servicii de scanare si indexare a dosarelor
de acte din cadrul ...”, s-a solicitat: anularea adresei de comunicare nr.
2936/21.03.2019 si a raportului procedurii nr. 2808/19.03.2019, precum
si a tuturor actelor subsecvente; reevaluarea ofertelor depuse de SC ...
SRL si de SC ... SRL; reluarea procedurii de atribuire, cu consecinta
declararii ofertei SC ... SRL ca fiind admisibila si aplicarea criteriului de
atribuire; obligarea autoritatii contractante la declararea inacceptabila a
ofertei depusa de SC ... SRL.

II. Prin contestatia nr. 2550/26.03.2019, inregistrata la CNSC sub
nr. 11589/28.03.2019, formulata de SC ... SA, cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal de administrator ..., impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 2939/21.03.2019 si a raportului procedurii nr.
2808/19.03.2019, documente emise de autoritatea contractanta ... in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat: anularea adresei de
comunicare nr. 2939/21.03.2019 si a tuturor actelor subsecvente
acesteia; anularea raportului procedurii nr. 2808/19.03.2019; obligarea
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autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de ... SA si la
emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea
intocmai a documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind
achizitiile publice; in subsidiar, in masura in care nu pot fi dispuse masuri
de remediere, obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii de
atribuire.

Prin adresa nr. 1202.04.2019, Iinregistrata la CNSC sub nr.
12234/02.04.2019, SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ..., a formulat cerere de interventie voluntara in sprijinul
autoritatii contractante, prin care solicita respingerea, ca neintemeiata, a
contestatiei formulata de SC ... SRL.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile
formulate de SC ... SRL si SC ... SA impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii si a raportului procedurii.

I. Prin contestatia formulata de SC ... SRL, impotriva rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa nr. 2936/21.03.20]J9 si a raportului
procedurii nr. 2808/19.03.2019, potrivit carora oferta sa a fost declarata
inacceptabila si neconforma, s-a solicitat: anularea adresei de
comunicare nr. 2936/21.03.2019 si a raportului procedurii nr.
2808/19.03.2019, precum si a tuturor actelor subsecvente; reevaluarea
ofertei depuse de SC ... SRL si SC ... SRL; reluarea procedurii de
atribuire, cu consecinta declararii ofertei SC ... SRL ca fiind admisibila si
aplicarea criteriului de atribuire; obligarea autoritatii contractante la
declararea ofertei depusa de SC ... SRL, ca fiind inacceptabila.

Contestatoarea arata ca, prin adresa nr. 2936/21.03.2019,
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata
neconforma, potrivit prevederitor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, si inacceptabila, in conformitate cu art. 134, alin. (5) din
acelasi act normativ, afirmatii considerate de contestatoare ca fiind
netemeinice.

In contestatie se invoca cerintele urmatoarele cerinte ale
documentatia de atribuire: ,Serviciu scanare de tip 4 - Servicii de
scanare A2-A0 Rezolutie opticd minim 300 dpi pentru A3; Moduri
scanare: Color, Grayscale si Alb/Negru,; Export fisiere: TIFF, PDF, JPG;
[...j”, petenta sustinand ca in propunerea sa tehnica a demonstrat
indeplinirea acestor cerinte. Aceasta arata ca, din informatiile prezentate
in cadrul propunerii tehnice, rezultda ca scanarea documentelor de
dimensiuni mari (AO) se va realiza cu echipamentul Qidenus Mastered
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Book Scan 4.0, scanner cu format fizic A2, paginile urmand sa fie unite
prin procesare digitala in vederea constituirii diferitelor formate de
dimensiuni mai mari de A2, (A1, AO, etc). Scanarea de acest fel a
formatelor mari de hartie este o scanare non-invaziva, non-contact, care
nu deterioreaza in niciun fel documentele vechi, rezultatul acestei
scanarii fiind echivalent cu rezultatul scanarii efectuate cu un scanner AO
cu contact, dar are avantajul de a nu deteriora in niciun fel hartia
procesata, intrucat aceasta nu trece prin role care sa traga hartia.

Prin adresa cu nr. 81/07.01.2019, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari cu privire la serviciul de scanare de tip 4, respectiv
pentru echipamentul Qidenus Book Scan propus pentru prestarea
serviciilor de scanare de tip 4 - Servicii de scanare A2-A0,
justificarea/demonstrarea posibilitatii de scanare a documentelor format
A0 (hartii si planuri), intrucat din specificatiile tehnice ale ambelor
modele, SMART si MASTERED, reiese ca acest tip de echipament nu
permite scanarea documentelor format AO, ci maxim documente format
A1, in caietul de sarcini fiind solicitat ca documentele scanate sa aiba si
format AO.

Contestatorul precizeaza ca, prin adresa nr. 19/09.01.2019 a
transmis rdspunsul la aceasta clarificare, in care a demonstrat
modalitatea de indeplinire a acestei cerinte astfel: ,In cadrul ofertei
depuse, la pagina 127 (Matrice de conformitate), am indicat modalitatea
de indeplinire a cerintelor cu privire la Serviciul de scanare de tip 4 -
Servicii de scanare A2 - A0, din care rezulta in mod clar faptul ca cerinta
este indeplinitd, astfel documentele scanate vor avea si format AO:
Ofertantul propune modelul Qidenus Book Scan, paginile urménd sa fie
unite prin procesare in vederea constituirii diferitelor formate de
dimensiuni mari, Al, A0. Astfel, daca pe parcursul implementarii
contractului va fi necesara scanarea documenlelor de dimensiuni mari
(A0), aceasta operatiune se va realiza cu echipamentul propus in cel mai
mare format pe care il permite acesta, urmand ca prin unirea (lipirea)
documenlelor scanate in softul de procesare a imaginilor, formatul
acestora va fi cel solicitat prin documentatia de atribuire, astfel
documentele scanate vor avea si format A0. Mentionam, de asemenea,
ca acest procedeu nu afecteaza in niciun fel documentele ce vor fi
scanate ori produsul ce va rezulta in urma scanarii”.

Avand in vedere ca prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat
ca echipamentul prezentat pentru acest tip de serviciu sa fie de un
anumit format (AO0), ci doar ca rezultatul scanarii/procesarii sa aiba
formatul (A0), petenta considera ca motivul invocat de catre autoritatea
contractanta este unul artificial, cu atat mai mult cu cat, chiar si prin
intermediul raspunsului la clarificari considera ca a demonstrat si
justificat ca rezultatul procesului de scanare pentru acest tip de serviciu
va fi cel solicitat, respectiv ca documentele livrate electronic in urma
activitatii de scanare, vor avea formatul AO.

Totodata, considera ca, pentru a justifica motivul excluderii ofertei
sale, autoritatea contractanta a folosit o argumentatie inventata,
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respectiv ca ,Solutia propusd de dumneavoastra (unirea portiunilor de
document scanate in software-ul de procesare a imaginilor) nu este
justificatd/demonstrata asa cum s-a solicitat in clarificari (nu s-a
demonstrat ca este o solutie recunoscutad in domeniu si fara riscuri in
ceea ce priveste uzura documentului original A0)”.

Cu privire la aceasta afirmatie din cadrul comunicarii, petenta
invedereaza ca in cadrul solicitarii de clarificare nu s-a specificat ca
solutia propusa trebuie sa fie recunoscuta in domeniu. In acelasi timp,
sustine ca nici in documentatia de atribuire nu s-a solicitat ca solutiile
propuse de ofertanti sa fie recunoscute in domeniu.

Astfel, considera ca afirmatia autoritatii conform careia nu s-a
demonstrat ca solutia propusa ar fi fara riscuri in ceea ce priveste uzura
documentului original A0, este una bazata pe interpretarea gresita
rezultata in urma unei analize superficiale a specificatiilor tehnice ale
echipamentului propus, Qidenus Mastered Bookscan 4.0. Din descrierea
echipamentului prezentata in fisa tehnica, Qidenus Mastered Bookscan
4.0. este clasificat ca fiind cel mai eficient sistem semiautomat de pe
piata. In sustinere, petenta precizeaza ca masina foloseste un suport de
carte pentru autocentrare in combinatie cu o placa automata de sticla,
care furnizeaza un ritm rapid si constant de scanare. In comparatie cu
scanerele cu flatbed, un astfel de dispozitiv reduce solicitarea
materialului precum si interactiunea operatorului cu mult mai putin.

Mai mult, arata ca scanarea cu acest echipament se realizeaza prin
intermediul camerei foto cu care acesta este echipat, prin urmare, acest
procedeu nu afecteaza in niciun fel documentele ce vor fi scanate ori
produsul ce va rezulta in urma scanarii. In concluzie, apreciaza ca fiind
netemeinica motivarea autoritatii contractante, conform careia oferta sa
este neconforma si inacceptabila, in conditiile in care inca de la
depunerea ofertei ca a demonstrat indeplinirea cerintelor caietului de
sarcini si, ulterior, prin raspunsul transmis, a prezentat toate informatiile
solicitate pentru a clarifica modalitatea de indeplinire a acestor cerinte.

In contestatie se sustine ca oferta depusa de SC ... SRL, avand

pe ... (...) ca tert sustinator si ... ca subcontractant trebuia sa fie
declarata inacceptabila.
1. ... SRL nu a facut dovada indeplinirii cerintei privind experienta

similara, prevazuta in fisa de date, la pct. 2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionald - Experienta similara, potrivit careia s-a solicitat
ofertantilor sa dovedeasca ca in ultimii 3 ani au prestat servicii similare
celor solicitate, cu o valoare cumulata de cel putin 647.057,16 lei, la
nivelul a 1-3 contracte.

Raportandu-se la obiectul contractului, petenta precizeaza ca prin
servicii similare se intelege scanarea de documente la modul general si
indexarea documentelor scanate intr-o cantitate de cel putin 173.660
pagini, dintre care cel putin 30 % sa fi fost deteriorate.

Din DUAE prezentat de .... rezultda ca obiectul contractului nr.
2017EM08510114, 22-12-2017 este , Dezvoltarea digitala a muzeului ...
- Servicii de consultantd, Planificarea proiectului, Management de



proiect, Scanare, Scanare 3D, Gestionarea formatelor de iesire,
Indexarea informatiilor, fluxul de lucru, Consultanta IT”.

Petenta opineaza ca din documentele trimise de acest ofertant in
vederea demonstrarii informatiilor din DUAE nu reiese indeplinirea
cerintei referitoare la experienta similara.

In aceste sens sunt enumerate urmatoarele documente depuse

- Adresele nr. 2850/03.04.2018 si nr. 6366/28.09.2018 emise de
Muzeul ... pentru echipa de proiect pentru digitalizarea calendarelor,
sapaturilor, fotografiilor si diapozitivelor, catre EPPE, ambele avand ca
subiect ,propunere asupra livrabilelor proiectului «Crearea Muzeului
Digital ...»";

- Certificarea fara numar, din data de 23.10.2018, cu antetul ...,
impreuna cu traducerea autorizata, din care reiese ca proiectul este inca
in derulare si o lista care ar reprezenta procese-verbale, insa nu se
specifica partile semnatare ale acestor procese-verbale;

- Certificarea nr. 8633/05.12.2018, emisa de Muzeul ... din care nu
rezulta numarul si data contractului invocat drept experienta similara,
valoarea, data si numarul documentului de receptie, precum si ponderea
si/sau activitatile pentru care operatorul economic ... a fost responsabil;

- O pagina din contractul cu nr. 1279# incheiat intre ... SA si ...
impreuna cu doua pagini traduse in limba romana, nestampilate de
traducatorul autorizat, din care nu reiese calitatea tertului sustinator
AMS.

Raportat la informatiile prezentate de catre ofertant, petenta
concluzioneaza:

- din cadrul acestor documente nu rezulta ca tertul sustinator a
prestat si servicii de indexare a documentelor scanate, astfel cum a fost
solicitat in cadrul fisei de date a achizitiei;

- avand in vedere ca acest contract este inca in derulare, ofertantul
nu a prezentat documente justificative pentru a demonstra prestarea
serviciilor de catre ..., respectiv cantitatea paginilor scanate si indexate
precum si valoarea acestora, pana la data depunerii ofertelor (PV-uri de
acceptanta, facturi etc.);

- nu s-au prezentat documente din care sa reiasa calitatea ... in
cadrul contractului invocat, singurul document care mentioneaza
calitatea de subcontractant a ..., fiind cel emis de ..., insa in cadrul
acestuia nu se specifica numarul contractului la care se face referire;

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca din documentele
prezentate nu reiese ca tertul sustinator ... (A.M.S. LTD) a prestat
servicii de indexare a documentelor scanate in cadrul proiectului
prezentat in DUAE, nefacandu-se nici macar dovada ca aceste servicii au
fost parte din contractul respectiv. Astfel, avand in vedere ca nu au fost
prezentate informatii concludente cu privire la modalitatea de indeplinire
a cerintei, petenta opineaza ca acest contract nu ar fi trebuit luat in
considerare de catre comisia de evaluare.



Avand in vedere cele prezentate mai sus, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a procedat la o
evaluare superficiala, acceptand un raspuns neconcludent.

2. La termenul limita stabilit pentru depunerea ofertelor, ... SRL nu
a facut dovada respectarii reglementarilor referitoare la conditiile
specifice de munca si pr...ctia muncii.

Din anexa nr. 4 la procesul-verbal nr. 366/14.01.2019, privind
evaluarea conformitatii propunerii tehnice depusa de ... SRL, rezulta ca
atat subcontractantul ... SRL, céat si tertul sustinator ... nu au prezentat
declaratii pe propria raspundere, potrivit carora la elaborarea ofertei au
tinut cont de obligatiile relevante din domeniile mediului, social si al
relatiilor de munca, pe care le vor respecta pe parcursul executarii
contractului de achizitie publica, astfel cum s-a solicitat in cadrul
documentatiei de atribuire, in conformitate cu prevederile art. 51 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea considera ca prin solicitarea acestor declaratii,
ulterior termenului stabilit pentru depunerea ofertelor, autoritatea
contractanta a incalcat principiul tratamentului egal, favorizand in acest
mod ofertantul declarat castigator.

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, petenta afirma
ca oferta depusa de ... SRL se afla sub incidenta prevederilor art. 137
alin. (2) lit. b) si d) din HG nr. 395/2016.

3. La termenul limita stabilit pentru depunerea ofertelor, ... SRL nu
a facut dovada constituirii garantiei de participare, in contestatie
sustinandu-se ca aceasta oferta se afla sub incidenta prevederilor art.
132 alin. (2) si art. 35 alin. (4) din HG nr. 395/2016, iar din informatiile
din cadrul dosarului achizitiei reiese ca pana la data si ora-limita de
depunere a ofertelorrespectivul ofertant nu facut dovada constituirii
garantiei de participare.

Contestatoarea arata ca din anexa la procesul-verbal nr.
9316/19.11.2018 reiese ca la termenul stabilit pentru depunerea
ofertelor, respectiv 24.10.2018, autoritatea contracAtanté nu avea
confirmarea privind incasarea sumei virate de ... SRL. In contestatie se
invedereaza ca, desi legislatia prevede explicit ca garantia de participare
se transmite impreuna cu oferta cel mai tarziu la data si ora-limita de
depunere a ofertelor, autoritatea contractanta a procedat la acordarea
unui nou termen, cu 15 zile peste termenul stabilit pentru depunerea
ofertelor, pentru a vira garantia de participare, respectiv data de
08.11.2018.

Raportat la aceasta situatie, contestatoarea considera ca procedand
in acest mod, autoritatea contractanta a incercat acoperirea unui viciu al
ofertei desemnate castigatoare, incalcand astfel principiile prevazute in
Legea nr. 98/2016, precum si prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, avantajand operatorului economic declarat castigator.

Luand in considerare argumentele anterior prezentate, petenta
solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si dispunerea
masurilor de remediere, cu respectarea legislatiei in vigoare.



II. Prin cea de-a doua contestatie, formulata de ... SA, impotriva
adresei de comunicare nr. 2939/21.03.2019 si a raportului procedurii nr.
2808/19.03.2019 se solicita: anularea adresei de comunicare nr.
2939/21.03.2019, precum si a tuturor actelor subsecvente acesteia;
anularea raportului procedurii nr. 2808/19.03.2019; obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse de ... SA si la emiterea unui
nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea documentatiei de
atribuire si a legislatiei aplicabile, iar in masura in care nu pot fi dispuse
masuri de remediere, se solicita anularea procedurii de atribuire.

1. In contestatie se arata ca la cap. III. 1.1.a) din fisa de date, s-a
specificat, exemplificativ, ca documentele justificative pe care ofertantul
clasat pe locul I le va prezenta la solicitarea autoritatii contractante,
pentru a face dovada neincadrarii in situatiile de excludere prevazute de
art. 164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016, pot fi: certificate
constatatoare privind lipsa datoriilor restante cu privire la plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat
(buget local, buget de stat etc.) la momentul prezentarii.

Contestatoarea invedereaza ca autoritatea contractanta nu a
impus, prin documentatia de atribuire, depunerea -certificatelor
constatatoare privind datoriile restante cu privire la plata impozitelor
etc., ci a indicat (,,pot fi”) optiunea/facultatea operatorului economic de a
depune un atare certificat.

Prin solicitarea de clarificari nr. 1483/11.02.2019, autoritatea
contractanta a solicitat, in temeiul art. 196 din Legea nr. 98/2016,
prezentarea documentelor justificative actualizate care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare, in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE prezentat. De asemenea, a mentionat ca certificatul de
atestare fiscala privind bugetul local va fi prezentat pentru toate punctele
de lucru/sediile secundare care se regasesc in certificatul constatator.

Petenta arata ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari din data
de 14.02.2019 s-a conformat solicitarii autoritatii contractante si
prevederilor legale incidente, depunind documente doveditoare privind
plata impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul local si a
documentelor doveditoare privind plata impozitelor, taxelor sau
contributiilor la bugetul de stat, precizand si justificand, in baza
documentelor depuse, ca dovezile furnizate (decizie de esalonare, ordine
de plata atestand plata datoriilor fiscale) sunt suficiente pentru a
demonstra credibilitatea, decizia de esalonare si dovada platii ratelor
scadente conform acesteia fiind, in opinia sa, edificatoare pentru
consolidarea credibilitatii si indeplinirii criteriului de calificare.

Ulterior, prin adresa nr. 1792/19.02.2019, autoritatea contractanta
a solicitat prezentarea unui certificat de atestare fiscala privind plata
contributiilor la bugetul de stat la data de 31.01.2019, la care petenta
sustine ca a raspuns la data de 21.02.2019, anexand o decizie CNSC
relevanta sub aspectul justei aprecieri a indeplinirii obligatiilor de plata la
bugetele locale si bugetul de stat consolidat.



In ceea ce priveste motivul respingerii ofertei sale ca inacceptabila,
... a mentionat n adresa de comunicare a rezultatului nr.
2939/21.03.2019, ca ... SA nu a demonstrat lipsa datoriilor,
neprezentand certificatului de atestare fiscala privind plata contributiilor
la bugetul de stat la data de 31.01.2019, eliberat de catre ANAF, iar
autoritatea contractanta nu avea obligatia de a accepta, ca fiind
edificatoare, declaratia pe propria raspundere.

Totodata, a apreciat ca prin ordinele de plata prezentate s-a
demonstrat doar plata unor contributii/rate aferente unor perioade, dar
ca din acestea nu reiese ca nu sunt datorii restante la bugetul de stat.

Contestatoarea sustine ca poate demonstra ca motivele respingerii
ofertei sunt neintemeiate, apreciind ca a demonstrat pe deplin
capacitatea tehnica si financiara de a implementa si finaliza proiectul ce
face obiectul procedurii de atribuire.

2. In ceea ce priveste motivele care stau la baza declararii ca
inacceptabila a ofertei sale, ... SA mentioneaza:

2.1. Motivarea potrivit careia ofertantul nu a facut dovada
neincadrarii in situatiile de excludere prevazute la art. 165 din Legea nr.
98/2016 nu detine fundament legal.

Astfel, din comunicare transmisa rezulta ca autoritatea
contractanta nu a demonstrat ca are cunostinta despre faptul ca nu au
fost incalcate obligatiile privind plata impozitelor si nici ca ar detine
mijloace adecvate care sa demonstreze ca au fost incdlcate aceste
obligatii, pentru a justifica excluderea.

Petenta sustine ca, din contra, in speta devin incidente prevederile
art. 165 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

2.2 Potivit legii si a fisei de date, Certificatul de atestare fiscala nu
reprezinta unicul document valabil, in sensul de dovada a platii datoriilor
la bugetul de stat.

Contestatoarea sustine ca fisa de date prevede ca pentru anumite
informatii si formalitati dovada poate fi certificatul de atestare fiscala,
insa nu prevede ca va fi certificatul de atestare fiscala.

In atare conditii, apreciaza ca autoritatea contractanta nu a limitat
dovada indeplinirii cerintei la documentul certificat de atestare fiscala, ci
a indicat, cu titlu exemplificativ certificatul de atestare fiscala, operatorul
economic detinand prerogativa sa depuna orice document care atesta
indeplinirea obligatiei (ex. decizie de esalonare, potrivit art. 165 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016).

In opinia petentei, in ip...za in care autoritatea contractanta ar fi
impus depunerea Certificatului de atestare fiscala ca fiind singurul
document valabil si permis pentru demonstrarea situatiei personale a
candidatului sau ofertantului, nu ar fi indicat un caracter alternativ, ci ar
fi stabilit in mod ferm mentiunea ca numai un atare document satisface
conditia de participare.

In continuare, contestatoarea precizeaza ca legislatia in materie
accepta depunerea oricaror documente pentru a demonstra ca ofertanta
nu se afla in situatiile de excludere prevazute de art. 164, 165 si 167, iar
pentru demonstrarea lipsei datoriilor la bugetul de stat se pot accepta,
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ca suficiente, decizia de esalonare si ordinele de plata aferente ultimei
rate.

2.3 ... SA considera ca a demonstrat, prin clarificari concludente,
sustinute de documente in fundamentare, ca indeplineste criteriul de
calificare stabilit in documentatia de atribuire.

In considerarea raspunsurilor la solicitarile de clarificari din datele
de 14.02.2019 si 21.02.2019, contestatoarea sustine ca a demonstrat ca
nu inregistreaza datorii la bugetele locale sau la bugetul de stat
consolidat privind plata taxelor si impozitelor, fapt atestat prin declaratia
referitoare la indeplinirea obligatiilor fiscale prezentata in raspunsul la
solicitarea de clarificari din 14.02.2019.

De asemenea, sustine ca a invederat ca se afla in situatia esalonarii
la plata a unor obligatii fiscale, fapt confirmat de decizia de esalonare la
plata emisa de catre ANAF si prezentata in raspunsul la solicitarea de
clarificari din 14.02.2019, situatie in care nu putea prezenta certificat de
atestare fiscala, fiind nevoiti sa prezinte documente alternative care sa
sustina indeplinirea obligatiilor fiscale mai sus mentionate.

De asemenea, precizeaza ca aceste documente alternative sunt
prevazute, atat din punct de vedere formal, in documentatia de atribuire,
cat si probate in instante in situatii similare de achizitie publica.

a) In ceea ce priveste situatia esalonarii la plata a impozitelor si
taxelor, la data de 01.03.2018 a fost emisa decizia de esalonare la plata
a obligatiilor fiscale de catre ANAF pentru o perioada de 24 de luni.
Potrivit acestei esalonari, la data prezentarii raspunsului, ... SA trebuia
sa faca plata ratei nr. 10, iar la data de 15.02.2018 devenea scadenta
rata 11, iar aceste plati au fost demonstrate prin depunerea ordinelor de
plata aferente.

Pe langa obligatiile fiscale rezultate din documentul de esalonare
emis de catre ANAF, ... SA considera ca a demonstrat si indeplinirea
obligatiilor fiscale curente, depunand documente justificative in
raspunsul la solicitarea de clarificari din data de 14.02.2019, pentru a
proba indeplinirea platii obligatiilor fiscale rezultate din activitatea
curenta si care nu sunt cuprinse in esalonarea emisa de catre ANAF.

Pentru taxele si impozitele datorate la bugetele locale, sustine ca a
prezentat certificatele de taxe locale pentru sediul principal si pentru
punctele de lucru, atestand indeplinirea integrala a obligatiilor de plata la
bugetele locale cat si la cel consolidat, central.

Contestatoarea mai sustine ca din fisa de date rezulta ca
documentul Certificat de atestare fiscald poate fi inlocuit cu un alt
document justificativ, cum ar fi Declaratia pe proprie raspundere, sub
sanctiunea excluderii din procedura si a celor aplicate conform
dispozitiilor Codului penal pentru falsul in declaratii/inscrisuri (art. 326
C.P), insotita de Ordinele de Plata aferente prezentate autoritatii
contractante, privind lipsa datoriilor restante cu privire la plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat
(buget local, buget de stat etc.) la momentul prezentarii (20.12.2018).
Pentru a sustine cele declarate anterior si a face dovada indeplinirii
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tuturor obligatiilor asumate in DUAE, petenta arata ca a completat
respectiva Declaratie privind demonstrarea indeplinirii obligatiilor de
plata fata de bugetul de stat si cu Anexa - Decizie esalonare si OP
aferente ultimei rate.

In sustinerea celor de mai sus, contestatoarea invoca dispozitiile
art. 171, art. 165 alin. (2) si art. 168 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

b) Spre exemplificare, aceasta invoca spete similare, respectiv
Decizia CNSC nr. 190/C9/50/06.02.2019.

Prin adresele nr. 3298/01.04.2019, respectiv nr. 3299/01.04.2019,
inregistrate la CNSC sub nr. 12273/02.04.2019, respectiv nr.
12276/02.04.2019, ... a formulat puncte de vedere fata de contestatiile
depuse de SC ... SRL si SC ... SA, solicitand respingerea lor ca
nefondate.

I. Referitor la contestatia formulata de SC ... SRL:

1. Cu privire la declararea ofertei tehnice ca neconforma, potrivit
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 si
inacceptabild, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din acelasi
act normativ, autoritatea precizeaza urmatoarele:

a) In caietul de sarcini s-a solicitat ca ofertantii sa demonstreze ca
detin echipamentele adecvate pentru fiecare tip de serviciu de scanare.
Pentru serviciul scanare de tip 4, Servicii de scanare A2-A0, ofertantul a
propus echipamentul Qidenus Mastered Book Scan 4.0. In urma analizei
specificatiilor tehnice depuse aferente acestui echipament, comisia a
constatat ca acesta poate scana documente de format maxim A1, nefiind
dedicat de catre fabricant si pentru scanarea documentelor AO.

Fata de acest aspect, comisia de evaluare a solicitat clarificari, in
sensul demonstrarii modalitatii de scanare a documentelor format AO,
astfel incat acestea sa nu sufere deteriorari.

Autoritatea sustine ca raspunsul primit la solicitarea de clarificari
nr. 81/07.01.2019 nu a adus nimic nou fata de specificatiile din oferta
tehnica cu privire la acest aspect, respectiv:

Specificatii oferta tehnica matricelSpecificatii raspuns 3 solicitarea de clarificari
conformitate, pag. 127 nr. 19/09.01.2019
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scanare  A2-A0. Ofertantul
modelul Qidenus Book Scan,

dimensiuni mari, A1, AO:

Serviciu scanare de tip 4 - Servicii delln cadrul ofertei depuse la pagina 127
propune|(Matrice de conformitate) am indicat
paginilelmodalitatea de indeplinire a cerintelor cu
urmand sa fie unite prin procesare, inlprivire la serviciile de scanare de tip 4-
vederea constituirii diferitelor formate de|Servicii de scanare A2-A0 din care rezulta in

mod clar faptul cad cerinta este indeplinita
astfel documentele scanate vor avea si
format AO aceasta operatiune se va realiza
cu echipamentul propus in cel mai mare
format pe care il permite acesta, urméand ca
prin unirea (lipirea) documentelor scanate in
softul de procesare a imaginilor, formatul
acestora va fi cel solicitat prin documentatia
de atribuire, astfel documentele scanate vor
avea si format AO. Mentionam de asemenea,
ca acest procedeu nu afecteaza in niciun fel
documentele ce vor fi scanate, ori produsul

ce va rezulta in urma scanarii.

In urma analizei si evaluarii propunerii tehnice si a raspunsului la
solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a apreciat ca ofertantul nu a
justificat/demonstrat posibilitatea scanarii documentelor in format AO,
fiind doar afirmatii nesustinute.

b) Autoritatea precizeaza ca, in procesul de evaluare, comisia a
avut in vedere urmatoarele:

- documentele format AO ce vor fi supuse scanarii sunt reprezentari
grafice, la scara, ale realitatii din teren (pentru terenuri si constructii),
iar pentru utilizarea ulterioara a imaginilor scanate in procesele de
georeferentiere (procesul prin care harta digitala/planul digital este
asociat/asociata cu coordonate geografice reale) este necesara o
reprezentare fidela;

- procedeul propus de ofertant presupune scanari multiple partiale
ale aceluiasi document, ceea ce poate duce la posibile erori reziduale in
procesele de transformare, scalare, tdiere si lipire a imaginilor
componente, totodata, la degradarea documentului prin plierea acestuia,
risc pe care comisia nu l|-a acceptat, avand in vedere termenul de
pastrare permanent al acestora;

- trei dintre ofertanti au prezentat echipamente dedicate pentru
scanarea de tip A0 (SC ... SA - scaner Contex Wide TEK, SC ... SRL -
scaner Contex/Vidar HD3630 si SC ... SA - scaner Colortracsmart
LFsc42), iar ceilalti doi (SC ... SRL si Asocierea SC ... SRL - SC ...SRL) au
propus solutii de scanare a documentelor A0 cu echipamente nededicate
acestui scop.

- prin caietul de sarcini s-a solicitat ofertantilor sa dovedeasca ca
detin/dispun de echipamentele adecvate pentru prestarea serviciilor.

Fata de cele mentionate, comisia a respins ofertele operatorilor
economici care au propus solutii de scanare cu echipamente nededicate
scanarii A0, autoritatea contractanta apreciind ca, astfel, a respectat
principiul tratamentului egal, atat in stabilirea clarificarilor, cat si in
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evaluarea raspunsurilor primite, subliniind ca din acelasi motiv a fost

respinsa si oferta depusa de Asocierea ... SRL - ...SRL.

c) Afirmatia contestatoarei ca ,prin documentatia de atribuire nu s-
a solicitat ca echipamentul prezentat pentru acest tip de serviciu sa fie
de un anumit format (A0), ci ca rezultatul scandrii/procesarii sa aiba
formatul AO (...)”, este apreciata de autoritatea contractanta ca fiind
inexacta si menita sa induca in eroare, intrucat:

- din documentatia de atribuire nu rezultda ca autoritatea
contractanta a cerut ca rezultatul scanarii sa aiba formatul AO, ci a cerut
asigurarea unui echipament adecvat pentru scanarea documentelor de
diverse formate (inclusiv AQ);

- ofertantul se afla in eroare, deoarece rezultatul scanarii nu este
niciodata un format/nu are legatura cu un format analogic, ci este o
imagine, iar din punct de vedere tehnic, este un set de date raster
compus din randuri desfasurate pe orizontala si coloane desfasurate pe
verticala de pixeli.

Comisia de evaluare respinge critica referitoare la presupusa
analiza superficiala a specificatiile tehnice ale echipamentului propus,
respectiv Qidenus Mastered Book Scan 4.0 apreciind ca, din contra,
comisia recunoaste caracteristicile tehnice superioare ale acestuia pentru
scanarea documentelor de format maxim A1, nu si a celor de format AO.

Totodata subliniaza ca prin documentatia de atribuire s-a cerut
ofertantilor sa asigure autoritatea contractanta ca detine echipamente
adecvate scanarilor de documente de diferite formate, nu ca detine
solutii de scanare alternative pentru anumite formate de documente, mai
precis A0, cu echipamente nededicate in acest scop de catre producator.

2. Cu privire la solicitarea din contestatie de a declara, ca
inacceptabila, oferta depusa de SC ... SRL, pe motiv ca nu indeplineste in
totalitate cerintele formulate in cadrul documentatiei de atribuire,
autoritatea precizeaza urmatoarele:

a) Afirmatia petentei ca din cadrul documentelor suport DUAE
depuse de SC ... SRL nu rezulta ca tertul sustinator a prestat si servicii
de indexare a documentelor scanate este eronatad, apreciind ca aceasta
se datoreaza utilizarii termenului de digitalizare, in loc de indexare.

In acceptiunea comisiei, specificarea din certificatul emis de ... S.A.
(...) ca in cadrul acestui contract a fost digitalizat un numar total de
300.445 pagini, include atat operatiunea de scanare, cat si pe cea de
indexare a documentelor.

Acest aspect este sustinut, din punct de vedere al autoritatii
contractante, de urmatoarea precizare din caietul de sarcini, cap V.
Livrabile, respectiv: ,Rezultatele procesului de digitizare a arhivei fizice,
ce vor face obiectul livrarii vor fi urmatoarele:

- Pentru fiecare dosar fizic preluat pentru scanare se va preda un fisier
pdf multi-page, ce va contine toate documentele aferente cererii
respective;

- Toate metadatele culese in procesul de indexare, la nivel de dosar,
vor fi livrate intr-un fisier de tip XML”.
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b) Fata de afirmatia contestatoarei ca, ofertantul (SC ... SRL) nu a
prezentat documente justificative pentru a demonstra prestarea
serviciilor de catre ..., pana la data depunerii ofertelor, autoritatea
precizeaza ca din documentul suport DUAE privind experienta similara,
respectiv din certificatul emis de ... S.A (...), reiese ca, din contrg,
livrabilele digitalizate au fost deja acceptate si facturate, respectiv:
Jtoate cele 300.445 pagini, inclusiv 128.222 de fotografii/diapozitive
digitalizate au fost livrate si acceptate de Muzeu. Livrarea a fost
efectuata in 59 de loturi. Primul lot a fost acceptat de Muzeu in data de
03.04.2018, iar ultimul in data de 28.09.2018”, deci inainte de termenul
limita de depunere al ofertelor.

Prin urmare, cantitatea reiese atat din continutul documentului citat
mai sus, cat si din Lista proceselor-verbale anexata la acesta, iar
valoarea este specificata in document (266.541,72 euro). Valoarea in lei
a contractului reiese din raspunsul la solicitarea de clarificari a SC ... SRL
nr. 14/12.11.2018: ,serviciile de digitizare a tuturor materialelor (adica
calendare de excavare, fotografii, scanare 3D), realizate de ... au
valoarea de 266.541,72 euro (echiv. 1.217.589 lei, la cursul de 4,6581
lei pentru 1 Euro, curs mediu anual, valabil pentru anul 2017)".

c) In ceea ce priveste afirmatia din contestatie ca nu s-au prezentat
documente din care sa reiasa calitatea ... in cadrul contractului invocat
pentru indeplinirea cerintei de experienta similara, autoritatea arata ca
este adevarat ca in certificarea din data de 23.10.2018, emisa de ... S.A
(...), nu se specifica numarul contractului la care se face referire, insa se
§pecificé denumirea acestuia, respectiv Dezvoltarea Muzeului Digital ....
In acelasi timp, aceeasi denumire a contractului se regaseste si pe
contractul nr. 2017EM08510114, 22-12-2017, specificat in DUAE la
experienta similara si anexat in copie (prima si ultima pagina a
contractului), in cadrul documentelor suport DUAE transmise de SC ...

SRL.
In concluzie, in cadrul contractului antemetionat, tertul
sustinator ... este subcontractant al societatii ... S.A (...), fapt pe care

aceasta il confirma in certificarea din 23.10.2018.

Totodata, avand in vedere ca in fisa de date, la sectiunea III.
1.3.a), s-a cerut ca ofertantul clasat pe primul loc sa prezinte, ca dovada
a indeplinirii experientei similare declarate, ,certificate/documente emise
sau contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul privat beneficiar,
din cadrul carora sa rezulte prestarea serviciilor similare”, comisia de
evaluare a luat in considerare documentele emise sau contrasemnate de
beneficiar, din cadrul carora rezulta prestarea serviciilor similare in
cadrul antractului nr. 2017EM08510114, 22-12-2017.

3. In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei ca la termenul limita
stabilit pentru depunerea ofertelor, SC ... SRL nu a facut dovada
respectarii regelementarilor referitoare la conditiile specifice de munca si
pr...ctia muncii, autoritatea invedereaza ca din specificatiile fisei de date,
sectiunea IV.4.1, rezulta doar ca ofertantul este obligat sa prezinte
declaratia pe proprie raspundere din care sa rezulte ca, la elaborarea
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ofertei, a tinut cont de obligatiile relevante din domeniile mediului social
si al relatiilor de munca, obligatie indeplinita de acesta prin prezentarea
documentului in cadrul ofertei tehnice.

Din aceeasi sectiune a fisei de date, rezulta ca pentru
subcontractantii propusi nu exista obligatia depunerii declaratiei pe
proprie raspundere referitoare la cele mentionate mai sus, ci doar sa
respecte obligatiile asumate de ofertanti, insa chiar si in aceasta situatie,
comisia de evaluare a solicitat, suplimentar, acest document, doar
pentru  subcontractant, conform solicitarii de clarificari  nr.
80/07.01.20109.

Pentru tertul sustindator nu exista nicio obligatie in acest sens
prevazuta in documentatia de atribuire, dar in raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 1/09.01.2019, SC ... SRL a prezentat declaratii pe proprie
raspundere atat a subcontractantului, cat si a tertului sustinator.

In concluzie, autoritatea subliniaza ca nu au existat motive pentru
ca oferta SC ... SRL sa fie considerata inacceptabila, asa cum se sustine
in contestatie.

4. In ceea ce priveste afirmatia din contestatie ca la termenul limita
stabilit pentru depunerea ofertelor, SC ... SRL nu a facut dovada
constituirii garantiei de participare, autoritatea precizeaza ca acesta, cu
OP nr. 271/22.10.2018, a virat suma de 6.471 lei, suma care a fost
inregistrata intr-un cont de tranzit (operatiuni in curs de clarificare) al
Trezoreriei .... La data intrarii sumei in Trezorerie, contul deschis pentru
incasarea garantiilor de participare la licitatii al ... era blocat, dintr-o
eroare regretabila a Trezoreriei ..., autoritatea contractanta nefiind
instiintata in acest sens. In aceste conditii, Trezoreria a procedat Ia
returnarea automata a sumei in contul ofertantului, aceasta operatiune
nefiind cunoscuta de catre autoritate. Autoritatea precizeaza ca toate
aceste lucruri rezulta din corespondenta purtata cu Trezoreria, respectiv
adresa ... nr. 8590/30.10.2018, inregistrata la Administratia Judeteana a
Finantelor Publice ... sub nr. 69204/30.10.2018 si raspunsul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice ..., prin adresa nr. VLG_STZ-
23381-2018/31.10.2018, inregistrata la ... sub nr. 3649/31.10.2018.

Avand in vedere ca ofertantul si-a indeplinit obligatia de a vira
garantia de participare la procedura in termen, neputandu-i-se imputa
acestuia situatia creata, comisia de evaluare a hotarat acordarea unui
nou termen de virare a garantiei de participare, respectiv 08.11.2018, pe
care acesta I-a respectat.

In sustinerea acestui fapt, autoritatea arata ca s-a raportat la
prevederile art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016, precizand ca a cerut
clarificari ofertantului SC ... in data de 25.10.2018 (in termen de o zi
lucratoare de la data depunerii ofertelor), in sensul prezentarii ordinului
de plata vizat de banca (intrucat plata s-a facut electronic), iar ofertantul
a raspuns in data de 26.10.2018, prezentand ordinul de plata solicitat,
cu viza bancii platitoare.

Autoritatea contractanta sustine ca imediat ce a clarificat situatia
creata in Trezoreria ..., cu privire la contul destinat incasarii garantiilor
de participare, Trezoreria indreptand eroarea din proprie initiativa prin
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deblocarea contului, comisia de evaluare a acordat un nou termen de

virare a garantiei de participare, pe care ofertantul I-a respectat.

In concluzie, in situatia creata, comisia de evaluare a apreciat ca
ofertantul nu se face vinovat de neconstituirea garantiei de participare,
iar prin hotararea luata nu a determinat aparitia unui avantaj evident in
favoarea acestuia.

Fata de toate precizate mai sus, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa respinga contestatia nr. 415/26.03.2019, formulata de
SC ... SRL.

II. Referitor la contestatia formulata SC ... SA:

1. Cu privire la declararea ofertei depusa de acest ofertant ca
inacceptabild, in acord cu prevederile art. 134 alin. (5) si art. 137 alin.
(2) lit. b) din HG nr. 395/2016, autoritatea arata ca in urma evaluarii
ofertelor tehnica si financiara si a aplicarii algoritmului de punctare
asupra ofertelor admisibile, ofertantul SC ... SA s-a clasat pe primul loc,
Cu un punctaj de 92 puncte.

Prin adresa nr. 1483/11.02.2019, ofertantului i s-a solicitat
prezentarea documentelor justificative actualizate care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare, in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE-ul prezentat.

Ofertantul a prezentat in termen, in data de 15.02.2018, in SEAP,
documentele solicitate, respectiv:

- declaratie pe propria raspundere privind plata datoriilor restante la
bugetul de stat;

- declaratii fiscale privind contributiile datorate la luna decembrie 2018
si ordinele de plata aferente platii acestora din data de 13.02.2019;

- decizia de esalonare la plata a obligatiilor fiscale nr. 17085376 din
01.03.2018, emisa de ACM-DGRFP Bucuresti insotita de ordinele de
plata din 11.01.2019, aferente platii ratei nr. 10 de esalonare (data
scadenta 15.01.2019).

Ca urmare a analizarii acestor documente, comisia de evaluare a
considerat ca acestea nu sunt edificatoare in ceea ce priveste lipsa
datoriilor la bugetul de stat, aceasta incadrandu-se in situatiile prevazute
la art. 168 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2016

2. Fata de aceste precizari, comisia de evaluare a concluzionat ca
declaratia pe propria raspundere privind plata datoriilor restante la
bugetul de stat se ia in considerare, conform legii, doar daca in tara de
origine nu se emit documente privind datoriile la bugetul de stat insa, in
Romania, exista autoritate competenta pentru emiterea documentului
care atesta situatia fiscala a unei persoane juridice, anume Ministerul
Finantelor Publice, prin ANAF. In aceastd situatie, declaratia pe propria
raspundere Tnaintata de ofertant nu a fost acceptata ca fiind document
edificator si, in concluzie, nu a fost luat in considerare.

3. Totodata, arata ca declaratiile fiscale privind contributiile
datorate la luna decembrie 2018 si ordinele de plata aferente platii
acestora din data de 13.02.2019 depuse, nu au convins autoritatea
daca:
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- plata a fost efectuata sau nu cu intarziere fata de termenul legal
(25.01.2019), astfel incat ofertantul sa inregistreze dobanzi si penalitati,
conform legii, datorate bugetului de stat;

- ulterior depunerii declaratiei fiscale privind contributiile datorate
la luna decembrie 2018, nu a mai depus o declaratie rectificativa
continand alte sume decat cele precizate in aceasta;

- ofertantul a platit contributiile la bugetul de stat aferente lunilor
anterioare lunii decembrie 2018.

In acest context, autoritatea apreciaza ca singurul document care
ar fi putut raspunde acestor intrebari era certificatul de atestare fiscala
emis de ANAF, modul de indeplinire a obligatiilor de plata a impozitelor,
taxelor, contributiilor si a altor venituri fiind reflectat de certificatul de
atestare fiscala, pe care organul fiscal central competent are obligatia de
a-l elibera in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 207/2015, privind
Codul de Procedura Fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, conform prevederilor alin. (2) al art. 158 din Legea nr.
207/2015, certificatul de atestare fiscala se elibereaza pe baza datelor
cuprinse in evidenta creantelor fiscale a organului fiscal central
competent si cuprinde obligatiile fiscale restante existente in sold, in
ultima zi a lunii anterioare depunerii cererii si nestinse pana la data
eliberarii acestuia, precum si alte creante bugetare individualizate in
titluri executorii emise potrivit legii si existente in evidenta organului
fiscal central, in vederea recuperarii.

Avand in vedere cele mentionate, comisia de evaluare a hotarat sa
solicite ofertantului ... SA, prin adresa nr. 1792/19.02.2019, prezentarea
certificatului de atestare fiscala actualizat din care sa rezulte situatia
platii impozitelor si taxelor la bugetul de stat la data de 31.01.2019,
apreciind ca fiind singurul document suficient pentru a raspunde la toate
nelamuririle comisiei de evaluare privind situatia fiscala a acestuia.

Ofertantul a prezentat in termen, in data de 25.02.2018, in SEAP,
alte documente fata de ceea ce i s-a solicitat, respectiv:

- Decizia de esalonare la plata a obligatiilor fiscale nr. 17085376 din
01.03.2018, emisa de ACM-DGRFP Bucuresti, insotita de ordinele de
plata din 11.01.2019 aferente platii ratei nr. 10 de esalonare (data
scadenta 15.01.2019) si ordinele de plata din 14.02.2019 aferente
platii ratei nr. 11 de esalonare (data scadenta 15.02.2019);

- declaratiile fiscale privind contributiiile datorate la luna decembrie
2018 si ordinele de plata aferente platii acestora din data de
13.02.2019;

- Decizia CNSC nr.190/C9/50 din 06.02.2019.

Autoritatea contractanta opineaza ca din aceste documente rezulta
ca ofertantul si-a respectat graficul de esalonare pentru debitele
inregistrate la 01.03.2018, si-a indeplinit obligatiile declarative aferente
lunii decembrie 2018, fara insa a demonstra ca la data de 31.01.2019 nu
inregistreaza obligatii restante la bugetul de stat, apreciind ca
documentele prezentate nu sunt concludente, intrucat in perioada martie
2018-31.01.2019, exista posiblitatea ca ofertantul sa fi acumulat debite
restante.
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In aceastd situatie, comisia de evaluare a apreciat ca fiind
inexplicabil de ce ofertantul a evitat sa prezinte certificatul de atestare
fiscala, document solicitat expres prin adresa de clarificari
1792/19.02.2019, intrucat si pentru datoriile la bugetele locale ar fi
trebuit sa prezinte decizii de impunere si ordine de plata/chitante pentru
dovedirea stingerii datoriilor, ceea ce nu s-a intdmplat, pentru acest tip
de datorii prezentdnd in mod edificator certificate de atestare fiscala
emise de autoritatile competente.

Intrucat, comisia de evaluare a considerat clarificarile transmise de
ofertant ca fiind neconcludente, respectiv ca ofertantul nu a indeplinit
integral criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire, in
baza art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
oferta SC ... SA a fost respinsa, fiind considerata inacceptabila, baza
legala de respingere a ofertei fiind comunicata ofertantului ... SA prin
adresa nr.2939/21.03.2019.

Prin cererea de interventie nr. 12/02.04.2019, inregistrata Ia
Consiliu sub nr. 12284/02.04.2019, formulata fata de contestatia ... SRL,
SC ... SRL solicita respingerea, in intregime, ca neintemeiatd, a acestei
contestatii.

Fata de data transmiterii comunicarilor privind rezultatul procedurii,
respectiv 21.03.2019, intervenienta invoca dispozitiile art. 8 alin. (1) lit.
h) din Legea nr. 101/2016, calculat potrivit art. 5 din aceeasi lege, si
sustine ca termenul de depunere a contestatiei este data de 26.03.2019,
respectiv ultima ora a acestei zile.

Intervenienta arata ca din informatiile de pe portalul CNSC,
contestatara ... SRL a transmis catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor o contestatie care a fost inregistrata in data de
27.03.2019.

In acest sens, apreciaza ca nicio contestatie nu a fost transmisa in
termenul limita prevazut de lege, solicitand respingerea contestatiei
formulata de ... SRL, ca fiind tardiva.

In ceea ce priveste motivul invocat de autoritatea contractanta
pentru declararea neconformitatii ofertei tehnice depusa de ... SRL,
intervenienta precizeaza ca echipamenlul de scanare Qidenus Mastered
Book Scan 4.0 A2 propus pentru servicii de scanare de tip 4 - Servicii de
scanare A2- A0, nu va putea scana documente format AO sau Al fara a
produce deteriorarea acestora. Din adresa transmisa de catre
producatorul echipamentelor de scanare Qidenus Technologies GMBH, se
intelege ca nu se recomanda scanarea documentelor ce au un format
mai mare de dimensiunea A2 (420x594 milimetri), deoarece exista riscul
de distrugere/degradare a respectivelor documente. Producatorul
echipamentelor de scanare argumenteaza aceasta opinie pe baza
aspectelor tehnice ce se refera la instructiunile de utilizare, dar si la
constructia scanerului ce limiteaza manipularea documentelor cu un
format mai mare de A2.

Scanerul Qidenus Mastered Book Scan 4.0 A2 are in componenta
peste 150 de piese (fixe si mobile) ce sunt montate si amplasate si in
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interiorul scanerului (ambreiaj, curele, tije culisante, motoare, cabluri si
circuite, geamuri, grup de iluminat de tip LED etc.), astfel incat spatiul sa
fie optimizat din punct de vedere al volumului si al amprentei la sol (pe
masa de lucru), neexistand spatiu de manipulare si manevrare a
documentelor cu un format mai mare de A2.

Altfel spus, dimensiunea carcasei echipamentului Qidenus Mastered
Book Scan 4.0 A2, propus de ofertantul ... SRL, nu permite inghesuirea
in interiorul carcasei sale a unor documente cu format mai mare de A2
(dimensiune maxima conform producatorului) pentru ca exista pericolul
de rupere si forfecare a acestora.

De asemenea, precizeaza ca in interiorul scanerului exista piese si
ansamble de piese ce sunt mobile (culisdnd pe axa orizontald si cea
verticala) existand pericolul de accidentare a operatorilor si personalului
din jurul echipamentului.

Metoda de lipire a unui document scanat din mai multe bucati/parti
este o practica de compromis folosita de catre muzeografi in
fotografierea/scanarea documentelor (de ex. harti istorice cu formate
foarte mari 3 metri x 2 metri etc.) si a operelor de arta (de exemplu:
tablouri de dimensiuni foarte mari, picturi bisericesti de mare
anvergurad). Totodata, subliniaza ca echipamentele ce sunt folosite
pentru scanarea si fotografierea acestor obiecte sunt total diferite fata de
echipamentul propus de ..., Qidenus Mastered Book Scan 4.0 A2, ele
flind de regula sisteme deschise, fara carcase, ce impiedica manipularea
documentelor de format mare, dar mai ales se folosesc sisteme
profesionale de fotografiere (de tip DSL.R) si nu scannere cu carcasa, de
format A2, ca cel propus de ....

In sustinere, intervenienta a inserat cateva exemple ale unor
proiecte de scanare documente si opere de arta de dimensiuni mari,
scaner de format mare, respectiv scanare prin fotografiere.

In concluzie, tinand cont de adresa producatorului scanerului
Qidenus Technologies Gmbh, atasata prezentei cereri, si a explicatiilor
tehnice de mai sus, intervenienta are convingerea ca propunerea
ofertantului ... de a folosi scanerul Qidenus Mastered Book Scan 4.0 A2
pentru a scana documente de dimensiuni Al si AO este una cu riscuri
iminente, ce poate produce pagube ireparabile pentru fondul arhivistic al
autoritatii contractante, fond ce are in componenta documente cu o
importanta critica pentru statul roman (carti funciare, anexe ale cartilor
funciare, planuri cadastrale, adeverinte, acte de mostenitor etc.).

Spre exemplificare, intervenienta a inserat in cererea de interventie
cateva imagini ale echipamentului de scanare Qidenus Mastered Book
Scan 4.0 A2, apreciind ca din acestea se poate observa imposibilitatea
de punere in practica a propunerii ofertatului ..., respectiv imposibilitatea
obtinerii unor imagini digitale ale documentelor format Al sau A0, pentru
ca acestea nu incap in interiorul acestui echipament.

In concluzie, solicita Consiliului sa respinga, ca nefondat, capatul de
cerere privind echipamentele incluse in oferta tehnica depusa de ... SRL,
avand in vedere ca echipamentele propuse de aceasta nu pot indeplini
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obiectul contractului, fapt care reiese si din raportul de evaluare intocmit

de ....

In ceea ce priveste critica referitoare la experienta similara, ... SRL
sustine ca indeplineste cerinta privind experienta similara, asa cum a
fost formulata la cap. III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
din fisa de date, in conditiile art. 182 din Legea nr. 98/2016.

In acest sens, arata ca tertul sustinator ... (A.M.S. LTD), a
prezentat contractul nr. 2017EMN08510114,22-12-2017 pentru Servicii de
consultanta, Planificarea proiectului, Management de proiect, Scanare,
Scanare 3D, Gestionarea formatelor de iesire, Indexarea informatiilor,
Fluxul de Iucru. Consultantd IT, in care a detinut calitatea de
subcontractant, asa cum reiese si din recomandarea emisa de
contractantul principal ... SA (...), acest contract avand ca scop
.Dezvoltarea Muzeului Digital ...".

Referitor la experienta similara a acestui tert sustinator,
intervenienta precizeaza urmatoarele:

- In cadrul proiectului ,Dezvoltarea Muzeului Digital ...”, ...., in calitate
de subcontractant al ... S.A., a realizat servicii de digitizare
documente si obiecte ce sunt parte integranta din patrimonul
Republicii ... si Muzeul ...i;

- Serviciile de digitizare (scanare si indexare) au constat in
transpunerea a unui numar de 301.055 documente si obiecte, din care
un numar de 300.445 au fost documente pe suport hartie (172.223
pagini excavatii si 125.715 fotografii color si alb-negru) si diapozitive
pe suport celuloid (2.507 diapozitive);

- Conform descrierii serviciilor prestate de catre ...., reiese ca un
procent de 30% din intregul fond (300.445 pagini), ce a fost digitizat,
a necesitat un proces de scanare individual de tip face-up, fiind
degradate si deteriorate;

- Valoarea totala a serviciilor de digitizare a documentelor pe suport
hartie, ce fac obiectul experientei similare, este de 266.541,73 euro,
fara TVA.

Livrarea a fost efectuata in 59 loturi. Primul lot a fost acceptat de
catre Muzeu la data de 03/04/2018, iar ultimul la 28/09/2018.

Intervenienta precizeaza ca aceste informatii au fost prezentate
atat in DUAE, cat si prin intermediul documentelor care atesta
indeplinirea cerintelor de calificare, descrise in adresa nr. 9/07.03.2019.

Fata de afirmatiile contestatoarei, ... SRL precizeaza ca a depus
documente relevante, respectiv:

- Certificarea contractorului general ..., emisa in 23.10.2018, din
care reiese ca proiectul este in derulare, dar din care reiese si ca
scanarea tuturor celor 300.445 pagini a fost finalizata si ca aceasta
scanare a documentelor a fost in sarcina ..., motiv pentru care au fost
inscrise numerele proceselor-verbale de predare-primire la finalul
certificatului;
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- Confirmarea beneficiarului final, Muzeul ..., privind implicarea ...
in contractul Dezvoltarea Muzeului Digital ..., precum si faptul ca rolul
AMS a fost de a digitaliza documentele;

- Prima si ultima pagina a contractului nr. 2017EMN08510114, din
care reies partile contractante si obiectul contractului, avand stampila si
semnatura traducatorului autorizat;

- Primul si ultimul proces-verbal de predare-primire (din cele 59)
din care se poate observa numarul si tipul documentelor receptionate.

Intervenienta concluzioneaza ca, prin depunerea acestor
documente a fost prezentat contractul privind experienta similara cu
toate detaliile, toate documentele sunt legate intre ele prin numere si
denumirile partilor implicate, toate documentele fiind traduse, semnate
si stampilate de traducatori autorizati.

Totodata, apreciaza ca din documentele prezentate reiese
calitatea ..., fiind descrise cu exactitate serviciile prestate, de unde
reiese ca acestea au fost finalizate, precum si valoarea serviciilor
similare.

Intervenienta invedereaza ca in Republica ... desi documentele
emise difera ca aspect si denumiri/notiuni/sintagme fata de cele care se
emit in Romania, totusi experienta similara a ... (A.M.S. LTD) este

evidenta, fiind dublu certificata de beneficiarul final al proiectului si de
contractantul general.

Autoarea interventiei arata ca, desi activitatea comisiei de evaluare
a ofertelor este reglementata de dispozitile art. 127 din HG nr.
395/2016, contestatoarea a solicitat Consiliului sa blocheze orice
activitate legata de acest contract care, in opinia intervenientei a fost
legal atribuit, pentru a face propria evaluare a concurentului si a se
substitui activitatii comisiei de evaluare a ofertelor.

In concluzie, solicitd respingerea, ca nefondat, a capatului de
cerere privind experienta similara prezentata de ofertantul ... SRL, avand
in vedere ca aceasta este descrisa clar si sustinuta prin documentele
prezentate la solicitarea autoritatii contractante.

Intervenientul arata ca Declaratia pe proprie raspundere privind
respectarea obligatiilor relevante din domeniile mediului, social si al
relatiilor de munca a fost inserata la finalul propunerii tehnice de catre ...
SRL, pentru demonstrarea respectarii conditiilor susmentionate.

Intervenienta invedreaza ca art. 8 din acordul de subcontractare
nr. 10/22.10.2018, prevede: ,Subcontractantul se angajeaza fata de
contractant cu aceleasi obligatii si responsabilitati pe care contractantul
le are fata de beneficiar conform contractului Servicii de scanare si
indexare a dosarelor de acte din cadrul ...”, ceea ce include si obligatiile
relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de munca.

Suplimentar, in urma solicitarii de clarificari, a transmis si
Declaratia pe proprie raspundere privind respectarea obligatiilor
relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de munca emise de
subcontractantul ... SRL si de tertul sustinator ... (A.M.S. LTD), declaratii
care in opinia sa, confirma informatiile incluse in oferta depusa.
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In concluzie, solicitd Consiliului sd respingd ca nefondat cap&tul de
cerere privind declaratia de mediu si SSM depusa de ofertantul ... SRL,
avand in vedere aspectul formal al acesteia si faptul ca a fost confirmat
cu celeritate de ofertant.

In ceea ce priveste critica referitoare la garantia de participare la
procedura de atribuire a contractului, intervenienta sustine ca a
constituit-o prin ordinul de plata electronic nr. 271/22.10.2018, in contul
indicat de ... in fisa de date.

Ulterior, la solicitarea autoritatii contractante, a transmis un alt
document, emis de Banca Transilvania, care confirma ordinul de plata nr.
271, numele emitentului, suma transferata, egala cu cval. garantiei de
participare, beneficiarul ordinului de plata si codul sau fiscal, precum si
faptul ca suma respectiva a fost compensata in data de 23.10.2018,
ceea ce, In termeni bancari, inseamna ca banii au intrat in contul
beneficiarului in data de 23.10.2018, data anterioara datei limita de
depunere a ofertelor, respectiv 24.10.2018.

Intervenienta precizeaza ca in data de 05.11.2018 a primit de la
autoritatea contractanta o adresa prin care a fost informata ca ,dintr-o
regretabild eroare, Trezoreria Mun. ... a procedat la returnarea automata
a sumei aferenta ordinului de plata 271", adresa la care a raspuns prin
retransmiterea sumei de 6.471 lei, ce reprezinta garantie de participare
la prezenta procedura de atribuire, cu ordinul de plata nr.
284/05.11.2018.

In justificare, aceasta invoca prevederile art. 35 si 36 din HG nr.
395/2016, subliniind totodata ca ... SRL a respectat toate conditiile
impuse de legislatia in vigoare privind constituirea garantiei de
participare si toate conditile impuse prin fisa de date, respectiv
cuantumul, forma de constituire si termenul limita.

Ofertantul ... SRL considera ca a dovedit angajamentul sau in
respectarea acestor conditii, chiar si in momentul in care a fost
confruntat cu o situatie care nu se afla sub controlul sau, anume eroarea
Trezoreriei Mun. ....

Totodata, subliniaza ca documentele depuse de ... SRL au fost mult
mai multe decat cele prezentate de contestatoare si demonstreaza
situatia de fapt descrisa mai sus. Astfel, arata ca se poate observa cu
usurinta constituirea garantiei de participare conform prevederilor legale
si solicitarilor din fisa de date, precum si eforturile sale de a rezolva
situatia neobisnuita in care a fost pusa de o entitate terta, de ale carei
actiuni nu se considera raspunzatoare.

Asadar, considera ca prezentarea trunchiata din contestatie a
acestei situatii particulare demonstreaza, in opinia sa, neseriozitate si
rea vointa, apreciind ca ... SRL a speculat comportamentul neprofesionist
al Trezoreriei Mun. ... care, fara sa solicite explicatii sau acordul partilor
implicate, a returnat fara niciun drept o garantie de participare.

Fata de situatia creata, intervenienta considera ca a fost
defavorizata si nu avantajata, nefiind vorba nicidecum de acoperirea
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unui viciu al ofertei sale, ci, dimpotriva, considera ca a acoperit un viciu
de procedura al unei alte institutii.

Drept urmare, solicita Consiliului sa observe ca nici un articol de
lege nu reglementeaza situatia returnarii eronate a unei garantii de
participare si, pe cale de consecinta, singura in drept sa redreseze
eroarea de procedura este comisia de evaluare a ofertelor, comisie care
a analizat faptele si a apreciat comportamentul sau ca fiind de buna
credinta.

In concluzie, solicita respingerea capatului de cerere privind dovada
constituirii garantiei de participare, ca nefondat, avand in vedere ca ...
SRL a constituit garantia de participare cu respectarea prevederilor
legale in vigoare, conformandu-se cu celeritate solicitarilor autoritatii
contractante.

Avand in vedere toate motive inserate mai sus, autoarea
interventiei solicita Consiliului respingerea contestatiei ca tardiva,
respingerea contestatiei pentru nerespectarea conditiilor stabilite la art.
10 din Legea nr. 101/2016 privind motivarea in fapt si transmiterea unor
mijloace de proba, incadrarea ca exceptie de procedura si de fond,
respingerea intregii contestatii ca fiind speculative si defaimatoare la
adresa autoritatii contractante si a ofertantului castigator al procedurii

Prin adresa nr. 2843/04.04.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
12590/04.04.2019, SC ... SA a formulat raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante, prin care solicita respingerea sustinerilor
acesteia, ca nefondate.

SC ... SA precizeaza ca documentele justificative care probeaza
indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE pot fi orice documente
edificatoare privind lipsa datoriilor restante cu privire la plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat
(buget local, buget de stat etc.) la momentul prezentarii, precum
certificate constatatoare etc.

Aceasta reitereaza ca, in fisa de date, Certificatul constatator nu a
fost prevazut cu titlu imperativ si singular ca fiind unicul document
edificator, aspect pe care autoritatea contractanta nu il combate prin
punctul de vedere comunicat.

SC ... SA considera ca autoritatea contractanta suprima relevanta
prevederilor art. 165 alin. (3) din Legea nr. 98/2016. In acest sens,
sustine ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari din data de
14.02.2019, s-a conformat solicitarii autoritatii contractante si
prevederilor legale incidente, depunand documente doveditoare privind
plata impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul local si privind
plata impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul de stat.

Totodata, considera ca dovezile furnizate (decizie de esalonare,
ordine de plata atestand plata datoriilor fiscale) sunt suficiente pentru a-
si demonstra credibilitatea, apreciind ca decizia de esalonare si dovada
platii ratelor scadente conform deciziei sunt edificatoare pentru
consolidarea credibilitatii si a indeplinirii criteriului de calificare.

In privinta Deciziei de esalonare depuse, potrivit prevederilor art.
156 alin. (3) din Codul de procedura fiscala: ,Pentru obligatiile fiscale
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esalonate la plata, precum si pentru accesoriile acestora termenul de
plata se stabileste prin documentul prin care se acorda esalonarea”.

Astfel, considera ca a demonstrat indeplinirea obligatiilor esalonate
la plata, aferente Deciziei de esalonare, fiind indeplinite obligatiile
stabilite de catre autoritatea fiscala competenta la data solicitarii,
subliniind ca o atare concluzie reiese si din prevederile art. 194 din Codul
de procedura fiscala, care stipuleaza ca mentinerea valabilitatii Deciziei
de esalonare subzista doar in conditiile in care ,esalonarea la plata
acordata pentru obligatiile fiscale isi mentine valabilitatea”.

Acest lucru este posibil, potrivit legii, doar daca sunt achitate
obligatiile fiscale stabilite de organul fiscal competent prin decizie, cu
termene de plata incepand cu data comunicarii deciziei de esalonare la
plata, cu exceptia situatiei in care debitorul a solicitat esalonarea la plata
potrivit art. 195. Esalonarea la plata isi mentine valabilitatea si daca
aceste obligatii sunt achitate in cel mult 30 de zile de la termenul de
plata prevazut de lege sau pana la finalizarea perioadei de esalonare la
platd, in situatia in care termenul de 30 de zile se implineste dupa
aceasta data.

De asemenea, arata ca potrivit prevederilor art. 199 din Codul de
procedura fiscalda, esalonarea la plata isi pierde valabilitatea la data la
care nu sunt respectate dispozitiile art. 194 alin. (1), in sensul ca
organul fiscal competent emite o0 decizie de constatare a pierderii
valabilitatii esalonarii la plata, care se comunica debitorului.

Petenta invedereaza ca, de vreme ce Decizia de esalonare nu si-a
pierdut valabilitatea/nu exista o Decizie de constatare a pierderii
valabilitatii, rezulta ca si-a indeplinit obligatiile de plata stabilite prin
decizia de esalonare.

In privinta debitelor curente, altele decat cele prevazute in Decizia
de esalonare, petenta face trimitere la prevederilor art. 194 alin. (1) lit.
a) din Codul de procedura fiscala, potrivit carora mentinerea Deciziei de
esalonare subzista doar in ip...za in care contribuabilul achita toate
obligatiile fiscale administrate de organul fiscal, cu termene de plata
ulterioare Deciziei de esalonare, cel tarziu pand la data de 25 a lunii
urmatoare scadentei prevazute de lege. In acest sens, petenta arata ca
daca nu ar fi achitat datoriile fiscale scadente, altele decat cele prevazute
in Decizia de esalonare, ar fi devenit incidente prevederile art. 199 din
Codul de procedura fiscala, respectiv ar fi operat pierderea valabilitatii
esalonadrii la plata.

In privinta datoriilor curente, petenta invoca prevederile art. 1 pct.
17, 18 si 19 si art. 19 din Codul de procedura fiscala.

Avand in vedere ca obligatile de plata se stabilesc conform
Declaratiei de impunere, petenta precizeaza ca a depus, odata cu
raspunsul la solicitarea de clarificari, Declaratiile de impunere si ordinele
de plata aferente, atestand astfel plata creantelor fiscale, considerand ca
si sub acest aspect a demonstrat indeplinirea obligatiei de plata a tuturor
creantelor fiscale post-esalonare, pana la data solicitarii.
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Cu referire la afirmatiile si precizarile autoritatii contractante
referitoare la faptul ca din documentele depuse rezulta ca ofertantul si-a
respectat graficul de esalonare pentru debitele inregistrate la 01.03.2018
si a indeplinit obligatiile declarative aferente lunii decembrie 2018, fara
insd a demonstra ca la data de 31.01.2019 acesta nu inregistreaza
obligatii restante la bugetul de stat, apreciind astfel ca documentele
prezentate nu sunt concludente, contestatoarea arata ca:

- Oricarui contribuabil, care se afla in situatia de intarziere la plata
a datoriilor, i se aplica si inregistreaza dobanzi si penalitati. Insa,
contribuabilului i se inregistreaza datoria, iar obligatia de plata survine in
momentul emiterii de catre ANAF a Decizie referitoare la obligatiile
fiscale accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere,
comunicata si confirmata de catre contribuabil. Contribuabilul are
obligatia de a face plata datoriilor accesorii in termen de 30 zile de la
data comunicarii Deciziei de catre ANAF (articolul 156 alin. (1) din Legea
nr. 207/2015).

- ANAF nu a emis catre SC ... SA o astfel de decizie, in concluzie,
nu prezinta obligatii fiscale accesorii comunicate pana la data solicitarii
documentelor de catre autoritatea contractanta.

- Declara pe propria raspundere ca nu a depus declaratii
rectificative pentru perioada la care autoritatea contractanta face
referire, obligatiile fiscale fiind corect calculate si declarate la buget. In
acest sens, este de parere ca autoritatea dispune de parghii legale
pentru a lamuri orice fel de situatie prin adresarea unor intrebari de
clarificare, daca avea dubii cu privire la acest aspect, insa nu a primit nici
o solicitare de clarificari.

In continuare, petenta reia argumentatia conform careia una din
conditiile de mentinere a valabilitatii esalonarii la plata prezentate este
ca, atat obligatiile din Decizia de esalonare nr. 17085376/01.03.2018,
cat si obligatiile fiscale principale curente declarate sa fie achitate.

Faptul ca Decizia de esalonare nr. 17085376/01 03 2018 este inca
valabila, in logica sa demonstreaza ca SC ... SA si-a achitat atat
obligatiile rezultate din decizie céat si pe cele curente la data solicitarii de
catre autoritatea contractanta, precum si din faptul ca ANAF nu a emis o
Decizie referitoare la obligatiile fiscale accesorii.

Concluzionand, petenta considera ca din documentele
prezentate/furnizate la solicitarile autoritatii contractante rezulta ca nu a
inregistrat datorii la data solicitarii lor, apreciind ca daca autoritatea avea
neldamuriri legate de aceste aspecte avea obligatia sa solicite clarificari
suplimentare pentru lamurirea situatiei.

Asadar, solicita Consiliului sa constate ca:

- Decizia de esalonare depusa este valabila, in considerarea
achitarii ratelor/sumelor esalonate la plata, a obligatiilor fiscale curente
administrate de organul fiscal, cu termene de plata stabilite potrivit legii
la data solicitarii de catre autoritatea contractanta;

- In conditiile in care Decizia de esalonare este valabila, conditia
demonstrarii lipsei datoriilor la bugetul de stat este valabila, prin

24



raportare inclusiv la Ordinele de plata depuse, Declaratiile inregistrate la
ANAF si a ratelor prevazute in Decizia de esalonare.

Pentru toate aceste considerente solicita admiterea contestatiei in
sensul celor solicitate.

Prin adresa nr. 500/15.04.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
14110/15.04.2019, SC ... SRL a formulat punct de vedere cu privire la
cererea de interventie nr. 12/02.04.2019, depusa de ... SRL, in care
precizeaza ca fisi sustine capetele de cerere fomulate in cadrul
contestatiei, solicitand admiterea acesteia astfel cum a fost formulata.
de faptul ca pe site-ul Consiliului contestatia apare ca fiind inregistrata in
data de 27.03.2019, SC ... SRL arata ca a primit comunicarea
rezultatului procedurii prin adresa nr. 2936/21.03.2019, iar potrivit
prevederileorart. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, a inaintat
catre Consiliu si spre stiinta OFICIULUI DE CADASTRU SI PUBLICITATE
IMOBILIARA, contestatia nr. 415 in data de 26.03.2019. Petenta
considera ca a respectat intocmai termenele impuse de legislatia din
domeniul achizitiilor publice, respectiv termenul de 5 zile, incepand cu
ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal.

In dovedire, petenta face trimitere la facturile emise de C.N. Posta
Romana S.A., atasate prezentului punct de vedere, subliniind ca din
continutul acestora reiese ca a transmis contestatia atat catre CNSC, cat
si catre ... in data de 26.03.2019, respectiv inauntrul termenului limita
impus de legiuitor.

In vederea respingerii exceptiei invocate de SC ... SRL,
contestatoarea invedereaza prevederile art. 183 din NCPC.

Prin prisma celor prezentate, afirmatia intervenientei potrivit careia
,hicio contestatie nu a fost transmisa in termenul limita prevazut de
lege” este, in opinia contestatoarei ..., complet eronata si formulata in
necunostinta de cauza, aceasta reiterand ca respectat intocmai
prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Cu privire la observatia referitoare la echipamentul de scanare
Qidenus Mastered BookScan 4.0, formulata de SC ... SRL, petenta
apreciaza ca intervenienta a folosit tertipuri ce au ca scop inducerea in
eroare a Consiliului.

In sustinerea celor afirmate anterior, contestatoarea ... precizeaza
urmatoarele:

- conform fisei tehnice a produsului, scanner-ul Qidenus Mastered
BookScan 4.0 se regaseste in mai multe variante de format, respectiv
A3+ //A2//A2+//A1;

- In cadrul documentelor publicate de autoritatea contractanta
(raportul  procedurii) nu s-a mentionat care este modelul
(A3+//A2//A2+//A1) scannerului propus de ...;

- in cadrul cerererii de interventie, ... sustine ca echipamentul
propus este Qidenus Mastered BookScan 4.0 Model A2.
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Cu privire la aceste aspecte, ... sustine ca este contrariata fata de
faptul ca nu are cunostinta din cadrul carui document al ofertei depuse a
concluzionat intervenientul ca modelul propus este A2, avand in vedere
ca toate documentele din cadrul ofertei au fost declarate ca fiind
confidentiale.

Mai departe, analizand observatiile intervenientului cu privire la
presupusa neconfomitate a echipamentului propus de ea, opineaza ca
acestea au fost formulate cu scopul de a induce in eroare Consiliul, prin
prezentarea unor traduceri fara ca acestea sa fie insotite de documentele
originale. Petenta arata ca si in eventualitatea in care adresa transmisa
de Complex Systems Development catre Qidenus Technologies ar fi
reala, exprimarea precara folosita la redactarea acesteia, precum si
prezentarea unor informatii trunchiate si lipsite de un fir logic, ar face ca
producatorul, care de altfel se situeaza printre liderii pe piata
producatorilor de astfel de scannere, sa prezinte un punct de vedere
obiectiv si nu unul ,dictat", asa cum rezulta din traducerea prezentata.

Convingerea contestatoarei este ca, la o analiza a presupusului
raspuns transmis de Qidenus Technologies, se poate constata ca anumite
aspecte nu sunt conforme cu realitatea, prin urmare, un producator al
unui echipament nu ar putea sa se afle intr-o asemenea eroare cu privire
la produsul sau.

In continutul acestei adrese, Qidenus afirma ca dimensiunea
suportului de carte si a platanului de sticla sunt exact de marimea unui
document A2 si sunt construite cu armaturi la margini, drept pentru care
exista risc mare de perforare in momentul scanarii.

Contestatoarea a inserat in prezentul raspuns o fotografie a
produsului ofertat, apreciind ca din consultarea acestei imagini rezulta ca
echipamentul nu este prevazut cu armaturi la margini, prin urmare
considera ca aceasta afirmatie este inventata in cadrul traducerii sau
formulatda de o persoana care nu are cunostinte tehnice referitoare la
echipamentul in discutie.

Cu privire la conformitatea produsului oferit, face precizarea ca
insusi intervenientul a afirmat ca documentele de format mare se
scaneaza cu ajutorul unor sisteme de fotografiere (camera foto DSLR),
camere foto cu care scanner-ul Qidenus Mastered Bookscan 4.0 este
echipat, in demonstrare petenta facand din nou trimitere la fotografia
prezentata.

Contestatoarea subliniaza ca isi mentine criticile formulate in
contestatie si reitereaza ca documentele suport prezentate de ofertant
nu dovedesc indeplinirea cerintei privind experienta similara solicitata
prin fisa de date.

De asemenea, sustine ca documentele justificative prezentate in
sustinerea experientei similare furnizeaza informatii incomplete,
trunchiate cu privire la contractele derulate de tertul sustinator, care nu
sunt de natura sa sustina informatiile prezentate in DUAE sau chiar pe
cele expuse in cererea de interventie.

Pe cale de consecinta, petenta subliniaza ca prin contestatia depusa
isi exercita drepturile in temeiul prevederilor art. 8 alin. (1) din Legea nr.
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101/2016, prin acest demers neavand intentia de a bloca aceasta
procedura, ci de a fi remediate erorile de procedura cauzate de un
proces de evaluare superficial.

Refereritor la justificarea intervenientei privind omisiunea depunerii
Declaratiei pe propria raspundere privind respectarea obligatiilor
relevante din domeniul mediului, social si al relatiilor de munca de un
pretins aspect formal al acesteia, raportandu-se la prevederile art. 137
alin. (2) lit. d) din H.G. nr. 395/2016, contestatoarea invedereaza
obligativitatea respectarii acestor reglementari, care nu poate fi
considerat doar un document formal, nefolositor.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea precizeaza ca isi mentine
criticile formulate la nivelul contestatiei si cu privire la acest motiv de
inacceptiabilitate a ofertei depuse de ... SRL, ca de altfel cu privire la
toate criticile din contestatie.

Cu adresa nr. 15/19.04.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
14852/19.04.2019, ... SRL a formulat ,concluzii scrise” privind
contestatia formulata ... SRL.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei tehnice a contestatoarei
... SRL, intermediarul arata ca informatia privind echipamentul ofertat de
acest operator economic, respectiv echipamentul Qidenus Mastered Book
Scan 4.0 scanner cu format fizic A2, care a fost considerat inadecvat de
catre comisia de evaluare a ofertelor, este preluata din cuprinsul
contestatiei formulata de ... SRL, mai precis de pe ultimul rand al paginii
3 a contestatiei.

Pe baza acestei informatii, intermediarul a facut demersuri pentru
obtinerea unui punct de vedere de la producatorul echipamentului,
Quidenus Technologies, pe care I-a depus, in original, insotit de
traducerea autorizata.

Intervenienta precizeaza ca echipamentul Qidenus Mastered Book
Scan 4.0 scanner cu format fizic A2 nu asigura scanarea documentelor
format AO fara riscuri in ceea ce priveste uzura documentului original AO,
respectiv indoire sau taiere, conform celor stabilite de comisia de
evaluare si inscrise la pagina 10 a raportului procedurii, concluzie reiesita
si din adresa transmisa de producatorul acestui echipament Quidenus
Technologies.

Intervenienta invedereaza ca autoritatea contractanta a solicitat
asigurarea unui echipament adecvat pentru scanarea documentelor de
diverse formate, inclusiv AO, si nu asigurarea unor solutii de scanare
alternative pentru aceste formate, cu echipamente nededicate in acest
scop de catre producator. Autoritatea contractanta descrie in raportul
procedurii si in punctul de vedere motivul pentru care acest tip de
scanner nu corespunde scopului contractului.

In opinia intervenientei, ... SRL a oferit o solutie alternativa si nu a
negat acest lucru, dimpotriva, a incercat sa arate ca autoritatea
contractanta era obligata sa accepte aceasta solutie alternativa, desi nu
s-a prevazut posibilitatea depunerii de oferte alternative si exista mai
multe argumente de ordin tehnic care nu permit utilizarea
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echipamentului Qidenus Mastered Book Scan 4.0 scanner cu format fizic
A2 pentru documente cu format AO.

Pentru aceste motive, ... SRL solicita respingerea, ca nefondat a
capatului de cerere privind echipamentele incluse in oferta tehnica
depusa de ... SRL, avand in vedere ca echipamentele propuse de aceasta
nu pot indeplini obiectul contractului, oferta tehnica depusa de ... SRL
fiind neconforma, potrivit prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G.
nr. 395/2016.

Referitor la celelalte critici din contestatia depusa de ... SRL,
intervenienta reitereaza apararile din cererea de interventie.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei si din analiza sustinerilor
partilor, Consiliul constata urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a organizat procedura de
atribuire simplificata - intr-o singura etapa a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de scanare si indexare a dosarelor de
acte din cadrul ...”, publicand in SEAP anuntul de participare simplificat
nr. SCN 1018700/02.10.2018 impreuna cu documentatia de atribuire
aferenta.

Potrivit anuntului de participare simplificat, valoarea estimata a
contractului este de 647.057,16 lei fara TVA, iar criteriul de atribuire
este ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Conform procesului-verbal nr. 8444/24.10.2018 de vizualizare a
documentelor si verificare a garantiilor de participare, au depus oferte 5
operatori economici, printre care si cele doua contestatoare si
intervenienta.

Potrivit raportului procedurii nr. 2808/19.03.2019, oferta depusa
de SC ... SRL a fost respinsa, ca neconforma, potrivit prevederilor art.
137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, intrucat nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, si inacceptabila, 1in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din acelasi act normativ,
deoarece clarificarile/completarile transmise nu au fost concludente, iar
oferta depusa de SC ... SA, dupa ce s-a clasat pe primul loc dupa
evaluarea ofertelor financiare, a fost respinsa, ca inacceptabila, in baza
art. 134 alin. (5) intrucéat clarificarile transmise cu privire la situatiile de
excludere prevazute la art. 165 din Legea nr. 98/2016 au fost
neconcludente, fiind declarata castigatoare oferta depusa de ... SRL,
singura oferta declarata admisibila, cu un pret de 429.303,60 lei fara
TVA.

Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL si SC ... SA au formulat
prezentele contestatii.

Dupa depunerea contestatiilor, la solicitarea Consiliului, SC ... SRL
si SC ... SA au transmis dovada constituirii cautiunii prevazuta la art. 611
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost modificata prin OUG
nr. 45/2018, in cuantum de 12.941,15 lei, prin consemnarea la CEC
BANK a sumei respective, conform recipiselor nr.
205345523/1/27.03.2019 pentru SC ... SRL si nr. 205/1/27.03.2019,
suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatiile
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depuse in cadrul procedurilor aferente anuntului de participare
SCN1018700.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Ca urmare a depunerii contestatiei de catre SC ... SRL, SC ... SRL a
formulat cerere de interventie in interesul autoritatii contractante,
solicitand respingerea acestei contestatii, atat pe exceptie, cat si pe
fond.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii in principiu a cererii de
interventie formulate, Consiliul retine ca SC ... SRL, in calitate de
castigatoare a procedurii de atribuire in analiza, are interesul a se pastra
actele intocmite de autoritatea contractanta, in forma lor actuala. Prin
urmare, in temeiul art. 63 si 64 din Codul de procedura civila, Consiliul
va admite in principiu cererea de interventie formulata de SC ... SRL, ca
interventie accesorie, in favoarea autoritatii contractante.

In continuare, Consiliul va face aplicarea prevederilor art. 26 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, respectiv: ,Consiliul se pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea
sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, si va
cerceta, cu prioritate, exceptiile invocate de intervenienta SC ... SRL.

In acest sens, Consiliul retine ca din documentele aflate la dosarul
cauzei reiese ca actul atacat este comunicarea nr. 2936/21.03.2019,
impotriva caruia SC ... SRL a formulat contestatia nr. 415/26.03.2019,
pe care a transmis-o la Consiliu si la autoritatea contractanta prin posta
electronica, in data de 26.03.2018 ora 18:04, la Consiliu fiind
inregistrata a doua zi, sub nr. 11362/27.03.2019. De asemenea, la
Consiliu contestatia a mai fost transmisa si prin intermediul Postei
Romane, pe plicul in cauza, avand AR09490058069, fiind aplicata
stampila postei cu data de 26.03.2019.

Astfel, Consiliul constata ca, raportat la dispozitiile art. 5 din Legea
nr. 101/2016, ultima zi a termenului de depunerea a contestatiei a fost
data de 26.03.2019, asa cum insasi intervenienta recunoaste, zi in care
SC ... SRL a depus contestatia atat la Consiliu cat si la autoritatea
contractanta.

Avand in vedere prevederile art. 5 alin. (1) din Legea nr 101/2016:
,Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului”, precum si
cele ale art. 183 alin. (1) din Codul de Procedura Civila, potrivit carora:
,Actul de procedura depus Tnauntrul termenului prevazut de lege prin
scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de
curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare este socotit a fi
facut in termen”, Consiliul constata ca atat exemplarul din contestatie
transmis prin posta electronica, cat si cel transmis prin Posta Romana,
au fost depuse in termen, situatie fata de care Consiliu respinge exceptia
tardivitatii contestatiei SC ... SRL, invocata de intervenienta SC ... SRL.
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In ceea ce priveste solicitarea intervenientei de respingere a
contestatiei pentru nerespectarea conditiilor stabilite la art. 10 din Legea
nr. 101/2016 privind motivarea in fapt si transmiterea unor mijloace de
proba, Consiliul retine ca autoarea interventiei nu a motivat in niciun fel
aceasta solicitare.

Potrivit art. 10 din Legea nr. 101/2016:

,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina
urmatoarele elemente:

f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei;
g) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in masura
in care este posibil”,

iar potrivit prevederilor art. 11 alin. (1) din acelasi act normativ:

,In situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt
cuprinse toate informatiile prevazute la art. 10, acesta cere
contestatorului ca, in termen de 3 zile de la ingtiintare, sa completeze
contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza obligatiei
impuse de Consiliu, contestatia este anulata.”

Prin urmare, Consiliul este cel care apreciaza daca in contestatie
sunt cuprinse toate informatiile prevazute la art. 10, iar contestatia este
respinsa (anulatd) doar in situatia in care autorul acesteia nu se
conformeaza solicitarii Consiliului.

In speta de fata, Consiliul a apreciat ca respectiva contestatie
cuprinde toate informatiile, inclusiv motivarea in drept si mijlocele de
proba.

Din cuprinsul contestatiei, care are 11 pagini, Consiliul s-a edificat
asupra situatiei prezentate, iar mijlocele de proba anexate, respectiv
comunicarea rezultatului procedurii si raportul procedurii au fost
lamuritoare in acest sens.

In consecinta, Consiliul respinge acest capat de cerere.

Referitor la solicitarea intervenientei de incadrare ca exceptie de
procedura si fond, potrivit art. 26 din Legea nr. 101/2016, Consiliul
retine ca autoarea interventiei nu a motivat in niciun fel aceasta
solicitare.

Daca ar fi constatat existenta vreunei exceptii de procedura sau de
fond, fara ca aceasta sa fie identificata de parti, Consiliul ar fi pus in
discutie partilor, din oficiu, aceasta exceptie.

Neidentificand o asemenea exceptie, iar intervenienta neprecizand
care ar fi aceasta exceptie, Consiliul va respinge, ca nefondat, acest
capdt de cerere.

In continuare, Consiliul va analiza, pe fond, cele doua contestatii in
urdinea inregistrarii acestora la Consiliu.

I. In prima contestatie, depusa de SC ... SRL, se formuleaza critici
cu privire la motivul pentru care aceasta oferta a fost respinsa, ca
neconforma, potrivit prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini, si inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 134 alin.
(5) din acelasi act normativ, deoarece clarificarile/completarile transmise
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nu au fost concludente, precum si cu privire la conformitatea ofertei
declarata castigatoare, depusa de SC ... SRL.

Autoritatea contractanta sustine ca echipamentul de care dispune
acest ofertant, respectiv QidenusBook Scan, cu care va presta serviciile
de scanare de tip 4 - Servicii de scanare A2-A0 nu permite scanarea
documentelor format AO, asa cum s-a solicitat in caietul de sarcini, ci
maximum documente format A1, in timp ce SC ... SRL sustine ca acest
acest echipament permite ca paginile sa fie unite prin procesare in
vederea constituirii de formate de dimensiuni mari Al si AQ.

In solutionare, Consiliul are in vedere urmatoarele prevederi ale
caietului de sarcini:

,Documentele vor fi scanate utilizand echipamentele adecvate,
astfel incat, de la caz la caz, sa nu se desfaca documentele din
legatura/dosar, majoritatea dosarelor putand fi afectate de
operatiunea de desfacere si refacere. Se estimeaza ca minim 80% din
dosare vor fi scanate manual face-up. Astfel, ofertantul va efectua
servicii de scanare cu respectarea urmatoarelor cerinte tehnice
minimale:

Serviciu scanare de tip 1 - Servicii de scanare ADF (...);

Serviciu scanare de tip 2 - Servicii de scanare manuala face-up A4
(¥

Serviciu scanare de tip 3 - Servicii de scanare manuala face-up A3
(...);

Serviciu scanare de tip 4 - Servicii de scanare A2-A0

- Rezolutie optica - minim 300 dpi pentru A3;

- Moduri scanare: Color, Greyscale si Alb/Negru;

- Export fisiere: TIFF, PDF, JPG.

(...)

Este responsabilitatea ofertantilor sa isi previzioneze numarul de
echipamente aferente fiecarui tip de serviciu. Documentele se vor scana
color, la o rezolutie de 300 dpi. Pentru anumite documente, pentru a
asigura lizibilitatea acestora, Beneficiarul poate solicita scanarea acestora
la o rezolutie superioara de pana la 600 dpi.

Ofertantul trebuie sa dovedeasca ca detine/dispune de
destule echipamente pentru prestarea serviciilor solicitate mai
Sus.

Reconstituirea documentelor fizice (dosarului/mapei) in forma
initiala va fi efectuata de catre Prestator, care raspunde pentru
acuratetea si completitudinea documentelor. (...)

Contractantul are obligatia de a asigura personalul adecvat (din
punct de vedere al calificarii educationale si profesionale), ca si
infrastructura/echipamentele necesare pentru efectuarea
eficienta a tuturor activitatilor enumerate in caietul de sarcini si pentru
realizarea obiectivelor contractului din punct de vedere al termenelor,
costurilor si nivelului calitativ solicitat.(...)

Pe perioada realizarii tuturor activitatilor din cadrul specificatiilor
tehnice, ofertantul este responsabil pentru implementarea celor
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mai bune practici, in conformitate cu legislatia si regulamentele
existente la nivel national si la nivelul Uniunii Europene.(...)
11.Responsabilitatile partilor:

b. indeplinirea obligatiilor sale, cu respectarea celor mai bune
practici din domeniu, a prevederilor legale si contractuale relevante
precum si cu deplina intelegere a complexitatii legate de derularea cu
succes a Contractului.”

Consiliul constata ca la pag. 121-143 din propunerea tehnica
depusa de SC ... SRL se gaseste documentul ,4. Matrice conformitate”,
in care, referitor la indeplinirea cerintelor privind serviciile de scanare de
tip 4 se specifica: ,Servicii de scanare A2-A0. Ofertantul propune
modelul Qidenus Book Scan, paginile urmand sa fie unite prin
procesare in vederea constituirii diferitelor formate de
dimensiuni mari A1, AO".

Cu adresa nr. 81/07.01.2019, autoritatea contractanta a solicitat,
potrivit art. 134 din H.G. nr. 395/2016, urmatoarea solicitare de
clarificari:

L,Pentru echipamentul Qidenus Book Scanpropus pentru prestarea
serviciilor de scanare de tip 4 - Servicii de scanare A2-A0, va rugam sa
justificati/demonstrati posibilitatea scanarii format A0 (harti si planuri),
intrucat din specificatiile tehnice ale ambelor modele - Smart si Mastered
reise ca acest tip de echipament nu permite scanarea documentelor
format AO, ci maxim documente format Al. Autoritatea contractanta a
specificat clar in caietul de sarcini ca documente scanate vor avea si
format AO0.”

Prin adresa nr. 19/09.01.2019, SC ... SRL a raspuns la aceasta
solicitare astfel:

»In cadrul ofertei depuse, la pagina 127 (Matrice de conformitate),
am indicat modalitatea de indeplinire a cerintelor cu privire la Serviciul
de scanare de tip 4 - Servicii de scanare A2 - A0, din care rezulta in mod
clar faptul ca cerinta este indeplinita, astfel documentele scanate vor
avea si format AO: Ofertantul propune modelul Qidenus Book Scan,
paginile urmand sa fie unite prin procesare in vederea constituirii
diferitelor formate de dimensiuni mari, A1, AO. Astfel, daca pe parcursul
implementarii contractului va fi necesara scanarea documentelor de
dimensiuni mari (A0), aceasta operatiune se va realiza cu echipamentul
propus in cel mai mare format pe care il permite acesta, urmand ca prin
unirea (lipirea) documentelor scanate in softul de procesare a imaginilor,
formatul acestora va fi cel solicitat prin documentatia de atribuire, astfel
documentele scanate vor avea si format AO. Mentionam, de asemenea,
ca acest procedeu nu afecteaza in niciun fel documentele ce vor fi
scanate ori produsul ce va rezulta in urma scanarii”.

Prin procesul-verbal nr. 366/14.01.2019, oferta tehnica depusa de
SC ... SRL a fost respinsa, ca neconforma, potrivit prevederilor art. 137
alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, intrucat nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, si inacceptabila, in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din acelasi act normativ,
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deoarece clarificarile/completarile transmise nu au fost concludente, in
anexa la acest proces-verbal specificandu-se:

,Comisia de evaluare considera ca ofertantul nu detine/dispune de
echipamentul necesar pentru prestarea serviciului scanare de tip 4 -
Servicii de scanare A2 - AO in integralitate, asa cum s-a solicitat in
caietul de sarcini.

Comisia de evaluare nu accepta solutia propusa de ofertant nu este
justificata/demonstrata asa cum s-a solicitat in clarificari (nu s-a
demonstrat ca este o solutie recunoscuta in domeniu si fara riscuri in
ceea ce priveste uzura documentului original AO).

Comisia de evaluare considera ca prin raspunsul sau ofertantul nu a
demonstrat /justificat posibilitatea scanarii documentelor format A0 cu
echipamentele Mastered Book Scan.

Béspunsul este neconcludent.”

In solutionare, Consiliul are in vedere urmatoarele prevederi ale
H.G. nr. 395/2016:

- art. 20 alin. (10): ,Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante”;

- art. 123 alin. (1): Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire.”

Autoritatea contractanta sustine ca produsul final al acestui
contract trebuie sa fie o reprezentare fidela a actelor care fac obiectul
acestei proceduri, iar produsul ofertat de contestatoarea SC ... SRL
presupune scanari multiple partiale ale aceluiasi document, ceea ce
induce un risc crescand de posibile erori ale imaginii finale, prin
adaugare (dublare), omisiune sau lipire necorespunzatoare in procesele
de transformare, scalare, tdiere si lipire a imaginilor componente,
precum si la degradarea documentului prin plierea acestuia. In acest din
urma sens, chiar in propunerea tehnica a contestatoarei (pag. 77) s-a
specificat ,Paginile deteriorate, in general, pot necesita aranjare de tip
puzzle pe zona de scanare, sau manipulare in conditii deosebire, cu
manusi speciale si penseta”. In conditiile in care o pagina format A0
este aranjata folosind manusi si penseta, procesul de scanare, prin
intoarcere pe cele 4 fete de format A2 presupune marirea de 4 ori a
procesului de manipulare. Consiliul considera ca este intemeiata
sustinerea autoritatii contractante referitoare la dificultatile intampinate
in cazul unui proces de scanare a unui format mai mare decat cel al
scanerului, chiar si in conditiile unei hartii de buna calitate care permite o
pliere perfecta pe formatul scanerului, suma produselor scanate de
format mai mic nereprezentand cu certitudine, integral si fara adaugiri,
documentul in format mare a carui scanare s-a efectuat. Cu atat mai mai
mult, rezultatul scanarii unor documente vechi, uzate, cu rupturi, pliate
in alte dimensiuni decat cele standard A4, A3, A2, cum este cazul
hartilor, si care presupun o alta pliere in procesul de scanare, conduc
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inevitabil la erori ale produsului obtinut in urma scanarii si la
deteriorarea si mai accentuata a documentelor. Un astfel de produs nu
numai ca nu foloseste autoritatii contractante, ci chiar o impiedica in
activitatea sa, intrucat, fie, atunci cand, in baza acestuia, emite acte fara
suport in documentul original, sau, in cel mai bun caz, atunci cand nu
are suspiciunu cu privire la produs scanat, sa consulte documentul initial,
cu consecintele pentru evitarea carora a fost initiata aceasta procedura.

Mai mult, in documentatia necontestata s-au solicitat aparate care
sa asigure scanarea AOConsiliul nu poate retine sustinerea
contestatoarei, potrivit carora in documentatia de atribuire sau in
solicitarile de clarificari nu s-a solicitat ca solutiile propuse de ofertanti sa
fie recunoscute in domeniu, atata timp cat in caietul de sarcini s-a
specificat:

~Pe perioada realizarii tuturor activitatilor din cadrul
specificatiilor tehnice, ofertantul este responsabil pentru
implementarea celor mai bune practici, in conformitate cu legislatia
si regulamentele existente la nivel national si la nivelul Uniunii Europene.
)

11.Responsabilitatile partilor:

b. Indeplinirea obligatiilor sale, cu respectarea celor mai
bune practici din domeniu, a prevederilor legale si contractuale
relevante precum si cu deplina intelegere a complexitatii legate
de derularea cu succes a Contractului.”

Mai mult prin aceste cerinte, autoritatea contractanta a solicitat nu
numai ca solutiile respective sa fie recunoscute in domeniu, ci ca acestea
sa fie printre cele mai bune din domeniu.

Contestatoarea s-a marginit sa critice modul in care intervenienta
SC ... SRL a obtinut punctul de vedere al producatorului, potrivit caruia
nu se recomanda folosirea scanerului ofertat la scanarea unor formate
Al si AO, intrucat exista riscul degradarii reparabile a documentelor, cu
producerea de pagube ireparabile autoritatii contractante, insa, la randul
sau, nu a prezentat nicio proba/inscris, din care sa rezulte ca, cu ajutorul
scanerului prevazut in oferta se pot obtine produse scanate la nivelul de
calitate solicitat de autoritatea contractanta sau care sa infirme cele
precizate in punctul de vedere al producatorului.

Pentru toate aceste motive, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a evaluat in mod temeinic si legal oferta tehnica depusa de
SC ... SRL, motiv pentru care va respinge, ca nefondat, acest capat de
cerere.

Avand in vedere ca oferta sa a fost respinsa, chiar si in situatia in
care criticile cu privire la oferta castigatoare depusa de SC ... SRL vor fi
admise, aceasta nu-i va profita contestatoarei SC ... SRL, care, oricum,
nu va putea deveni castigatoare a procedurii de atribuire. In aceasta
situatie, Consiliul nu va mai analiza criticile din contestatie cu privire la
oferta depusa de SC ... SRL.

Prin urmare, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia depusa de SC ... SRL.
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Pe cale de consecinta, in temeiul art. 67 din Codul de procedura
civila, Consiliul va respinge cererea de interventie formulata de SC ...
SRL.

II. In continuare Consiliul va analiza contestatia formulatd de SC ...
SA, a carei oferta s-a clasat pe locul I dupa evaluarea financiara, dar
care a fost respinsa, ca inacceptabilda, dupa evaluarea documentelor
suport, in baza art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, intrucat
clarificarile transmise cu privire la situatiile de excludere prevazute la art.
165 din Legea nr. 98/2016 au fost neconcludente, ofertantul
nedepunand Certificatul de atestare fiscala emis de ANAF. In
comunicarea privind rezultatul procedurii, autoritatea contractanta
invoca prevederile art. 168 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit
carora: ,Autoritatea contractanta are obligatia de a accepta ca fiind
suficient Si relevant pentru demonstrarea faptului ca
ofertantul/candidatul nu se incadreaza in una dintre situatiile prevazute
la art. 164, 165 si 167, orice document considerat edificator, din acest
punct de vedere, in tara de origine sau in tara in care
ofertantul/candidatul este stabilit, cum ar fi certificate, caziere judiciare
sau alte documente echivalente emise de autoritati competente din tara
respectiva” si sustine ca intrucat in Romania se emite certificat fiscal de
catre ANAF, autoritatea contractanta nu are obligatia de a accepta o
declaratie pe propria raspundere.

In contestatia depusa, SC ... SA sustine ca, prin fisa de date a
achizitiei, nu s-a impus obligativitatea depunerii certificatului de atestare
fiscala, ca modalitate de dovedire a faptului ca nu si-a incalcat obligatiile
privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat, ci s-a indicat optiunea ofertantului de a depune un astfel de
certificat. Contestatoarea mai sustine ca prin depunerea deciziei de
esalonare la plata a obligatiilor fiscale nr. 17085976/01.03.2018 si a
declaratiei pe proprie raspundere a indeplinit cerintele documentatiei de
atribuire.

In solutionare, Consiliul are in vedere prevederile pct. III.1.1.a)
Situatia personala a candidatului sau ofertantului din fisa de date a
achizitiei:

y,Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

1. Operatorul economic (lider, asociat, tert sustinator,
subcontractant) nu trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute la art.
164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016.

In vederea indeplinirii cerintei, se va completa DUAE de catre
operatorii economici cu informatiile aferente situatiei lor.

Documentele justificative pe care ofertantul clasat pe locul I dupa
aplicarea criteriului de atribuire le va prezenta la solicitarea autoritatii
contractante, pentru a face dovada neincadrarii in situatiile de excludere
prevazute la art. 164, 165 si 167 din Legea 98/2016, pot fi:

- Certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante cu
privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul
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general consolidat (buget local, buget de stat etc.) la momentul
prezentarii;

- Cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic, sau a celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum
rezulta din certificatul constatator emis de ONRC / actul constitutiv;

- Dupa caz, documente prin care se demonstreaza faptul ca
operatorul economic poate beneficia de derogarile prevazute la art. 166
alin. (2), art. 167 alin. (2), art. 171 din Legea 98/2016;

- Alte documente edificatoare, dupa caz.”

In acest sens, avand in vedere ca in urma evaluarii propunerilor
financiare, SC ... SA s-a clasat pe primul loc, autoritatea contractanta i-a
solicitat, prin adresa nr. 1483/11.02.2018 sa depuna documentele
justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE.

Prin raspunsul aferent, SC ... SA a invocat prevederile fisei de date
a achizitiei si a prezentat in locul Certificatului de atestare fiscala o
Declaratie pe proprie raspundere, Decizia de esalonare la plata a
obligatiilor fiscale nr. 17085376, precum si ordinele de plata aferente
ultimelor doua rate (ianuarie si februarie).

In urma acestui raspuns, cu adresa nr. 1792/19.02.2019,
autoritatea contractanta a solicitat prezentarea certificatului de atestare
fiscala privind plata contributiilor la bugetul de stat la data de
31.01.2019.

Contestatoarea a raspuns acestei solicitari cu adresa nr.
1441/21.02.2019, precizand ca se afla in situatia esalonarii la plata a
unor obligatii fiscale si nu poate prezenta certificat de atestare fiscala,
motiv pentru care prezinta documente alternative in acest sens.

Prin procesul-verbal nr. 1970/25.02.2019, oferta depusa de SC ...
SA a fost respinsa, ca inacceptabila, in baza prevederilor art. 134 alin.
(5) din H.G. nr. 395/2016, intrucat clarificarile transmise de ofertant au
fost neconcludente, autoritatea contractanta motivandu-si decizia astfel:

»Comisia a constatat ca ofertantul nu a depus documentul solicitat
conform adresei nr. 1792/19.02.2019. Conform art. 168 din Legea
98/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a accepta ca fiind
suficient si relevant orice document considerat edificator in tara de
origine sau in tara in care ofertantul/candidatul este stabilit, cum ar fi
certificate sau alte documente echivalente emise de autoritati
competente din tara respectiva. In cazul in care in tara de origine sau in
tara in care este stabilit ofertantul/candidatul, nu se emit astfel de
documente, autoritatea contractanta are obligatia de a accepta o
declaratie pe propria raspundere. In raspunsul sau, ofertantul
mentioneaza «ca nu inregistreaza in prezent datorii la bugetul de stat
consolidat privind plata taxelor, fapt atestat prin declaratia referitoare la
indeplinirea obligatiilor fiscale prezentate 1in raspunsul nostru la
solicitarea de clarificari din data de 14.02.2019x».
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Intrucat certificatul de atestare fiscald este eliberat in tara de
origine de catre o autoritate competenta (ANAF/institutiile subordonate),
autoritatea contractanta nu are obligatia de a accepta ca fiind
edificatoare ca dovada pentru neincadrarea in situatiile de excludere
prevazute la art. 165 din Legea 98/2016, declaratia pe propria
raspundere a ofertantului.

Intrucdt comisia de evaluare considera clarificarile transmise de
ofertant ca fiind neconcludente, in baza art. 134 alin. (5) din HG
395/2016, oferta sa va fi considerata inacceptabila.”

In solutionare, Consiliul are in vedere urmatoarele prevederi ale
Legii nr. 98/2016:

Art. 165. - (1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de
atribuire orice operator economic despre care are cunostinta ca si-a
incalcat obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la
bugetul general consolidat, iar acest lucru a fost stabilit printr-o hotarare
judecatoreasca sau decizie administrativa avand caracter definitiv si
obligatoriu in conformitate cu legea statului in care respectivul operator
economic este infiintat.

(2) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire
un operator economic in cazul in care poate demonstra prin orice
mijloace adecvate ca respectivul operator economic si-a Iincalcat
obligatiile privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul
general consolidat.

(3) Operatorul economic nu este exclus din procedura de
atribuire daca, anterior deciziei de excludere, isi indeplineste obligatiile
prin plata impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general
consolidat datorate ori prin alte modalitati de stingere a acestora sau
beneficiaza, in conditiile legii, de esalonarea acestora ori de alte facilitati
in vederea platii acestora, inclusiv, dupa caz, a eventualelor dobanzi ori
penalitati de intarziere acumulate sau a amenzilor.

Art. 166. (2) Prin exceptie de la dispozitiile art. 165 alin. (1) si
(2), un operator economic nu este exclus din procedura de atribuire
atunci cand cuantumul impozitelor, taxelor si contributiilor la bugetul
general consolidat datorate si restante este mai mic de 10.000 lei.

Art. 168. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a accepta
ca fiind suficient si relevant pentru demonstrarea faptului ca
ofertantul/candidatul nu se incadreaza in una dintre situatiile prevazute
la art. 164, 165 si 167, orice document considerat edificator, din acest
punct de vedere, in tara de origine sau in tara in care
ofertantul/candidatul este stabilit, cum ar fi certificate, caziere judiciare
sau alte documente echivalente emise de autoritati competente
din tara respectiva.

(3) In cazul in care in tara de origine sau in tara in care este stabilit
ofertantul/candidatul nu se emit documente de natura celor prevazute la
alin. (1) sau respectivele documente nu vizeaza toate situatiile prevazute
la art. 164, 165 si 167, autoritatea contractanta are obligatia de a
accepta o declaratie pe propria raspundere sau, daca in tara respectiva
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nu exista prevederi legale referitoare la declaratia pe propria raspundere,
o declaratie autentica data in fata unui notar, a unei autoritati
administrative sau judiciare sau a unei asociatii profesionale care are
competente in acest sens.

Consiliul constata ca formularea din documentatia de atribuire este
in conformitate cu normele legale de mai sus, iar formularea ,pot fi”,
cuprinde atat regula - pentru tarile in care se emit astfel de certificate,
prevazuta la alin. (1) al art. 168 din Legea nr. 98/2016, céat si exceptiile,
prevé;ute la alin. (3) al aceluiasi act normativ.

In Romania institutia de specialitate in domeniul fiscal este Agentia
Nationala de Administrare Fiscala, care este organizata si functioneaza
potrivit H.G. nr. 520/2013.

In conformitate cu acest act normativ:

- ,Art. 6. - Agentia indeplineste urmatoarele functii:

b) de gestiune a contribuabililor si a impozitelor, taxelor,
contributiilor si a celorlalte venituri bugetare date in competenta
sa, conform legii”,

- JArt. 7. - In realizarea functiilor sale, Agentia are, in principal,
urmatoarele atributii:

B. Atributii in domeniul fiscal:

3. asigura inregistrarea contribuabililor, gestionarea
registrului contribuabililor, a dosarului fiscal al contribuabililor si a
cazierului fiscal, precum si a altor evidente, prin structuri proprii si
subordonate;

4. organizeaza si administreaza evidenta impozitelor, taxelor,
contributiilor sociale si a altor venituri bugetare, potrivit legii, declarate si
platite de catre contribuabili;

5. elaboreaza si aplica procedurile privind evidenta analitica pe
platitori si stingere a creantelor prin plata voluntara;

10. acorda, la cererea temeinic justificata a contribuabililor,
inlesniri la plata obligatiilor fiscale restante, in conditiile legii.”

De asemenea, potrivit Codului de Procedura fiscala/2015:

,Art. 158. - Certificatul de atestare fiscala emis de organul fiscal
central

(2) Certificatul de atestare fiscala se elibereaza pe baza datelor
cuprinse in evidenta creantelor fiscale a organului fiscal central
competent si cuprinde obligatiile fiscale restante existente in sold
in ultima zi a lunii anterioare depunerii cererii si nestinse pana la
data eliberarii acestuia, precum si alte creante bugetare
individualizate in titluri executorii emise potrivit legii si existente in
evidenta organului fiscal central in vederea recuperarii.

(3) In certificatul de atestare fiscala se inscriu orice alte mentiuni
cu privire la situatia fiscala a contribuabilului/platitorului, prevazute prin
ordin al presedintelui A.N.A.F.

(5) Certificatul de atestare fiscala se emite in maximum 3 zile
lucratoare de la data depunerii cererii si poate fi utilizat de persoana
interesata, pe o perioada de pana la 30 de zile de la data eliberarii. In
cazul certificatului de atestare fiscala eliberat pentru persoanele fizice
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care nu desfasoara activitati economice in mod independent sau nu
exercita profesii libere, perioada in care poate fi utilizat este de pana la
90 de zile de la data eliberarii. Pe perioada de utilizare, certificatul
poate fi prezentat de contribuabil/platitor, in original sau in
copie legalizata, oricarui solicitant.

Art. 157. - Obligatii fiscale restante

(1) Prin obligatii fiscale restante se intelege:

a) obligatii fiscale pentru care s-a implinit scadenta sau termenul
de plata;

b) diferentele de obligatii fiscale principale si accesorii stabilite
prin decizie de impunere, chiar daca pentru acestea nu s-a implinit
termenul de plata prevazut la art. 156 alin. (1).

(2) Nu sunt considerate obligatii fiscale restante:

a) obligatiile fiscale pentru care s-au acordat si sunt in
derulare inlesniri la plata, potrivit legii, daca pentru acestea nu s-
a implinit termenul de plata prevazut in actul de acordare a
inlesnirii sau se afla in termenul de plata prevazut la art. 194
alin. (1) lit. d), precum si celelalte obligatii fiscale, care sunt conditii de
mentinere a valabilitatii inlesnirilor la plata, daca pentru acestea nu s-au
implinit termenele suplimentare astfel cum sunt prevazute la art. 194
alin. (1)".

Potrivit acestor norme legale, ANAF, in calitate de institutie de
specialitate in domeniul fiscal, emite, la cererea contribuabilului,
certificat de atestare fiscala in care sunt cuprinse, printre altele,
,obligatiile fiscale restante existente in sold in ultima zi a lunii anterioare
depunerii cererii si nestinse pana la data eliberarii acestuia”. De
asemenea, potrivit acelorasi reglementari legale, nu sunt considerate
obligatii fiscale restante obligatiile fiscale pentru care s-au acordat si
sunt in derulare inlesniri la plata, asa cum este cazul SC ... SA pentru
care ANAF a emis Decizia de esalonare la plata a obligatiilor fiscale nr.
17085976/01.03.2018, cu conditia ca acestea sa fie platite la zi.

Prin urmare, avand in vedere ca in Romania exista o institutie
competenta in domeniul fiscal, care emite certificate de atestare fiscala,
nu poate fi acceptata declaratia pe proprie raspundere, prevazuta la art.
168 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, care este acceptata pentru ofertantii
cu sediul in tari in care nu se emit asemenea acte, sau aceste acte nu
vizeaza toate situatiile prevazute la art. 165 din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, Consiliul considera ca, in absenta certificatului de
atestare fiscalda, doar prezentarea Deciziei de esalonare la plata a
obligatiilor fiscale nr. 17085976/01.03.2018 si a dovezii platii ultimelor
rate scadente nu poate forma convingerea ca acest operator economic
nu are obligatii fiscale restante, care pot proveni din neplata sau plata
partiala a unor rate aferente deciziei de esalonare sau din obligatii fiscale
nascute dupa data de 01.03.2018, cand a fost emisa decizia de
esalonare. Nici autoritatea contractanta si nici Consiliul nu se pot
substitui unei institutii specializate, cum este ANAF, singura care
gestioneaza situatia fiscala a contribuabililor si care poate atesta situatia
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fiscala la acest moment a SC ... SA, inclusiv cu privire la inexistenta unei
decizii de constatare a pierderii valabilitatii esalonarii de plata, asa cum a
invocat contestatoarea.

Mai mult, avand in vedere ca autoritatea contractanta a cerut, in
mod expres, prin adresa nr. 1792/19.02.2019, transmiterea certificatului
de atestare fiscala la data de 31.01.2019, iar SC ... SA nu a contestat
aceasta solicitare, aceasta avea obligatia de a raspunde solicitarii
autoritatii contractante si de a depune documentul solicitat.

Pentru toate aceste motive, Consiliul constata ca la evaluarea
documentelor suport pentru indeplinirea criteriilor de calificare,
autoritatea contractanta a procedat in conformitate cu prevederile legale
si ale documentatiei de atribuire si a respins, ca inacceptabila, oferta
depusa de SC ... SA

In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SA in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondate, contestatiile formulate de SC ... SRL si de SC ... SA in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

In temeiul art. 67 din Codul de procedura civila, respinge cererea
de interventie formulata de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva acesteia se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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