In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...../C8/.....
Data: .....

Prin contestatia nr. ..... , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ....... , formulata de ...... , cu sediul
in ... , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...... ,
CuUIl ..... , reprezentata legal prin ..... , impotriva rezultatului procedurii
emis de catre ...... , cu sediul in ....... , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,,...... ", cu referire exclusiva la lot 7
R " s-a solicitat Consiliului:

- anularea comunicarii nr. ..... ;

- anularea raportului procedurii nr. ...... , precum si a tuturor

actelor anterioare si subsecvente sau conexe care fundamenteaza sau se
fundamenteaza pe acesta (procese-verbale de evaluare, decizii, adresele
privind desemnarea ofertantului castigator al prezentei proceduri);

- in principal, obligarea autoritatii contractante la reluarea
procesului de evaluare a ofertei ...... si a celei castigatoare,
respectiv  ...... , Cu respectarea principiului tratamentului egal
reglementat la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, prin aceea
ca a interpretat si aplicat in mod diferit un criteriu de evaluare tehnica,
respectiv cel referitor la performanta energetica si care, daca ar fi fost
evaluat in aceeasi modalitate pentru ambii ofertanti, ar fi facut ca
oferta ...... sa fie cea clasata pe primul loc;

- in subsidiar, constatarea inacceptabilitatii ofertei ...... , In baza
dispozitiilor art. 215 alin. (4) teza a II - a din Legea nr. 98/2016, cu
aplicarea prevederilor art. 136 si ale art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, prin raportare la imprejurarea ca parte din documentele
suport DUAE prezentate (certificate ISO) nu mai erau valabile la
momentul depunerii acestora la solicitarea autoritatii contractante si in
sustinerea Declaratiei si obligarea autoritatii contractante sa faca
aplicarea prevederilor art. 66 din Norme;
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- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor legale
pentru restabilirea legalitatii, respectiv la reluarea procesului de evaluare
cu obligarea acesteia la evaluarea corecta a ofertei ...... , prin luarea in
considerare a aspectului privind inacceptabilitatea ofertei si care conduce
la excluderea operatorului din procedura, cu consecinta emiterii unui nou
raport al procedurii si a comunicarilor subsecvente prin raportare la cele
de mai sus.

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare si fara data,
inregistrata la Consiliu National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ...... , formulata de ...... , cu sediul social in ....... , inmatriculata la



Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...... , CUI ....... , reprezentata legal
de ..... , in calitate de administrator, s-a solicitat respingerea contestatiei
formulate de ..... , ca neintemeiata.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ...... , In calitate de operator economic
participant la procedura de licitatie deschisa, clasat pe locul al doilea,
criticd decizia autoritatii contractante de a declara admisibila si
castigatoare oferta depusa de ...... , Cu un punctaj total de 88,08 puncte.

Opineaza ca oferta ...... ar fi trebuit declarata inacceptabila, in
temeiul dispozitiilor art. 215 alin. (4) teza a II-a din Legea nr. 98/2016
cu aplicarea prevederilor art. 136 si ale art. 137 alin. (2) lit. b) din HG
nr. 395/2016 avand in vedere ca certificatele de calitate ISO prezentate
la solicitarea comisiei in luna decembrie 2024 isi pierdusera valabilitatea
inca din data de ....... , astfel cum rezulta din procesul-verbal de evaluare
documente suport DUAE.

1. Contestatoarea arata ca, dincolo de criticile privind aprecierea
eronata a ofertei ...... ca fiind admisibila si castigatoare si de ,omisiunea"
de catre comisia de evaluare a unui motiv evident de inacceptabilitate,
sanctionarea autoritatii contractante prin desfiintarea actelor emise in
procedura se impune si ca urmare a incalcarii de catre aceasta a unuia
dintre principiile de baza a domeniului achizitiilor publice si care vizeaza
garantarea unui tratament egal tuturor ofertantilor.

Astfel, arata ca dispozitiile art. 49 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
prevad ca: ,Autoritatile contractante au obligatia sd acorde operatorilor
economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o
maniera transparenta si proportionald".

Considera ca, autoritatea contractanta trebuia sa adopte o atitudine
echidistanta pe tot parcursul procedurii si fata de toate ofertele depuse,
inclusiv si mai ales la momentul evaluarii si acordarii punctajelor.

In opinia sa, autoritatea contractanta a procedat in mod gresit la
declararea castigatoare A ofertei ...... , mai exact prin evaluarea unui
criteriu tehnic exclusiv in favoarea acesteia din urma si in mod diferit si
in defavoarea contestatoarei.

Mai exact, arata ca potrivit documentatiei de atribuire, criteriul
privind performanta energeticda urmeaza a fi apreciat dupa cum
urmeaza: ,Consumul de energie se va raporta la 1 ora de functionare.
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Punctajul maxim alocat = 10 puncte. Ofertantii trebuie sa furnizeze un
raport de testare sau documente relevante care sa includa date privind
performanta energetica a echipamentului/valorile declarate".

De asemenea, ...... arata ca, in acord cu dispozitiile Ghidului de
bune practici pentru achizitia de dispozitive medicale, a mentionat
valoarea medie din 24 ore, respectiv ...... kWh, valoare pe care Comisia
a impartit-o la 24 ore si a rezultat valoarea de ..... kW/h pe care au
avut-o in vedere la calculul punctajului.

Aceasta arata ca, potrivit procesului-verbal de evaluare tehnica, in
privinta ofertei ...... , comisia de evaluare a acceptat valoarea cea mai



mica declarata de ofertant, iar nu cea medie (si care este impusa de
Ghidul sus-mentionat), valoare care, divizata la 24 de ore, a condus la
un consum mai mic de energie si a determinat alocarea punctajului
maxim - 10 pe aceasta componenta catre ofertantul castigator.

Or, in situatia in care s-ar fi luat in calcul si pentru oferta ......
valoarea cea mai mica, iar nu cea medie, atunci aceasta, masurata
pentru 24 ore, este ...... kW, adica .... kW/h, iar punctajul ar fi inversat.

Mai exact, sustine ca o abordate unitara a criteriului pentru ambii
ofertanti ar fi facut ca oferta sa sa primeasca maximul de 10 puncte,
rezultdnd un punctaj total de ..... puncte, iar oferta ...... ar fi primit .....
puncte, ceea ce ar fi condus la un punctaj total de ..... puncte.

Astfel, subliniaza ca este evident ca fie comisia de evaluarea
trebuia sa respecte dispozitiile din Ghid, respectiv sa aiba in vedere
valorile medii ale consumului de energie pe care sa le foloseasca la
stabilirea consumului pe ora, pentru ambele oferte, fie sa determine
consumul orar prin raportare la valoarea cea mai mica a consumului din
fisele tehnice ale echipamentelor ofertate de fiecare dintre cei doi
operatori.

2. Apreciaza ca oferta ...... a fost declarata in mod nelegal
admisibila si, pe cale de consecinta, castigatoare cu un punctaj total de
88,08, la mai putin de un punct diferenta, clasandu-se oferta
contestatoarei.

Considera ca aceasta oferta ar fi trebuit declarata inacceptabila si
exclusa din procedura fata de imprejurarea ca, in sustinerea Declaratiei
DUAE si pentru indeplinirea unor criterii de calificare, ofertantul a
prezentat autoritatii contractante documente (certificari/avize) al caror
termen de valabilitate era expirat.

Precizeaza ca potrivit mentiunilor din Fisa de Date, Capitolul
ITI.1.3.b) - Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului,
fiecare ofertant trebuia sa prezinte ,dovada unor certificate valabile emise de
organisme acreditate sau alte probe/dovezi, ca la nivelul societatii are inplemenate
cerintele SR EN ISO 9001:2015 sau echivalent pentru activitatea ce face obiectul
contractului”, precum si ca operatorul economic: va completa cerinta
corespunzatoare in formularul DUAE din documentatie de atribuire, iar ofertantul
clasat pe locul I dupa aplicarea criteriului de atribuire pana la data incheierii raportului
de atribuire, trebuie sa prezinte in sustinerea cerintei, in fotocopie certificatd cu
originalul, un certificat emis de un organism de certificare acreditat sau alte
probe/dovezi.

Sustine ca, autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantului clasat
pe locul I dovezi in sustinerea indeplinirii standardelor de calitate, in
acord cu cele mentionate in documentatia de atribuire, iar acesta a
prezentat: certificat ISO 9001:2015 nr. 10115 cu valabilitate pana la
data de ...... , Si certificat ISO 13485:2016 nr. ...... cu acelasi termen de

valabilitate, respectiv pana la data de .....
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Astfel, arata ca, la momentul evaluarii indeplinirii criteriilor de
calificare, respectiv a verificarii veridicitatii celor declarate prin DUAE,
comisia de evaluare, desi a constatat si retinut prin procesul-verbal ca
certificarile sus-mentionate nu mai sunt in termen inca din data de ...... ,
totusi a apreciat ca oferta ...... este admisibila si poate fi declarata
castigatoare, indeplinind 1in integralitate atat cerintele tehnice si
financiare, cat si criteriile de calificare mentionate in documentatia de
atribuire.

In opinia sa, procedand astfel este evident ca au fost incalcate
prevederile fisei de date care impun ca in sustinerea indeplinirii



standardelor de calitate sa fie depuse certificate/avize/documente
echivalente valabile; prevederile anuntului de participare care, in oglinda
cu cele mentionate in fisa de date impun aceleasi exigente, respectiv
prezentarea unor inscrisuri in termenul de valabilitate, dispozitiile art.
200 din Legea nr. 98/2016 care detaliaza si impun limitele in care
comisia poate evalua certificarile privind indeplinirea standardelor de
calitate, acceptarea unora in afara duratei de valabilitate nefiind permisa
de Lege, reglementandu-se doar obligatia autoritatii contractante de a
accepta documente echivalente in anumite situatii specifice.

Or, avand in vedere evidenta neindeplinirii criteriilor de calificare
retinuta chiar de comisia de evaluare in procesul-verbal, este evident ca
ar fi trebuit sa devina aplicabile dispozitiile art. 66 alin. (1) din Norme in
acord cu care: ,in situatia in care In urma demersurilor realizate de
autoritatea contractanta in baza art. 196 alin. (2) din Lege ofertantul clasat pe
primul loc nu demonstreaza in mod corespunzator indeplinirea integrala a
tuturor criteriilor de calificare, autoritatea contractanta solicita ofertantului
clasat pe locul urmator sa depuna toate documentele justificative ca dovada a
informatiilor cuprinse in DUAE, in scopul verificarii indeplinirii criteriilor de
calificare", cu consecinta celor mentionate la alineatul al doilea, respectiv:
»in situatia prevazuta la alin. (1), autoritatea contractanta atribuie contractul
de achizitie publica/acordul-cadru ofertantului clasat pe locul urmator, daca
acesta indeplineste toate criteriile de calificare prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs”.

In lumina celor expuse, arata faptul ca autoritatea contractanta a
declarat castigatoare o oferta cu privire la care nu s-a facut dovada prin
documente emise de autoritatile din domeniu si/sau prin inscrisuri
echivalente acestora ca respecta standardele de calitate despre care se
face vorbire in documentatia de atribuire.

Mai arata ca certificarile prezentate sunt in afara termenului de
valabilitate, inca de la momentul depunerii lor, context in care nu mai
pot constitui fundamentul unei decizii de validare a acestora, incetand sa
isi produca efectele incepadnd cu data de ..... , ofertantul nu a facut
dovada detinerii unor certificari la momentul solicitarii si evaluarii
documentelor suport DUAE.

Prin cererea de interventie fara numar de inregistrare si fara data,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ...... y eeeens solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Referitor la aprecierea contestatoarei potrivit careia oferta ...... ar fi
trebuit declarata inacceptabila, avand in vedere ca certificatele de
calitate ISO prezentate la solicitarea comisiei de evaluare isi pierdusera
valabilitatea inca din data de ..... , astfel cum rezulta din procesul-verbal
de evaluare documente suport DUAE, intervenienta arata ca nu a intrat
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in posesia procesului-verbal invocat de contestatoare, prin urmare, nu a
luat la cunostinta despre continutul acestuia.

Precizeaza ca, prin adresa nr. ....... , @ primit din partea autoritatii
contractante solicitarea de a prezenta documentele justificative DUAE, in
conformitate cu cerintele din Fisa de date a achizitiei, solicitare la care a
raspuns in data de .......

Arata ca, in cadrul documentelor incarcate in SEAP, ca raspuns la
solicitare, se regaseste fisierul denumit "Documente justificative DUAE
....... pdf.p7s" cu 198 de pagini, iar la pagina 196 se afla certificatul
privind implementarea si mentinerea sistemul de management al calitatii



SR EN ISO 9001:2015, cu numarul 44, cu data RECERTIFICARII ..... Si
termen de valabilitate ...., emis de SRAC CERT SRL. La pagina 197 se
afla certificatul privind implementarea si mentinerea sistemul de

management al calitatii SR EN ISO 9001:2015, cu numarul ...... , CU data
RECERTIFICARII ..... si termen de valabilitate ...., emis de SRAC CERT
SRL.

Cu privire la cel de-al doilea motiv al contestatiei si anume criteriul
de evaluare si punctajul obtinut pentru componenta energetica arata ca
abordarea autoritatii contractante a fost unitara pentru ambii ofertanti si
punctajul a fost acordat in mod corect.

Desi contestatoarea sustine ca in cazul ofertei ...... a fost luata in
calcul valoarea cea mai mica declarata si in cazul sau a fost luata in
calcul valoarea medie, invedereaza ca valoarea de ...... kWh este,

conform documentului oferit de producatorul echipamentului ofertat,
consumul pe ora pentru scenariul utilizare medie si nu pentru cel mai
mic consum de energie.

Autoritatea contractanta a utilizat acelasi criteriu pentru ambii
ofertanti si a luat in calcul cea mai mica valoare a consumului dintre
scenariile (valorile) medii de utilizare.

Prin adresa nr. ...... , Consiliul i-a solicitat intervenientei, ...... , Sa
faca dovada respectarii dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016: (3) Padnad la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupd caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de
la data publicirii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a cdror initiere nu
se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeazd de la data
comunicarii contestatiei. (4) Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat
Si autoritatii contractante si contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de formulare a acesteia.

Prin adresa nr. ....... , Inregistrata la Consiliu cu nr. ...... ) eeenes , a
raspuns adresei nr. ...... , precizdnd urmatoarele: ,Uitima zi pentru cererea
de interventie ar fi fost ...... , dar avand in vedere perioada Sarbatorilor si a zilelor

libere din aceasta perioada, societatea noastra a trimis cerea de interventie in data de

n”

Prin punctul de vedere nr. ...... , Inregistrat la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , eeeees a solicitat respingerea
contestatiei formulata de ...... , ca nefondata.

In ceea ce priveste critica contestatoarei cu privire la evaluarea
criteriului ,Performanta energetica", autoritatea contractanta arata ca a
solicitat factorul de evaluare Performanta energetica a echipamentului
ofertat, cerinta ce presupunea Consumul de energie raportat la 1 ora de
functionare.

Pagina 9 din 19


act:630927%200
act:630936%200
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Comisia de evaluare a verificat conformitatea valorilor declarate si
postate in SEAP, cu cele din cadrul propunerilor tehnice prezentate de
fiecare ofertant, iar in urma verificarii celor declarate si aplicarii
algoritmului de calcul, a rezultat urmatorul cIasament, asa cum este
detallat In procesul-verbal nr. .......: 1. ...... ...... P20 D3

In ceea ce priveste tratamentul neegal si discriminatoriu, in
vederea verificarii consumului, autoritatea contractanta precizeaza ca a
luat in considerare pentru toti ofertantii participanti consumul mediu de
utilizare declarat si confirmat de documentele depuse, si nu consumul la
un scenariu de utilizare scazut cum pretinde contestatoarea.



2. in ceea ce priveste inacceptabilitatea ofertei ...... , precizeaza caq,

la data depunerii ofertelor, ...... , documentele cu privire la standardele
de calitate erau in perioada de valabilitate.
Precizeaza ca ...... si-a reinnoit documentele cu privire la

standardele de calitate inainte de data solicitarii documentelor DUAE si a
intocmirii raportului final.

Prin adresa nr. ...... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... , autoritatea contractanta a
transmis, in format optic, dosarul achizitiei.

Prin adresa fara numar de inregistrare si fara data, inregistrata la

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... ) eeeens a
transmis ,Note scrise” fata de punctul de vedere formulat de ...... si fata
de cererea de interventie formulata de ...... , prin intermediul carora, in

plus fata de cele aratate prin contestatia formulata, solicita:

- In ceea ce priveste cererea de interventie:

e in principal, respingerea acesteia, ca tardiv formulata, in temeiul
dispozitiilor art. 13 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016;

e in subsidiar, inlaturarea argumentelor prezentate acestea nefiind
altceva decéat o interpretare si o analiza vadit eronata a documentelor
emise in procedura.

- In_ceea ce priveste apararile formulate de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere, solicitarea contestatoarei este de
invalidare a acestora prin raportare la imprejurarea ca nu combat in
niciun fel criticile expuse de ...... , Ci se limiteaza la a reitera Consiliului ca
evaluarea a fost una corect efectuata de comisia de evaluare.

I. In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de ...... ,
solicita admiterea exceptiei tardivitatii formularii acesteia, sens in
care ...... arata ca a promovat contestatia la data de ..... ,iar publicarea

contestatiei in SEAP a avut loc la data de ......

Astfel, subliniaza ca, raportat la prevederile art. 17 alin. (3) teza
finala din Legea nr. 101/2016, rezulta ca ...... ar fi trebuit sa formuleze
cererea de interventie cel mai tarziu la data de 10 ianuarie 2025.

In realitate, si astfel cum ofertantul castigator recunoaste, cererea
a fost transmisa atat Consiliului, cat si celorlalte parti la data de ....... cu
motivarea ,perioadei sarbatorilor si a zilelor libere".

Este evident ca perioada sarbatorilor legale era incheiata inca din
data de 8 ianuarie, ziua de 10 ianuarie fiind o zi lucratoare si care
trebuie avuta in vedere la calculul termenului necesar a fi respectat
pentru formularea unei cereri de interventie.

IT. In ceea ce priveste punctul de vedere formulat de autoritatea
contractanta arata:
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- pe de o parte, certificatele ISO sunt valabile, acestea fiind
reinnoite de ...... , aspect care, insa, nu a fost verificat in cadrul
Procedurii, si

- pe de alta parte, punctajul acordat pentru criteriul consumului de
energie a fost corect acordat, avandu-se in vedere consumul raportat la
o ora de functionare (aceasta desi, Spitalul a utilizat intervale de
raportare diferite: pentru ...... - 24 de ore, iar pentru ...... - orele
aferente unui an intreg, ceea ce a generat, in mod logic, o valoarea mai
mica si un punctaj superior acordat in mod gresit ofertantului
castigator).



Prin adresa fara numar de inregistrare si fara data, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , eeeens a
raspuns notelor scrise formulate de ...... aratand ca autoarea contestatiei
nu a luat in considerare toate informatiile si, in mod gresit, sustine ca
certificatele ISO reinnoite nu au fost depuse in procedura.

De asemenea, arata ca documentul COCCIR privind masurarea
consumului de energie a echipamentelor CT face referire la calculul
consumului, ce este realizat pe baza unui ciclu zilnic de 24 de ore,
impartit astfel: 12 ore de zi (7 AM - 7 PM) ~ Mod ,Idle" si ,Scan"; 12 ore
de noapte (7 PM - 7 AM) ™ Mod , Low Power" sau , Off".

Nu exista nicio referire la diferentierea consumului de energie intre
zile lucratoare si nelucratoare, ceea «ce demonstreaza ca

interpretarea ...... este incorecta. Mai mult, faptul ca ...... functioneaza
non-stop face acest argument si mai irelevant.
Consiliul are in vedere ca, in cauza, ...... a formulat cerere de

interventie voluntara in sprijinul autoritatii contractante, prin care solicita
respingerea contestatiei formulate de .......

Verificand termenul de comunicare a cererii de interventie, de catre
...... , raportat la art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016: ,Pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in_termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei. (4) Cererea de interventie se inainteaza atat
Consiliului, _cat _si __autoritatii _contractante _si __contestatorului/
contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de formulare
a acesteia”, Consiliul constata ca acesta nu a fost respectat, ultima zi in
care putea fi transmisa cererea de interventie era data de ..... , @sa cum
sustine si intervenienta prin adresa nr. ..... , Inregistrata la Consiliu cu nr.

Astfel, potrivit informatiilor din SEAP si a sustinerilor intervenientei,
contestatia a fost publicata in data de ...... , iar cererea de interventie a
fost transmisa, prin e-mail, in data de ...... , la Consiliu, la autoritatea
contractanta si la contestatoare, cu depasirea termenului legal de 10 zile
de la data publicarii in SEAP a contestatiei.

Prin urmare, constatand ca ...... nu si-a indeplinit obligatia legala
de a transmite, in termenul legal, cererea de interventie, Consiliul o va
respinge, pentru depdsirea termenului de 10 zile de comunicare a
acesteia.
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Consiliul constata ca societatea ...... a TInaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. .... emisa de ...... in data de ...... , stabilita potrivit art. 61
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in
cuantum de ...... lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

...... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
pranees ", prin publicarea in SEAP a anuntului de participare ..... , criteriul de



atribuire aplicat fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”. Valoarea totala
estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit este de ..... lei, fara
TVA.

Nemultumita de rezultatul procedurii, comunicat prin adresa
nr. ...... , potrivit careia oferta sa a fost clasata pe locul II iar oferta ......
declarata castigatoare, ...... a formulat prezenta contestatie, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

Consiliul constata ca partile sunt in disputa cu privire la punctajul
acordat factorului de evaluare performanta energetica, in mod
discretionar.

Potrivit documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca, la cap.
11.2.5) Criterii de atribuire, cel mai bun raport calitate-pret, s-au
prevazut urmatorii factori de evaluare: ,1. pretul ofertei - 40%; 2.
Capacitatea nominala a tubului de raze X de inmagazinare a caldurii (nu se vor
accepta valori efective sau echivalente) minim 7 MHU - 6%; 3. Apertura
gantry-ului de minim 70 cm - 6%; 4. Numarul fizic total de elemente de
detector de minim 43000 elemente - 6%; 5. Greutatea de incarcare maxim
admisa de minim 200 kg - 6%; 6. Generator de inalta tensiune cu o putere de
minim 70 kW (nu se accepta valori efective sau valori echivalente) - 6%; 7.
Viteza maxima de deplasare longitudinala a blatului: minim 120 mm/s - 6%;
8. Garantie acordata - 14%; 9. Performanta energetica - 10%"”, cu urmatorul

algoritm de calcul pentru Performanta energetica: , Algoritm de calcul: -pentru
cel mai mic consum de energie in timpul utilizarii se acorda punctajul maxim alocat; -pentru alt
consum decat cel minim, punctajul se acorda astfel: Punctaj performanta energetica (PPE) = (Emin /
E “n”) x Punctajul maxim alocat Unde: Emin = cel mai mic consum de energie in timpul utilizarii,
ofertat E “n” = Consumul de energie al echipamentului ofertat in timpul utilizarii Consumul de
energie se va raporta la 1 ora de functionare Punctajul maxim alocat = 10 puncte Ofertantii trebuie
sa furnizeze un raport de testare sau documente relevante care sa includa date privind performanta

energeticd a echipamentului / valorile declarate”.

Potrivit contestatoarei, aceasta sustine ca a mentionat: valoarea
medie din 24 ore, respectiv .... kWh, de unde a rezultat ..... kW/h. In
situatia in care s-ar fi luat in calcul valoarea cea mai micd, nu cea medie,
ar fi rezultat: 24 ore - ...... kW - ....kW/h. In opinia sa, o abordare
unitara a criteriului pentru ambii ofertanti ar fi facut ca oferta sa sa
primeasca maximul de 10 puncte, cu un total de .... puncte, iar
oferta ...... ar fi primit ..... puncte si un total de ...... puncte.

Cu referire la acest aspect, Consiliul are in vedere urmatoarele:

- informatiile mentionate de contestatoare in cuprinsul Declaratie
criterii punctate de la pozitia 8. Performanta energetica = .... kWh =
Brosura ....... Potrivit informatiilor din Brosura ...... , la pag. 104, se
regasesc urmatoarele informatii: Consum de energie timp de 24 de ore:
oprit: ....... kWh; in repaus: ..... kWh; scazut: ...... kWh;

- informatiile mentionate de ...... in cuprinsul Declaratie criterii
punctate de la pozitia Performanta energetica = Pasaport eco Philips
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Incisive Pagina 1 consum _energie/an: ...... Wh/365 zile/24h/1h =
........ kWh. Potrivit informatiilor din___......Pagina 1 consum
energie/an: ....... kWh/365 zile/24h/1h; ...... kWh.

Cu referire la acordarea punctajului aferent factorului de evaluare
Performanta energetica, Consiliul constata ca, in mod corect, autoritatea
contractanta a acordat punctajul, pe baza informatiilor declarate si
probate de ofertanti, respectiv:

- contestatoarea a primit ...... de puncte ludnd in considerare
informatiile din oferta prezentata: 67,10Kw/24 ore in repaus =
kW/h in repaus;




- castigatoarea a primit ...... de puncte luand in considerare
informatiile din oferta prezentata: 2,72 kW/h.

Prin urmare, acordarea punctajului maxim, pentru factorul de
evaluare in discutie, asa cum sustine contestatoarea, ar fi in contradictie
cu informatiile din oferta prezentata, mentionate mai sus.

Pentru a obtine punctajul maxim in cadrul factorului de evaluare in
discutie, contestatoarea trebuia sa prezinte in cadrul ofertei, valoarea de
55,8 kWh si nu pe cea de 67,1 kWh, ceea ce nu e cazul in prezenta
cauza.

Nu i se poate reprosa comisiei de evaluare ca a luat in considerare
valoarea de 67,1 kWh, respectiv de 2,80 kW/h, in calcularea punctajului,
din moment ce prima valoare a fost indicata chiar de ofertanta
contestatoare in Declaratie criterii punctate.

Consiliul nu poate valida nici sustinerea contestatoarei, privind
obligatia achizitorului sa aleaga, din brosura echipamentului propus,
valoarea pentru consum scazut: ..... kWh. Atata timp cat in propunerea
tehnica nu exista detalieri ale luarii in considerare a acestei informatii,
comisia de evaluare nu poate aplica punctajul decat asupra valorii
aratate explicit de cdtre ofertant in Declaratie criterii punctate.

In fapt, din modul de formulare a contestatiei, se intelege ca
petenta, afland rezultatul procedurii, incearca o modificare a ofertei, prin
indicarea altei valori, decat cea specificata in Declaratie criterii punctate.
Or, o astfel de apreciere nu poate fi primita de Consiliu, intrucat ar
reprezenta o modificare substantiala a ofertei.

Cat priveste pretinsa avantajare a ofertantului castigator, Consiliul
constata netemeinicia criticii, intrucat punctajul a fost aplicat formula de
calcul asupra valorilor indicate de fiecare dintre ofertanti, in Declaratie
criterii punctate.

Prin urmare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ...... , Cu privire la depunctarea ofertei sale si acordarea
punctajului maxim, in cadrul factorului de evaluare in discutie, ofertei
declarate castigatoare.

Cu referire la certificatul ISO 9001:2015, detinut de ...... , Consiliul
constata netemeinicia criticilor contestatoarei. In aprecierea acestei
finalitati, Consiliul a avut in vedere urmatoarele:

- la data de ..... ) eeeens a incarcat in SEAP, in cadrul propunerii
tehnice, la pag 212, ISO 9001:2015 cu termen de valabilitate ..... ;

- la solicitarea nr. ..... de prezentare a documentelor justificative
DUAE, ...... a incarcat in SEAP, la data de ...... , In cadrul documentelor
incarcate, la pag 198, ISO 9001:2015 cu termen de valabilitate ........

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
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sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutlonare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ...... , In
contradictoriu cu .......

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge cererea de interventie
formulata de ...... pentru depasirea termenului de 10 zile de comunicare
a acesteia.



Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge cererea de interventie formulata de ...... pentru depasirea
termenului de 10 zile de comunicare a acesteia.
Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ...... , in

contradictoriu cu .......
Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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