In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 4/C3/3209
Data: 03.01.2022

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 63758/08.12.2021, inaintata de ......... SRL, cu
sediul in ......... [ e judetul ......... , inregistrata in registrul comertului
sub nr. ......... , CUI ......... , reprezentata legal de ......... , administrator,
si, conventional de avocat ......... , cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ......... , formulata impotriva documentatiei de
atribuire elaborate de entitatea contractanta ......... , cu sediul
n ... ; eereenees , judetul ......... , in procedura, licitatie deschisa,

organizata in vederea atribuirii contractului de ,Delegare prin concesiune

a gestiunii unor activitati componente ale serviciului de salubrizare al

unitatilor administrativ-teritoriale membre ale Asociatiei de Dezvoltare
n

Intercomunitara ....... din Zona 1, judetul ......... , ce a fost initiata cu
anuntul de concesionare nr. PC1001810/28.11.2021, s-a solicitat, .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 63758/08.12.2021, ......... SRL ataca prevederile
documentatiei de atribuire elaborate de entitatea contractanta ......... in
procedura mai sus amintita, reclamand nerespectarea de catre aceasta a
normelor de drept substantial in materia delegarii gestiunii activitatilor
specifice serviciului de salubrizare si a dispozitiilor legale imperative
aplicabile  procedurilor de atribuire, precum si nelegalitatea
documentatiei de atribuire, constdand in prevederi incomplete ale
cerintelor tehnice sau clauze nelegale impuse potentialului operator.

In principal, contestatorului solicita anularea procedurii de atribuire,
pentru urmatoarele motive:

(a) decizia de concesionare nu a fost motivata;
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(b) procedura de atribuire a fost organizata si desfasurata pe baza
unui numar semnificativ de acte normative abrogate;

(c) procedura de atribuire discrimineaza operatorul din zona 1 de
operatorii din zonele 2-4 ale judetului ......... ;

(d) in procedura, nu se respecta principiul plateste pentru cat
arunci;

(e) se cer ofertantilor o serie de investitii care, in mod nelegal, nu
beneficiaza de regimul juridic al investitiilor.

La prima critica se arata ca (a) decizia de concesionare nu a fost
motivata. Intrucat studiul de oportunitate nu cuprinde estimarea
pierderii potentiale la care operatorul este supus, decizia entitatii
contractante de a atribui contractul sub forma unei concesiuni este
nejustificatda si, prin urmare, nelegala. Nelegalitatea deciziei de
concesionare constituie motiv de nulitate a procedurii.

(b) Procedura de atribuire a fost organizata si desfasuratad pe baza
unui numar semnificativ de acte normative abrogate (Legea nr.
211/2011; OUG nr. 74/2018; HG nr. 621/2005; HG nr. 349/2005; HG
nr. 128/2002; Ordinele ANRMAP nr. 302/2011, 313/2011, 509/2011,
314/2010, Ordinul MFP nr. 1517/2009; Ordinul ANRMAP nr. 107/2009;
OUG nr. 30/2006), care se regasesc in caietul de sarcini, pag. 54 si
urmatoarele, precum si in studiul de oportunitate, actualizat in 2021,

pag. 73-74.
(c) Procedura discrimineaza operatorul din zona 1 de operatorii din
zonele 2-4 ale judetului .......... Din informatiile publicate de entitatea

contractanta, pe siteul propriu, reiese ca aceasta trateaza inegal
operatorii de salubritate, permitdnd, in zonele 2-4, tarife superioare
tarifului maximal stabilit pentru zona 1 (pag. 57 din caietul de sarcini).
Avand in vedere ca, in prezenta procedura, criteriul de atribuire este
valoarea tarifelor, aceasta este superioara tarifelor ce se vor aplica
efectiv de operatorul desemnat pentru zona 1.

(d) In procedura nu se respecta principiul ,plateste pentru céat
arunci” (pag. 99 din caietul de sarcini). Implementarea unui tarif in
lei/persoanad/luna nu asigura respectarea principiului plateste pentru cat
arunci. Modul de constituire si aplicare a tarifului constituie un element
esential al cadrului financiar al contractului, modificarea sa dupa
publicarea procedurii impunand modificari substantiale ale intregii
documentatii de atribuire, ce nu se pot face cu respectarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 100/2016, sens in care se
impune anularea procedurii.

(e) Se cer ofertantilor o serie de investitii care, in mod nelegal, nu
beneficiaza de regimul juridic al investitiilor.

La pagina 59 din caietul de sarcini se indica investitiile impuse
ofertantilor, care se impart in 3 mari categorii, respectiv:

a. echipamente de colectare;

b. utilaje/mijloace de colectare;
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c. echipamente necesare instalatiilor de tratare a deseurilor.

In aceasta ultima categorie, in sectiunea Investitii din caietul de
sarcini, se indica 3 bunuri ce trebuie achizitionate si amortizate de
operator in cei 10 ani:

i. tocator deseuri - la statia de sortare ....... ;

ii. presa verticala de balotat - la statia de sortare/compostare .......

Aparent, acestea ar fi toate investitiile iIn mijloace fixe pe care
trebuie sa le faca operatorul, in executarea contractului licitat,
documentatia de atribuire avand prevederi contrare.

Conform art. 29 alin. (3) din caietul de sarcini, pag. 82, entitatea
contractanta impune delegatului sa inlocuiasca orice instalatie, utilaj,
vehicul sau piese ale acestora, pe cheltuiala proprie, ori de cate ori va fi
nevoie.

Totodata, prin pct. 2.6.2, pag. 140, din studiul de oportunitate, se
indica in ce consta echiparea statiei de sortare ....... si a statiei de
sortare si compostare ....... ......... , liste in care un numar semnificativ
de echipamente au durata de viata expirata. Cu privire la aceste
echipamente se sustine ca operatorul poate face investitii, posibilitate
care, in contextul -caietului de sarcini, devine o obligatie, fara
echipamentele in discutie neputand fi prestat serviciul la nivelul tehnic si
de calitate impuse.

In acelasi timp, la pag. 144 din studiu, se mai arata ca aceste
cheltuieli se fac la mijloacele fixe ce au ca scop restabilirea starii initiale,
considerate cheltuieli de reparatii, deci nu pot fi incadrate ca investitii.
Concluzia este vadit gresita. Daca aceste bunuri sunt predate la
momentul incheierii contractului catre operator, direct cu perioada de
viata expirata, si se cere acestuia sa le inlocuiasca, aceasta cerere este
una de investitii si nu de restabilire a starii initiale, intrucat starea initiala
pentru operator este de bun cu durata de viata expirata.

In definirea costurilor de investitii, art. 5 alin. (1) lit. j) din Legea
nr. 100/2016 arata ca acestea sunt costurile de realizare a investitilor ce
se impun pe intreaga durata a concesiunii (care includ dupa caz,
costurile implicate in modificarea structurilor existente).

Consecintele acestui fapt impun anularea procedurii (caietul de
sarcini- pag. 59, pag. 82, art. 29 alin. (3), pag. 90-93; studiul de
oportunitate- pag. 115, pag. 140, pct. 2.6.2, pag. 144).

In subsidiar, in ipoteza in care Consiliul nu va considera necesara
anularea procedurii, cu privire la motivele invocate in sustinerea cererii
principale (de anulare a procedurii de atribuire), contestatorul solicita
obligarea entitatii contractante la adoptarea de remedieri care sa inlature
motivele de nelegalitate indicate:
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A. motivelor invocate pentru anularea procedurii (lit. a-d,
mentionate si in cererea principala);

B. motivelor majore de nelegalitate a procedurii de atribuire ce
impun remedieri (lit. a-d);

C. aspecte lipsa, gresite sau vagi din documentatia de atribuire, cu
impact asupra posibilitatii ofertantilor de intocmire corecta si completa a
propunerilor tehnice si/sau financiare (enumerate de la lit.a-q).

Privitor la (A) motivele invocate pentru anularea procedurii-cerere
subsidiara de remediere

(a) Referitor la motivarea deciziei de concesionare, se impune
obligarea entitatii contractante ca, in conditiile art. 6 alin. (2) din Legea
nr. 100/2016, sa estimeze valoarea pagubei potentiale pe care
operatorul poate sa o suporte ca urmare a transferului, in sarcina
acestuia, a riscurilor semnificative de operare.

(b) Referitor la normele abrogate ce au stat la baza organizarii
serviciului licitat si a procedurii de atribuire, se impune obligarea entitatii
contractante la refacerea documentatiei de atribuire, cu respectarea
tuturor normelor legale, in vigoare care au inlocuit normele indicate
abrogate, cu luarea in considerare a tuturor aspectelor de noutate
impuse de aceste acte normative si a implicatiilor pe care le au asupra
serviciului licitat si asupra procedurii.

(c) Privitor la discriminarea creata de tarifele maximale intre
operatorul zonei 1 si operatorii zonelor 2-4 din judetul ......... ,
contestatorul apreciaza ca se impune restructurarea, de catre entitatea
contractantd, a mecanismului financiar a contractului licitat, astfel incat
operatorul ce urmeaza a fi desemnat sa poata aplica tarife comparabile
sau chiar mai ridicate fata de cele din zonele 2-4, serviciul prestat in
zona 1 cuprinzdnd si alte servicii definite de Legea nr. 101/2006,
respectiv servicii de sortare, compostare, concasare.

Acest lucru se poate realiza fie prin eliminarea criteriului gradului
de suportabilitate a populatiei, urmand ca tarifele sa fie determinate prin
raportarea efectiva la costurile impuse de prestarea serviciului (conform
Ordinului ANRSC nr. 109/2007), fie prin identificarea de catre entitatea
contractanta a unor surse suplimentare de finantare, din care sa fie
platite tarifele la un nivel relevant costurilor contractului, pe care
operatorul va fi tinut sa le suporte.

(d) In ceea ce priveste necesitatea respectarii principiului ,plateste
pentru cat arunci”, se impune obligarea entitatii contractante la
remedierea documentatiei de atribuire, fie in sensul implementarii unei
tarifari bazate pe cantitatea generata de fiecare utilizator, fie prin
mentinerea prezentului sistem de tarifare, situatie in care se impune
eliminarea cerintelor privind:

- dotarea utilajelor cu dispozitive de cantarire si emitere bon de
cantar;

- echipamente de identificare cod de bare.
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In mentinerea actualului sistem de tarifare, pastrarea cerintelor de
investitii (semnificative ca valoare), aferente operatiunilor de cantarire,
nu sunt justificate, constituind doar un cost excesiv al serviciului
suportat de utilizatorii finali, fara sa serveasca obiectului concesiunii.

B. Motive majore de nelegalitate a procedurii de atribuire ce impun
remedieri

(a) Nelegalitatea redeventei contractuale

Prin art. 37 alin. (6) din caietul de sarcini (pag. 90) se stabileste o
redeventa anuald, in cuantum de 3.257.710 lei, din care 2.920.200 lei va
fi platita in contul Municipiului ....... ......... , pentru bunurile acestuia,
cuprinse in infrastructura concesionata, respectiv 338.510 lei, ce va fi
platita in contul orasului ....... , pentru bunurile acestuia, cuprinse in
infrastructura concesionata.

In justificarea redeventei, prin caietul de sarcini se arata ca:

i. ,Redeventa anuala s-a stabilit astfel incat Delegatarul sa fsi
recupereze costurile cu rambursarea creditelor pe care le-a obtinut in
vederea amenajarii instalatiilor concesionate sau a bunurilor
concesionate, utilizate de catre Delegat in prestarea serviciului”;

ii. ,Avand in vedere durata propusa pentru Contractul de delegare,
de 10 ani, considerand valoarea investitiilor necesar a fi realizate de
catre viitorul operator delegat si de prevederile legale privind
amortizarea acestora, s-a estimat valoarea redeventei, ca fiind
amortizarea - pe 10 ani - a valorii bunurilor de retur puse la dispozitia
viitorului operator”.

Cu privire la aceasta motivarea de recuperare a costurilor cu
rambursarea creditelor, contestatorul arata ca este pur si simplu
nefactuald. Investitiile in statiile ....... ......... Y au fost facute in
anii 2004-2005, din fonduri nerambursabile, ISPA si potentiale credite,
care, daca au existat, s-au rambursat pana in prezent, din redeventele
aplicate (la ....... ......... , astfel cum se indica in studiul de oportunitate,
s-a perceput una de 28% din veniturile operatorului). Daca se insista pe
aceasta motivare, in verificarea calculului redeventei, se impune
publicarea de catre entitatea contractanta a documentelor doveditoare
ale existentei si valorii creditelor accesate si nerambursate pentru
amenajarea instalatiilor respective.

Cu toate acestea, impunerea unei redevente in contract este
nelegald, pe de o parte si, pe de alta parte, redeventa efectiv impusa a
fost calculata cu nerespectarea prevederilor legale aplicabile.

(i) Impunerea unei redevente nu are justificare in contextul
prezentului contract.

Conform art. 29 alin. (7) din Legea nr. 51/2006, Contractul de
delegare a gestiunii este un contract incheiat in forma scrisa, prin care
unitatile administrativ-teritoriale, individual sau in asociere, dupa caz, in
calitate de delegatar, atribuie, prin una dintre modalitatile prevazute de
lege, pe o perioada determinata, unui operator, in calitate de delegat,
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care actioneaza pe riscul si raspunderea sa, dreptul si obligatia de a
furniza/presta integral un serviciu de utilitati publice ori, dupa caz,
numai unele activitati specifice acestuia, inclusiv dreptul si obligatia de a
administra si de a exploata infrastructura tehnico-edilitara aferenta
serviciului/activitatii furnizate/prestate, in schimbul unei redevente, dupa
caz.

Notiunea ,dupa caz” implica determinarea de catre entitatea
contractanta a circumstantelor concrete ale serviciului delegat si a
contextului social-economic in care urmeaza sa se desfasoare si, prin
raportare la prevederile legale aplicabile, sa determine daca impunerea
unei redevente este sau nu posibilda. In acest sens sunt si prevederile art.
29 alin. (11) lit. m) din Legea nr. 51/2006, care arata ca, la stabilirea
redeventei, entitatea publica va lua in considerare ,si gradul de
suportabilitate al populatiei”.

Un punct de plecare intr-o atare analiza il constituie art. 3 alin. (2)
din Legea nr. 51/2006, ce impun ca ,in organizarea, functionarea si
dezvoltarea serviciilor de utilitati _ publice interesul general al
colectivitatilor locale este prioritar”. In delegarea gestiunii serviciului
public de salubrizare, conform art. 1 alin. (2) din Legea nr. 101/2006,
interesul general al colectivitatilor locale presupune satisfacerea nevoilor
comunitatilor locale, prin asigurarea acestui serviciu in cel mai bun
raport calitate-cost posibil (art. 27 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
101/2006).

Tinand cont si de normele de finantare a serviciului (prevazute de
art. 43 din Legea nr. 51/2006 si art. 25 din Legea nr. 101/2006), acest
lucru nu poate insemna decéat ca, dupa determinarea costurilor efective
ale serviciului licitat, si dupa determinarea gradului de suportabilitate a
populatiei ce urmeaza a fi deservita, daca in cadrul acestui din urma
indicator se poate asigura cel mai bun raport calitate-cost al serviciului si
mai raman bani, se poate impune in contract si o redeventa.

Impunerea unei redevente, cand gradul de suportabilitate a
populatiei nu permite nici macar acoperirea costurilor serviciului, incalca
interesul general al colectivitatilor locale in a beneficia de un serviciu de
salubrizare de buna calitate, sens in care este nelegala.

Or, costul efectiv al serviciului presupune, in zonele 2-4 ale
judetului ......... , tarife cu pana la 100% mai mari decat tarifele
maximale impuse in prezentul contract (tarife prin care, in prezenta
procedura, trebuie finantate si activitatile de sortare/compostare, dar nu
exista in celelalte zone), fara ca in celelalte zone sa fie perceputa o
redeventa de un asemenea nivel.

Avand 1in vedere valoarea estimata anuala a contractului
(24.056.065 lei) si valoarea anuala a redeventei (3.257.710 lei), rezulta
ca aceasta constituie un cost al contractului de 13,54%, ce nu are nicio
justificare in asigurarea unui serviciu de cea mai buna calitate si care
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inlocuieste costuri ce pot duce la asigurarea in bune conditii a serviciului
licitat (investitii, utilaje, echipamente etc.).

In conditiile in care redeventa se plateste pentru statia de sortare si
compostare ....... ......... si pentru statia de Sortare ....... , care sunt
construite si deja platite, incasarea de catre aceste doua unitati
administrativ teritoriale a unei redevente de milioane de lei/an nu aduce
niciun beneficiu efectiv serviciului concesionat, ci, in fapt, limiteaza
nivelul de calitate la care acesta poate fi asigurat, nu doar locuitorilor
celor doua UAT, ci tuturor locuitorilor Zonei 1 a Judetului ..........

Pentru aceste motive, contestatorul considera impunerea unei
redevente, in contextul gradului de suportabilitate a populatiei, nelegala
si solicita obligarea entitatii contractante la eliminarea cerintei privind
redeventa.

(ii) Contestatorul apreciaza cd modul de calcul a redeventei impuse
nu este legal.

Conform art. 29 alin. (11) lit. m) din Legea nr. 51/2006, intitulat
Nivelul redeventei sau al altor obligatii, dupa caz, se arata ca ,la
stabilirea nivelului redeventei, entitatea publica locala va lua in
considerare valoarea calculata similar amortizarii pentru mijloacele fixe
aflate in proprietate publica si puse la dispozitie operatorului odata cu
incredintarea serviciului/activitatii de utilitati publice si gradul de
suportabilitate al populatiei”.

Prin urmare, calculul redeventei se face prin luarea in considerare a
valorii de amortizare a bunurilor fixe concesionate. Acest calcul insa
trebuie sa se faca doar pentru amortizarea ce are loc pe durata
contractului licitat, nu pentru amortizarea ce a avut loc pana la atribuirea
contractului sau care va avea loc dupa atribuirea contractului.

In acest context, contestatorul solicita obligarea entitatii
contractante sa prezinte fisele de amortizare din contabilitatea UAT
detinatoare a bunurilor pentru care se solicita redeventa.

Valoarea anuala de amortizare, odata determinata, trebuie apoi
redusa in calculul redeventei, daca gradul de suportabilitate al populatiei,
principiile si regulile de organizare si finantare a serviciului de salubrizare
(mentionate la pct. anterior) nu permit o asemenea valoare.

In speta, astfel cum rezulta din pag. 90-94 din caietul de sarcini,
entitatea contractanta a calculat valoarea de inventar a bunurilor de la

statiile ....... ......... Si vevrnns (valoarea de nou), valoare totala pe care a
impartit-o la zece si pe care apoi a denumit-o redeventd, impunand-o
delegatului.

Acest mod de calcul nu respecta art. 29 alin. (11) lit. m) din Legea
nr. 51/2006, intrucat valoarea de inventar nu este aceeasi cu valoarea
ramasa de amortizare; nu s-a tinut cont de perioada de amortizare ce
corespunde duratei contractului licitat, ci s-a avut in vedere valoarea de
amortizare de nou a bunurilor; nu s-a tinut cont de gradul de
suportabilitate al populatiei.
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Cu privire la primele doua aspecte, contestatorul arata ca:

a. din analiza bunurilor de retur, indicate in caietul de sarcini, de la
statia de sortare/transfer ....... , rezulta ca valoarea neamortizata a
bunurilor de retur este de 903.177,66 lei. Amortizarea completa a unor
bunuri excede perioada contractualda, astfel ca, limitat la valoarea
contractului, valoarea neamortizata a bunurilor de retur este de
647.451,18 lei;

b. din analiza bunurilor de retur, indicate in caietul de sarcini la
statia de sortare/compostare ....... ......... , rezulta ca valoarea
neamortizata a bunurilor de retur este de 5.918.776,70 lei; amortizarea
completa a unor bunuri excede perioada contractuala, astfel ca, limitat la
valoarea contractului, valoarea neamortizata a bunurilor de retur este de
3.337.697,33 lei.

Astfel, valoarea redeventei, calculata similar amortizarii, nu poate
depasi 64.745,15 lei/an pentru Orasul ....... (647.451,48 lei : 10 ani) si
333.769,73 lei/an pentru Municipiul ....... ......... (3.337.697,33 lei : 10
ani), acestea fiind valorile maximale, conform legii, fara a se lua in calcul
gradul de suportabilitate al populatiei, aspect ce trebuie insa avut in
vedere.

In ceea ce priveste punctele de colectare din
Municipiul ....... ......... (de asemenea, avute in vedere de caietul de
sarcini, la calculul redeventei), acestea trebuie sa urmeze regimul
punctelor de colectare din mediul rural si nu sunt supuse calculului
amortizarii (acele bunuri fac parte din domeniul public al
municipiului/UAT-urilor si, ca atare, nu sunt amortizabile).

Intrucat gradul de suportabilitate al populatiei este impus
ofertantilor, in contextul impunerii tarifelor maximale pe care le pot
oferta, acest indicator trebuie sa fie obligatoriu si pentru entitatea
contractanta, in stabilirea valorii redeventei, deoarece redeventa
constituie aproximativ 13% din valoarea anuala a contractului,
constituind un cost semnificativ al serviciului. Acest cost impune o
presiune excesiva atat asupra operatorului, care trebuie sa reduca
costurile de operare efective pentru a avea veniturile sa plateasca
redeventa, cat si asupra populatiei, care, din tarifele maximale pe care le
permite gradul de suportabilitate, trebuie sa plateasca primariilor o
proportie semnificativa, cu titlu de redeventa.

Impunerea acestei redevente, la nivelul actual, este contrara
scopului art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 100/2016, ce impune
utilizarea resurselor in conditii de eficacitate (pentru serviciul
concesionat), art. 2 alin. (4) lit. i) din Legea nr. 51/2006 ce prevede
conditiile economice contractuale care trebuie sa permita realizarea
misiunii si obligatiilor operatorului de serviciu public, in detrimentul
dezideratului entitatii publice, de a obtine venituri din redeventa, precum
si a textelor legale mai sus citate.
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Totodata, stabilirea unei redevente excesive constituie si o
incalcare a art. 3 din Legea nr. 100/2016, ce instituie responsabilitatea
autoritatilor publice locale sa asigure un nivel ridicat al calitatii serviciilor
publice si dreptul utilizatorilor de a beneficia de un serviciu public la un
nivel ridicat de calitate.

Pentru aceste motive, contestatorul solicita obligarea entitatii
contractante sa adopte masuri privitoare la redeventa astfel incat, in
cazul mentinerii acesteia, valoarea sa-i fie recalculata, cu respectarea
normelor legale, prin raportare la valoarea de amortizare in urmatorii 10
ani a bunurilor concesionate si a gradului de suportabilitate al populatiei.

(b) Entitatea contractanta a desemnat, in mod nelegal, toti
functionarii din cadrul ADI drept ,persoane cu functie de decizie in
procedura”.

Conform art. 42 din Legea nr. 100/2016, pe parcursul desfasurarii
procedurii, entitatea contractanta are obligatia de a lua toate masurile
necesare pentru evitarea conflictului de interese. Conform art. 43 din
Legea nr. 100/2016: (...) in sensul prezentei legi, prin conflict de
interese se intelege orice situatie in care membrii personalului entitatii
contractante care sunt implicati in desfasurarea procedurii de atribuire
sau care pot influenta rezultatul acesteia au, in mod direct sau indirect,
un interes financiar, economic sau alt interes personal, care ar putea fi
perceput ca element care compromite impartialitatea sau independenta
lor in contextul procedurii de atribuire.

Conform art. 5 alin. (1) lit. z) din Legea nr. 100/2016, persoane cu
functii de decizie sunt ,conducatorul entitatii contractante, membrii
organelor decizionale ale entitatii contractante ce au legatura cu
procedura de atribuire, precum si orice alte persoane din cadrul entitatii
contractante ce pot influenta continutul documentelor concesiunii si/sau
desfasurarea procedurii de atribuire”.

Potrivit art. 47 din Legea nr. 100/2016, ,Entitatea contractanta are
obligatia de a preciza in documentele concesiunii numele persoanelor ce
detin functii de decizie in cadrul entitatii contractante”.

Prin fisa de date a procedurii, pct. III.1.1.a), cerinta 2, entitatea
contractanta a indicat un numar de 54 de persoane cu titlu de ,,Persoane
cu functie de decizie in cadrul entitatii contractante”, inclusiv membrii
numiti Tn Adunarea Generala, functionari cu raporturile de munca
suspendate, si alte persoane care nu se circumscriu campului definit de
art. 5 alin. (1) lit. z) din Legea nr. 100/2016.

Astfel cum s-a aratat si intr-o decizie recenta a CNSC , trebuie
incluse in lista persoanelor cu functie de decizie conducatorul entitatii
contractante, membrii organelor decizionale ale entitatii contractante ce
au legatura cu procedura de atribuire, precum si orice alte persoane din
cadrul entitatii contractante ce pot influenta continutul documentelor
achizitiei si/sau desfasurarea procedurii de atribuire, persoana
responsabila cu achizitiile publice (daca este cazul), persoanele
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desemnate membri in comisia de evaluare sau experti cooptati pe langa
aceasta comisie (inclusiv membrii de rezerva, in conditiile art. 80 din HG
nr. 867/2016), persoanele desemnate sa monitorizeze, controleze,
verifice implementarea contractului si persoana desemnata sa faca plati,
“membrii” unui furnizor de servicii de achizitii, care actioneaza in numele
entitatii contractante, care sunt implicati in desfasurarea procedurii de
atribuire sau care pot influenta rezultatul acesteia (consultanti
remunerati sau neremunerati, ce pot influenta demararea,
implementarea si/sau rezultatul unei proceduri), orice alte persoane din
cadrul entitatii ce pot influenta continutul documentelor achizitiei si/sau
desfasurarea procedurii si/sau care ar putea influenta mersul sau
rezultatul procedurii.

Prin urmare, intrucat se urmareste evitarea conflictului de interese,
entitatea contractanta trebuie sa identifice persoanele ce au legatura
efectiva cu organizarea procedurii si pe acelea sa le indice ca atare. Pe
de alta parte, intrucat efectul numirii unei persoane pe aceasta lista are
ca potential efect generarea unui conflict de interese, cu consecinta
imposibilitatii unui anumit operator economic sa participe la procedura,
persoanele ce nu au legdtura efectiva cu procedura si nu o pot influenta,
nu pot fi trecute pe aceasta lista. In caz contrar, se genereaza un risc de
limitare nejustificata a operatorilor economici la procedura.

Pentru aceste motive, contestatorul solicita obligarea entitatii
contractante sa remedieze lista, cu respectarea celor de mai sus.

(c) Documentatia de atribuire impune tarife maximale
(neindexabile) pentru agenti economici, fara justificare.

La pag. 57 din caietul de sarcini, se stabileste un tarif maximal
pentru agenti economici care urmeaza sa se aplice, fara indexare, pentru
toata durata contractului licitat, in valoare de 486,41 lei/tona fara TVA.
Acesta nu corespunde tarifului maximal prevazut de studiul de
oportunitate (pag. 115), care este de 498,49 lei/tona (neconcordanta ce
se impune clarificata).

Indiferent de valoarea corecta, in justificarea tarifului se arata ca
plafonul a fost stabilit raportat la gradul de suportabilitate al populatiei
judetului ......... si a Circularei MFE nr. 46327/03.06.2020.

La pag. 111-112 din studiul de oportunitate, se face analiza
gradului de suportabilitate al populatiei si calculul tarifului maximal
pentru operatori economici.

Contestatorul considera gresita stabilirea unui tarif maximal pentru
agenti economici, intrucat:

- indicatorul , gradul de suportabilitate al populatiei" se calculeaza
prin raportare la venituri/gospodarii, care implica exclusiv persoane
fizice. Operatorii economici nu sunt parte din statisticile INS, ce stau la
baza acestui indicator, sens in care acesta nu poate determina puterea
de cumparare a operatorilor economici; totodata, respectarea gradului
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de suportabilitate al populatiei este o cerintd de protectie sociala a celei
mai mici decile dintr-o anumita zona, si nu a operatorilor economici;

- circulara MFE 46327/03.06.2020 si anexa la aceasta nu sunt acte
normative; fundamentarea unor tarife maximale in baza acesteia nu
poate justifica incalcarea scopului procedurii, prevazut de art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 100/2016, respectiv ,promovarea concurentei intre
operatorii economici";

- stabilirea unor tarife maximale, ce pot fi ofertate pentru un
utilizator ce nu beneficiaza de protectie sociala, nu are justificare; nivelul
tarifelor trebuie fundamentat pe costuri si trebuie stabilit pe baze
concurentiale, in licitatia deschisa ce face obiectul procedurii.

Nu in ultimul rand, stabilirea tarifelor maximale, la valoarea fixa,
pentru toti cei 10 ani contractuali, lasa fara efecte prevederile art. 43
alin. (4) din Legea nr. 51/2006 si ale Ordinului ANRSC nr. 109/2007.
Orice cerere justificata de majorare a tarifelor, ce va putea fi formulata
de operator, va putea fi respinsa de entitatea contractanta pentru
simplul motiv ca depaseste valoarea tarifelor maximale stabilite la
semnarea contractului.

Pentru aceste motive, contestatorul solicita obligarea entitatii
contractante sa elimine plafonul maximal pentru tarifele ce pot fi ofertate
pentru serviciile prestate in favoarea operatorilor economici.

(d) Gradul de suportabilitate al populatiei a fost stabilit pe baza de
date statistice ce nu sunt valabile la data publicarii anuntului de
concesionare

In ciuda faptului ca se sustine ca studiul de oportunitate a fost
actualizat la nivelul lunii iunie 2020, la pag. 111-115, calculul gradului de
suportabilitate al populatiei a fost realizat pe bazele disponibile la nivelul
anului 2018, desi, la nivelul anului 2021, INS a publicat datele necesare
pentru anul 2020.

Gradul de suportabilitate al populatiei este cat se poate de
important, intrucdt acesta este fundamentul pentru care entitatea
contractanta a limitat tarifele ce pot fi ofertate de operatori, la 10.91
lei/persoanad/luna, fara TVA, in mediul urban, si 6,78 lei/persoana/lunag,
fara TVA, in mediul rural, tarife in baza carora trebuie sa aiba loc o
procedura competitiva si sa se asigure de catre operatori acoperirea
tuturor costurilor de operare (redeventa excesiva, inclusiv).

In studiul de oportunitate se mai arata ca, la calculul tarifelor
maximale, s-a tinut cont si de circulara MFE nr. 46327/03.06.2020 si de
anexele la aceasta, desi nu pare a se fi tinut cont de instructiunea
cuprinsa in prima pagina a Machetelor calcul, anexate circularei, in care
se specifica: Se va verifica valabilitatea statisticilor prevazute in sheet-ul
»Statistici". Sursa acestor statistici se regaseste in sheet-ul ,Statistici",
randul 44. In situatia in care, datele statistice nu corespund cu datele
statistice si prognozele cele mai recente comunicate de INS si CNP, se va
proceda la actualizarea acestor date aferente judetului, sens in care s-au
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utilizat datele din 2018, desi existau date complete la nivelul 2020
(publicate in 22.06.2021).

In concret, contestatorul evidentiaza ca majorarea venitului mediu
pe tara, in 2020 fata de 2018, are efecte asupra decilei 1, care duce la
cresterea pragului de suportabilitate cu aproximativ 20%, atat in mediul
rural, cat si in cel urban. Astfel, nu s-a tinut cont de inflatia efectiva din
2020 fata de 2018 si de cresterea PIB in termeni reali in anul 2020 fata
de 2018, criterii ce au stat, totodata, la calculul gradului de
suportabilitate, in Studiul de oportunitate.

Pentru aceste considerente, contestatorul solicita obligarea entitatii
contractante sa refaca calculul gradului de suportabilitate al populatiei si,
implicit, a tarifelor maximale ,ofertabile”, prin raportare la datele
statistice cele mai recente disponibile.

In continuare, contestatorul prezinta (C.) aspecte lipsa, gresite sau
vagi din documentatia de atribuire, cu impact asupra posibilitatii
ofertantilor de intocmire corecta si completa a propunerilor tehnice
si/sau financiare, solicitand obligarea entitatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere ce se impun.

(a) o parte din activitatile impuse de documentatia de atribuire
nu sunt descrise de caietul de sarcini

La pct. 1 alin. 1 din caietul de sarcini (pag. 17) se indica, drept
activitati ce fac obiectul contractului: (i) Sortarea deseurilor municipale si

a deseurilor similare in statiile de sortare ......... S (inclusiv
desfasurarea activitatii de transfer la statia ....... ); (ii) Operarea si
compostarea deseurilor biodegradabile in statia de compostare ......... Si

(iii) Organizarea prelucrarii, neutralizarii si valorificarii materiale si
energetice a deseurilor). Aceste sectiuni nu respecta cerintele minimale
impuse de Ordinul ANRSC nr. 111/2007 127. Caietul de sarcini
cuprinde cateva informatii legate de instalatiile ce vor fi utilizate in
prestarea acestor activitati, dar nu se indica fluxul tehnologic de operare,
estimarile privind cantitatile procesate si randamentul instalatiilor pe
fiecare. De asemenea, pentru toate instalatile nu se prezinta fise
tehnologice ale componentelor functionale, din care sa se determine
consumurile specifice necesare in intocmirea ofertei tehnice.

Procedural, cu privire la aceste activitati, nu exista in documentatia
de atribuire nici cerinte minimale pentru ofertanti, referitoare la
elaborarea ofertei tehnice si financiare. In lipsa tuturor acestor categorii
de informatii minimale cu privire la aceste aspecte, nu se pot concepe
oferte tehnice si financiare comparabile. Contestatorul solicita obligarea
ADI la adoptarea de remedieri.

(b)  Datele statistice privind cantitatile de deseuri furnizate la pag.
20 din caietul de sarcini nu sunt actualizate.

La pag. 20 din Caietul de sarcini, in expunerea Prognozei cantitatii
de deseuri, pe categorii, se indica: ,La nivelul judetului ......... , datele
disponibile la nivelul anului 2018 sunt cele din Chestionarul MUN 2018,
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data raportare 06.11.2019", insa, procedura a fost initiata doar la data
de 28.11.2021. Intrucédt prognoza generarii deseurilor este extrem de
relevanta in determinarea corecta a costurilor si in fundamentarea
tarifelor, contestatorul considera ca omisiunea autoritatii contractante
de a actualiza datele in baza Chestionarului MUN 2020 (accesibil acesteia
la data publicarii anuntului de concesionare) este nelegala si se impune
obligarea ADI la actualizarea corespunzatoare a datelor.

(c) Clarificarea destinatarilor tarifelor pentru activitatile de sortare,
compostare si transfer.

Desi operatorul va beneficia de tarife distincte pentru aceste
activitati, de cele pentru activitatile de colectare si transport a deseurilor,
intreg lantul acestor servicii se realizeaza pentru aceiasi beneficiari din
aria delegarii, sens in care se impune clarificarea modului de facturare a
serviciilor catre utilizatori, lucru pe care documentatia de atribuire nu il
prevede, respectiv daca operatorul urmeaza sa aplice tarifele pentru
toate activitatile de care beneficiaza o anumita categorie de utilizatori,
distinct pe facturi (ex: TI, T2, T3 + T10, T11, T13) sau tarifgle T10-T13
trebuie incluse in tarifele activitatilor de colectare si transfer. In acest din
urma caz se impune lamurirea modului de includere a acestor tarife si
cantitatile de deseuri ce trebuie avute in vedere la fundamentarea
acestora (fluxul cantitatilor de la instalatiile de tratare deseuri).

d) Documentatia de atribuire nu ofera date estimative privind
numarul de saci necesari a fi ofertati

Potrivit pct. 19, pag. 69 din caietul de sarcini, ,Colectarea
deseurilor reciclabile de saci din plastic de 5/10/20/60/120 de litri pusi la
dispozitie de catre Delegat, cu autovehicule specializate pentru deseuri
reciclabile. Dimensiunea sacilor de plastic se va adapta pentru fiecare
fractie hartie/carton, plastic, metal si sticla in functie de volumul estimat
al acestora si frecventa de colectare". La pct. 6.7 de la pag. 58 din
caietul de sarcini, se indica necesar de saci doar pentru volumul de 60 I.

(¢)  Nu exista claritate cu privire la cantitatile de deseuri estimate,
necesare pentru fundamentarea tarifelor de la T1 la T16;

Contestatorul solicita obligarea entitatii contractante sa publice
cantitatile complete si corecte de deseuri estimate pentru anul 2022,
necesare fundamentarii tarifelor T1-T16, pe baza datelor statistice
valabile la nivelul anului 2021.

)  Cerintele privind Manualul de operare si intretinere si
Programul de executie (pct. 35, subpunctele Al si A2, de la pag. 86-87
din caietul de sarcini) sunt, in parte, imposibil de indeplinit sau tin de
obligatiile entitatii contractante

Caracterul abuziv rezulta sub urmatoarele aspecte:

(i) la pct. 37 alin. 3, pag. 90 din caietul de sarcini, se indica
faptul ca Delegatul va primi de la Delegatar, nu mai tarziu de inceputul
perioadei de mobilizare, documentatii cum ar fi - Cartea tehnicd a
constructiei, manuale/instructiuni de operare si intretinere pentru
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echipamente/instalatii/utilaje/vehicule de la producdtorului acestora. In
conditiile in care manualele de operare si intretinere vor fi furnizate de
Delegatar, la inceputul perioadei de mobilizare, acestea nu pot fi avute in
vedere la intocmirea ofertei tehnice. Cerinta este imposibil de indeplinit,
sens in care contestatorul solicita eliminarea.

(i) Caietul de sarcini nu prevede faptul ca la statia ....... exista
cantar, iar la statia ....... ......... exista cantar doar in cadrul depozitului,
operat de un alt operator decat cel ce va fi delegat in prezenta
procedura. Prin urmare, nu pot fi prezentate operatiuni de cantarire in
cadrul statiilor. Contestatorul mai arata ca activitatea de colectare,
cantarire a deseurilor pe autospeciale nu are justificare, in conditiile in
care procedura nu valideaza principiul plateste pentru cat arunci. In ceea
ce priveste operatiunile specifice sistemului de colectare a apelor
reziduale, documentatia de atribuire nu cuprinde nicio mentiune
privitoare la infrastructura de colectare a apelor reziduale de la
Statia ....... ......... sau statia ........ In lipsa unor informatii minimale
cuprinse de documentatia de atribuire cu privire la acest aspect, nu se
poate impune operatorului sa intocmeasca documentatii tehnice cu acest
obiect. X

(ii) In lipsa cartilor tehnice, manualelor/instructiunilor de operare
(care nu au fost puse la dispozitie de entitatea contractantd), nu se pot
intocmi ,instructiuni complete de folosire”.

(iv) Intrucat datele tehnice de detaliu vor fi puse la dispozitie de
entitatea contractanta doar in perioada de mobilizare, ofertantii nu au pe
ce baza sa intocmeascda, in cadrul ofertei tehnice, programe de
intretinere si reparatii, precum si piesele de schimb si/sau consumabilele
necesare unei bune functionari a instalatiilor de gestionare a deseurilor
operate. Contestatorul solicita eliminarea cerintei.

(v) Din operatiunile de sortare/compostare/concasare rezulta
deseuri reciclabile si deseuri nereciclabile. Acestea nu au calitatea de a fi
nici materiale si nici produse. Fiind vorba de operatiuni de pregatire in
vederea valorificarii si nu efectiv de valorificare a deseurilor, rezultatul
lor depinde nu de operatiunea in sine, ci de calitatea deseurilor supuse
operatiunii, iar rezultatul sau va fi intotdeauna deseu. Pentru acestea nu
exista nici beneficiari specifici si nici referinte de calitate. Din acest
motiv, nici documentatia de atribuire nu cuprinde cerinte de calitate
pentru acestea. Solicitarea este abuziva, sens in care contestatorul
solicita eliminarea sa.

(viy  Planul de gestionare a protectiei mediului - PMM este, in fapt,
expus de autorizatia de mediu si consta in cerintele de mediu impuse
prin acestea. Intrucat autorizatia de mediu se obtine dupa semnarea
contractului, nu se poate intocmi PMM inainte de emiterea acesteia,
pentru ca nu se cunosc cerintele de reglementare din domeniul protectiei
mediului. Contestatorul solicita eliminarea cerintei.
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(e9  Cerintele privind Programul de executie sunt in parte imposibil
de indeplinit sau tin de obligatiile entitatii contractante

La pct. 35.A2, pag. 87 din caietul de sarcini, se solicita ca
»,Programul de executie detaliat pentru fiecare activitate" sa cuprinda cel
putin: ,traseele planificate si stabilite pentru fiecare vehicul inclusiv
distanta in km a fiecarui traseu, durata necesara parcurgerii traseului,
necesarul de carburant pentru fiecare traseu, pentru fiecare utilaj,
inclusiv numarul de angajati pe fiecare vehicul/utilaj, inclusiv harti la o
scara adecvata,. Intrucat o buna parte a activitatii de colectare se face
de la platforme gospodaresti de colectare, pentru a se raspunde cerintei
trebuie sa se cunoasca locatia acestora. Autoritatea Contractanta indica
in documentatia de atribuire numarul acestora, dar nu indica locatia lor.
Conform art. 37.5, pag. 90 din caietul de sarcini, aceste informatii vor fi
cuprinse in procesul-verbal de predare primire, ce se va incheia la finalul
perioadei de mobilizare. In aceste conditii, cerinta nu poate fi indeplinita
la data depunerii ofertelor, sens in care solicitam eliminarea acesteia.

()  Cerintele cuprinse in art. 29 alin. (3) si (4) din caietul de
sarcini, de suplimentare a instalatiilor, utilajelor sau vehiculelor iesite din
uz sunt nelegale.

Prin articolul 29 alin. 3 se prevede: ,Delegatul va inlocui orice
instalatie, utilaj, vehicul sau piese ale acestora si va adauga instalatii,
vehicule sau utilaje noi pe propria cheltuiala ori de cate ori va fi nevoie
pentru o buna indeplinire a Serviciilor, sau ca urmare a notificarilor
primite de la Delegatar."”

Totodata, conform art. 29 alin. 4 din Caietul de sarcini, operatorul
are obligatia de a achizitiona, inchiria sau concesiona vehicule si utilaje
pentru a inlocui vehiculele si utilajele iesite din uz. Aceste cerinte sunt,
de asemenea, cerinte ascunse de investitii, in ceea ce priveste utilajele si
echipamentele puse la dispozitie de autoritatea contractanta, cu titlu de
bunuri de retur. Insa, autoritatea contractanta are evidenta tuturor
echipamentelor carora urmeaza a le expira durata normala de
functionare, cunoscand faptul cda, pentru un numar semnificativ din
acestea, expirarea va avea loc pe durata executarii contractului.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta nu le include in lista de
investitii si nu prezinta un plan de investitii, pentru inlocuire, neacordand
ofertantilor posibilitatea sa includa aceste costuri de investitii, in tarife cu
scopul de a recupera aceste costuri. Prin acest mod de actiune,
autoritatea contractanta nesocoteste prevederile art. 20 alin. 1 lit. d) din
HG nr. 867/2016: ,Caietul de sarcini trebuie sa cuprinda: d) modul de
operare vizat pentru derularea proiectului preconizat a se realiza prin
concesiune, inclusiv, daca este cazul, investitiile pe care concesionarul va
fi obligat sa le realizeze si termenul de realizare a acestora".

Pentru aceste motive, contestatorul solicita eliminarea din art. 29
alin. 3 a mentiunilor privind obligatia de inlocuire a instalatiilor, utilajelor
si vehiculelor si eliminarea in intregime a art. 29 alin. 4 din Caietul de
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sarcini, ca abuzive, obligatia de mentenanta a bunurilor serviciului fiind
suficient stabilita in sarcina operatorului, prin art. 29 alin. 5.

De asemenea, prin art. 29 alin. 4 din Caietul de sarcini, se instituie
si un drept potestativ si discretionar al autoritatii contractante de a
solicita, oricand si fara justificare, ca operatorul sa suplimenteze, pe
propria cheltuiala, orice instalatie, utilaj sau vehicul, la simpla cerere a
ADI. Acest drept nu este admisibil in contextul legislativ prevazut de
Legea nr. 51/2006, Legea nr. 101/2066 si Legea nr. 100/201,
constituind un drept discretionar si abuziv. Un astfel de mecanism nu
permite operatorului recuperarea costurilor investitiilor din tarife si, fiind
la latitudinea autoritatii publice cadnd si ce solicita, investitiile nu pot fi
prevazute de ofertanti. Pentru aceste motive si pentru cele precizate mai
sus, contestatorul solicita eliminarea, in intregime, din documentatie si a
art. 29 alin. 3 din caietul de sarcini.

(i Cerinta privind achizitia unui tocator de deseuri (pag. 59 din
caietul de sarcini) nu este justificata

La pag. 59 din caietul de sarcini, se solicita realizarea de catre
operator a unei investitii intr-un tocator de deseuri. Cu privire la acesta
se indica o serie de caracteristici tehnice, insa nu se justifica necesitatea
lui, cum va fi folosit, cum va fi inclus in fluxul tehnologic, dar nici date
concrete privind capacitatea de procesare si alte elemente tehnice
diferentiatoare in achizitie. In aceste conditii, contestatorul considera ca
cerinta este una nejustificata si solicita eliminarea ei.

G)  Cerinta ca presa de balotat pentru statia ....... ......... sa
beneficieze de o garantie de producator de 5 ani (pag. 59 din caietul de
sarcini) este limitativa si nejustificata.

()  Cerintele de ofertare a echipamentelor de rezerva (pct. 29
alin. (2), pag. 82 si pct. 27, pag. 81 din caietul de sarcini) nu sunt
suficient de concise.

La pct. 29 alin. 2, pag. 82 din caietul de sarcini, exista solicitarea:
,Delegatul va avea suficiente echipamente de rezerva pentru cantitatile
variabile de deseuri ce pot fi prevazute pentru colectare in termenii
Contractului, ca si pentru obligatiile de intretinere si reparatie". La pct.
27, pag. 81 din caietul de sarcini, se indica ca sunt considerate
echipamente inclusiv containerele si sacii de colectare. Cu toate acestea,
documentatia de atribuire nu indica daca este necesar sau care este
numarul de astfel de echipamente de rezerva ce trebuie incluse in ofertg,
fapt ce genereaza un risc de “incomparabilitate” a ofertelor.

()  Se impun cerinte excesive in ofertare referitoare la vanzarea
deseurilor reciclabile

La pct. E din formularul 8.2 se solicita:

o Ofertantul va prezenta metoda/metodele de valorificare (reutilizare,
reciclare, valorificare energetica etc.), instalatia, capacitatea ei nominala
si disponibila, modul in care are acces la aceasta instalatie.
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o In acest sens, ofertantul va prezenta documente emise de cdtre
actualul detinator/operator al instalatiei din care sa rezulte informatiile
solicitate mai sus.

o Pentru valorificarea reciclabilelor, datele vor fi prezentate intr-un
tabel din care sa rezulte cantitatile pe fiecare tip de deseu (hartie,
carton, sticla, plastic, metal).

o Vor fi prezentate contracte de vanzare-cumparare cu operatori
specializati in gestionarea materialelor reciclabile aflate in derulare sau
alte documente relevante.

o Pentru deseurile valorificate prin reutilizare se vor prezenta
modalitatile de reutilizare si operatiile necesare a fi parcurse pentru
atingerea scopului.

o Vor fi prezentate contracte sau alte documente relevante din care sa
rezulte aceasta activitate.

Contestatorul arata ca rezultatul operatiunilor de sortare,
compostare si concasare constau in deseuri reciclabile, compost si
deseuri din constructii de dimensiuni mai reduse. O parte din acestea vor
putea fi valorificate, sens in care vor fi vandute unor operatori
specializati, iar o parte vor fi depozitate.

La data intocmirii ofertelor ofertantii nu au la dispozitii date
estimative privind cantitatile de astfel de deseuri ce vor rezulta din
activitate, date care trebuiau, in fapt, incluse in documentatia de
atribuire.

In lipsa unor astfel de date, nu se pot solicita nici oferte de pret de
la terti specializati in valorificarea deseurilor rezultate si, implicit, nu se
pot incheia nici contracte.

(m) Legat de tarife, se impun cerinte contradictorii

La pag. 99 din caietul de sarcini, sectiunea privind Modul de
prezentare a ofertei financiare, se indica, nejustificat, faptul ca in
formularul de oferta se vor prezenta tarife distincte in mediul urban
pentru ....... ......... si pentru Orasul ....... , desi ambele sunt medii
urbane, fara sa existe un element care sa justifice distinctia.

Cu toate acestea, in fisa de date, pct. 11.5, pag. 2, nu se specifica
necesitatea unui tarif separat pentru ....... ......... si orasul ........ De
asemenea, nici formularul de oferta, la pag. 8, nu prevede ofertarea
unor tarife separate pentru cele doua localitati.

Aceasta neconcordanta conduce la o incertitudine inacceptabila,
privitoare la ceea ce trebuie sa cuprinda oferta financiara. Contestatorul
solicita obligarea entitatii contractante sa remedieze situatia.

(m) Existenta unor elemente de nelegalitate ale matricei
responsabilitatilor si a riscurilor (pag. 64 si urmatoarele din caietul de
sarcini - Responsabilitatea nr. 3 din Matricea responsabilitatilor si Riscul
nr. 22 din Matricea riscurilor).
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(o) O serie din clauzele contractuale propuse prin modelul
contractului sunt nelegale (art. 10 alin. (1); art. 12 alin. (5); art. 30.1.2
alin. a).

(r) Existenta unor elemente de nelegalitate ale indicatorilor de
performanta nr. 1.2.7 si nr. 2.1

Indicatorii de performanta nr. 1.2.7 si 2.1 (toate subpunctele)
implica sanctiuni pentru operator, in situatii generate de manifestari de
vointa ale unor terti, intemeiate sau nu. Contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractante la remedierea lor, in sensul:

a. indicatorul 1.2.7 - sa se specifice ca se iau in considerare doar
reclamatiile care s-au dovedit intemeiate (nu orice reclamatii);

b. indicatorul 2.1.1 - sa se specifice ca se iau in considerare
sesizarile ce s-au dovedit intemeiate prin acte administrative definitive;

c. indicatorul 2.1.2 - sa se specifice ca se iau in considerare
incalcarile constatate prin acte de control ramase definitive;

d. indicatorul 2.1.3 - sa se specifice ca se iau in considerare
sesizarile ce s-au dovedit intemeiate prin acte administrative definitive;

e. indicatorul 2.1.4 - sa se specifice ca se iau in considerare

incalcarile constatate prin acte de control ramase definitive.

(99  Existenta unor elemente de nelegalitate in cadrul Formularului
8.4. Astfel, in acest formular este prevazut un tabel in care, in ultima
coloana, se cere mentionarea formei de detinere a echipamentelor
ofertate (doar proprietate, inchiriere sau leasing). De asemenea, in nota
explicativa a tabelului, se mentioneaza ca pentru utilaje trebuie sa se
depuna, odata cu oferta, ,certificate de inmatriculare". Cerinta are
caracter abuziv, in sensul ca impune ofertantilor sa detina, la data
ofertarii, toate echipamentele necesare, desi nu exista certitudinea ca un
anumit ofertant va fi declarat si castigator, astfel incat sa aiba nevoie de
respectivele echipamente.

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante sa
completeze cerinta, astfel incat sa fie acceptate si echipamente pentru
care ofertantii detin antecontracte de vanzare cumparare, cu termen de
livrare corespunzator perioadei de mobilizare, pentru acestea urmand a
nu se solicita certificate de inmatriculare la data ofertarii.

Pentru toate motivele indicate prin prezenta, contestatorul solicita
admiterea cererii sale asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 669/09.12.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
64982/14.12.2021, entitatea contractanta a transmis punctul de vedere
la contestatie, solicitand respingerea ei, ca neintemeiata si nefondata.

Prin punctul de vedere, entitatea contractanta prezinta, preliminar,
consideratii privind cererea principala a contestatorului, de anulare a
procedurii.

Contestatorul pretinde ca decizia de concesionare nu a fost
motivata, invocand presupusa lipsa din documentatia de atribuire a unui
calcul de risc, fapt care, in opinia acestuia, ar fi o presupusa ilegalitate
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si, pe cale de consecinta, nelegalitatea deciziei de concesionare
constituie motiv de nulitate a procedurii. Totodata, contestatorul solicita
sa se estimeze valoarea pagubei potentiale pe care operatorul poate sa o
suporte ca urmare a transferului in sarcina acestuia a riscurilor
semnificative de operare.

In fapt, conform prevederilor Legii nr. 100/2016 si, in special,
conform dispozitiilor art. 12 si art. 13 din HG nr. 867/2016, Sectiunea a
2-a - Fundamentarea deciziei de concesionare a Capitolului II -
Planificarea si pregatirea concesiunii, legiuitorul a stabilit modalitatea de
analiza, conditiile si continutul elementelor si etapelor pe baza carora se
fundamenteaza decizia de concesionare.

Contrar afirmatiilor contestatorului, in cadrul documentatiei de
atribuire, entitatea contractanta aratda ca a respectat matricea
preliminara de repartitie a riscurilor de proiect, cuprinsa in anexa nr. 1 la
HG nr. 867/2016. Astfel, in cadrul Studiului de oportunitate, Cap. 3 -
Stabilirea procedurii optime pentru atribuirea contractului de delegare,
sunt urmatoarele subcapitole:

3.1. Analiza optiunilor de delegare a activitatii de colectare si
transport a deseurilor;

3.3. Modalitatea de atribuire a Contractului de delegare;

3.4. Matricea riscurilor pentru delegarea Serviciului;

3.5. Optiuni privind modalitatea de atribuire a contractului de
delegare.

Iar Cap. 2.8 - Motivatia delegarii serviciilor de salubritate, cuprinde
urmatoarele subcapitole:

2.8.1. Motive legate de protectia mediului;

2.8.2. Motive de ordin social;

2.8.3. Motive de ordin financiar.

In cadrul caietului de sarcini, la cap. 18.2, este prezentata alocarea
responsabilitatilor in cadrul Contractului de delegare, iar la cap. 18.3
este prezentata alocarea riscurilor.

Suplimentar, entitatea contractanta precizeaza urmatoarele:

1. procedura de atribuire a contractelor de delegare a gestiunii
serviciilor de utilitati publice se stabileste, dupa caz, in baza prevederilor
Legii nr. 100/2016 (art. 29, alin. (9) din Legea 51/2006).

Contractul de delegare poate fi:

e Contract de concesiune de servicii - daca in urma studiului de
fundamentare entitatea contractanta constata ca o parte semnificativa a
riscului de operare va fi transferata operatorului economic.

Contractul de concesiune intra sub incidenta Legii nr. 100/2016 a
concesiunilor de servicii. Principalele diferente fata de un contract de
achizitie publica de servicii sunt cele derivate din preluarea unei parti
semnificative a riscurilor aferente contractului de catre operator. Cu alte
cuvinte, o parte mult mai mare a riscului privind desfasurarea activitatii
este preluata de operator.
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e Contract de achizitie publica de servicii - daca in urma studiului
de fundamentare entitatea contractanta constata ca o parte
semnificativa a riscului de operare nu va fi transferata operatorului
economic.

Contractul de achizitie publica de servicii presupune, fata de cel de
concesiune, asumarea mai multor riscuri de catre entitatea contractanta.
Operatorul, nemaifiind concesionar, nu va putea fi responsabil decat
strict de desfasurarea activitatilor, ceea ce implica o responsabilitate de
proces, mai degraba decat de rezultat. Contractul de achizitie publica de
servicii va putea fi derulat in conditiile prevazute de Legea nr. 98/2016 a
achizitiilor publice.

2. la nivelul judetului ......... a fost constituita, in anul 2008,
Asociatia de Dezvoltare Intercomunitara ,,....... ", avand ca scop, potrivit
actului constitutiv, art. 4: (1) Scopul Asociatiei il constituie realizarea
proiectelor de management integrat al deseurilor si furnizarea in comun
a serviciilor prin gestiunea delegata a activitatilor ce compun serviciile,
pe baza unor contracte de delegare a gestiunii atribuite conform
procedurilor de licitatie publica; unor operatori, conform legislatiei in
vigoare si prevederilor contractelor de asociere. (2) Forma de gestiune a
serviciului va fi gestiunea delegata, care se va realiza, in baza mai
multor contracte de delegare a gestiunii (denumite in continuare
contracte de delegare) atribuite operatorilor conform prevederilor Legii
nr. 51/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale legilor
speciale aplicabile.

3. Din Matricea riscurilor, prezentata in documentatia de atribuire,
riscul de operare va fi transferat in mare parte viitorului operator de
salubrizare, motiv pentru care contractul de delegare a gestiunii
activitatii de colectare si transport a deseurilor municipale si de operare
a facilitatilor de tratare a deseurilor in zona 1 a judetului ......... va fi un
contract de concesiune de servicii si va fi atribuit in baza unei proceduri
de licitatie publica deschisa, conform prevederilor art. 50 din Legea nr.
100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, fiind
respectate prevederile art. 6 si art. 8 din lege.

Potrivit acestor dispozitii, obligatia entitatii contractante este (...)
sa analizeze daca atribuirea contractului implica transferul unei parti
semnificative a riscului de operare catre operatorul economic si nu sa
elaboreze calcule de risc/estimarea pagubei potentiale, asa cum solicita
contestatorul.

Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia procedura de
atribuire a fost organizata si desfasurata pe baza unui numar
semnificativ de acte normative abrogate, entitatea contractanta arata ca
principiul legalitatii, respectiv legalitatea actelor pe care le emite, este
prezumat, rasturnarea acestuia putand atrage nulitatea relativa a actelor
vizate. Cu toate acestea, contestatorul se rezuma la a “cartografia” o
serie de acte normative abrogate sau a caror valabilitate ar fi incetat,
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fara a indica vreun aspect din documentatia de atribuire care sa incalce
actele normative in vigoare. De asemenea, nu indica niciun articol sau
alineat din actele normative abrogate care sa fie in contradictie cu actele
normative in vigoare.

Entitatea contractanta sustine ca documentatia de atribuire este
elaborata cu respectarea prevederilor legale specifice, atat cele pentru
gestionarea deseurilor, cat si cele referitoare la achizitiile publice,
ofertele urmand a fi intocmite, din punct de vedere legal, conform
cerintei de la punctul 5. Legi, standarde sl linii directoare, de la pagina
58 a caietului de sarcini (in Anexa 8, punctul C - Sectiunea 2 caiet de
sarcini), Serviciul furnizat de Delegat va respecta pe deplin legislatia
nationala generala si specifica in vigoare la data depunerii ofertelor.
Acestea includ dar nu se limiteaza la: (...).

Privitor la afirmatia contestatorului potrivit careia procedura
discrimineaza operatorul din zona 1 de operatorii din zonele 2-4 ale
judetului ......... , entitatea contractanta mentioneaza ca legislatia
aplicabila a suferit ample modificari, de la data organizarii si atribuirii
contractelor de delegare din zonele 2, 3 si 4 (anii 2016-2018), actualele
cerinte legislative fiind orientate pe reciclarea de inalta performanta si
acoperirea costurilor de operare cu veniturile obtinute din valorificarea
deseurilor reciclabile.

Zonele de operare nu sunt comparabile, fiind diferite geografic si,
mai ales, demografic, cu o directa afectare a cantitatilor de deseuri
gestionate si, implicit, a tarifelor pe unitatea de masura aplicate (cu titlu
de exemplu: zona 4 reprezinta 1/3 din suprafata judetului si are o
populatie de aproximativ 10% din populatia judetului, in timp ce zona 1
are o suprafata de aproximativ 1/4 din suprafata judetului si aproximativ
50% din populatia acestuia). In consecinta, tarifele rezultate din licitatii
nu pot fi comparate nici sub acest aspect.

Tarifele prezinta diferente, chiar de la simplu la dublu si intre
zonele 2, 3 si 4: de la 6,63 lei/persoanda/zona 4, la 12,9
lei/persoana/zona 2. Totusi, contestatorul nu arata si conditiile diferite
de operare intre cele doua tarife (colectare de la platforma vs. colectare
de la poarta).

Toate tarifele, exprimate in lei/persoana, sunt compuse din doua
elemente distincte: tariful de gestionare a deseurilor reziduale, respectiv
tariful de gestionare a deseurilor reciclabile. Potrivit precizarilor cuprinse
in Anexa nr. 5 la OUG nr. 92/2021, in lipsa determinarilor de compozitie
a deseurilor municipale, cantitatea de deseuri de hartie, metal, plastic si
sticla din deseurile municipale se considera a fi 33%, iar potrivit
prevederilor art. 68 din Regulamentul serviciului de salubrizare (Anexa 8
F), operatorii de salubrizare au obligatia de a reduce costul serviciului de
salubrizare (tarifele) proportional cu veniturile obtinute din materialele
reciclabile (pana la 33% din cantitatea deseurilor municipale gestionate).
Similar, plafonul maximal de 486,51 lei/tona nu este comparabil cu
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tarifele de 975,80 lei/tona/zona 2, de 932,78 lei/tona/zona 3 sau cu cel
de 1003,5 lei/tona/zona 4, contestatorul incercand sa induca ideea ca se
aplicéAtarife cu peste 100% mai mari decat cele stabilite pentru zona 1.

In realitate, in zonele 2 si 3, operatorul de salubrizare incaseaza 0
(zero) lei/tona de la generatori pentru cantitatile de deseuri reciclabile
gestionate, costurile de operare fiind acoperite in totalitate din veniturile
obtinute, iar in zona 4 operatorul acorda lunar utilizatorilor serviciului
reducerile cuvenite, corespunzator veniturilor obtinute din valorificarea
deseurilor reciclabile. O comparatie corecta, din acest punct de vedere,
ar fi intre tariful practicat de contestator la nivelul municipiului .........
(parte din zona 1) cu plafonul maximal: in prezent, acest tarif este de
10,10 lei/pers/luna, fara TVA (din care redeventa are o valoare de 28%),
mai mic decat 10,91 lei/persoana/luna, fara TVA (plafonul maximal, din
care redeventa este aproximativ 13%). Mai mult, tariful pentru deseurile
reciclabile, aprobat pentru contestator, in municipiul ......... , este de
1.282,41 lei/tona (la pag. 66, Anexa 8 H. Sectiunea 7 - Studiul de
oportunitate - Nivelul actual al taxelor/tarifelor zona 1). Chiar daca,
aparent, acest tarif depaseste cu peste 100% plafonul maximal, de
486,41 lei/tona, in realitate obtinand venituri de pana la 100% din
valorificarea deseurilor reciclabile, se respecta incadrarea in plafonul de
suportabilitate.

In concluzie, comparatia facuta de contestator intre gradul de
suportabilitate al populatiei (plafoanele tarifare maximale) si tarifele
distincte (rezidual/reciclabil) aprobate in zonele 2, 3 si 4, nu este realgq,
datele ardtate nefiind direct comparabile.

In realitate, gradul de suportabilitate, la nivelul judetului ......... a
fost calculat de specialistii Ministerului Fondurilor Europene - MFE prin
Directia Generala Programe Europene si Infrastructura Mare - POIM si
comunicat prin Circulara nr. 46327/03.06.2020.

In conformitate cu lamuririle cuprinse in Sectiunea 1 Metodologie
de actualizare a planului tarifar, anexata la Circulara nr.
46327/03.06.2020 MFE-POIM, planul tarifar anexat la contractul de
finantare contine tarifele maximale anuale de salubrizare, pentru
beneficiarii casnici si non-casnici, care trebuie respectate pe parcursul
operarii SMID.

Actualizarea planului tarifar se face doar 1in anul 2020,
considerandu-se ca valorile actualizate sunt maxime si, prin urmare, nu
mai sunt necesare actualizari in anii urmatori, ca urmare a evolutiei
indicatorilor de performanta din documentatia de atribuire. Actualizarea
planului tarifar presupune atat actualizarea tarifelor maximale
suportabile pentru beneficiarii casnici, cat si a tarifelor maxime pentru
beneficiarii non-casnici. Pentru atribuirea contractelor de delegare este
necesara actualizarea tarifelor maxime.
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Dupa atribuirea tuturor contractelor de delegare se va realiza
actualizarea planului tarifar, conform metodologiei prezentate la punctul
1 (pag. 7 din Anexa la Circulara).

Avand in vedere ca proiectul SMID, din care face parte prezenta
licitatie, are ca finantator Ministerul Fondurilor Europene, prin Directia
Generala Programe Europene si Infrastructura Mare, circularele emise de
finantator sunt obligatorii pentru beneficiarii proiectului, astfel ca
entitatea contractanta este tinuta sa respecte toate aceste obligatii
asumate fata de finantator, inclusiv prin impunerea unor plafoane
tarifare maximale, calculate in functie de gradul de suportabilitate al
populatiei si de sustenabilitatea proiectului. Asa cum rezulta din
continutul Circularei, abia dupa delegarea tuturor zonelor, plafoanele
tarifare se pot aplica si in zonele deja delegate. In prezent, entitatea
contractanta se afla in imposibilitatea aplicarii circularei in zonele 2, 3 si
4, pana la momentul in care nu va fi finalizata delegarea zonei 1.

Practic, tratamentul egal, clamat de contestator, va presupune
aplicarea prevederilor Circularei nr. 46327/03.06.2020 MFE-POIM in
zonele 2, 3 si 4 si nu invers, eludarea prescriptiilor acesteia in zona 1.

Fata de afirmatia contestatorului potrivit careia in procedura nu se
respecta principiul plateste pentru cat arunci, entitatea contractanta
precizeaza ca, in fapt, in documentatia de atribuire, a prevazut
implementarea acestui principiu, prin elementele greutate si saci
personalizati.

Elementul greutate este implementat prin cerinta ca
utilajele/autovehiculele utilizate pentru activitatea de colectare si
transport sa fie dotate cu sistem de céntarire a deseurilor colectate.
Elementul saci personalizati este implementat prin cerinta ca operatorul
delegat sa distribuie utilizatorilor casnici saci din plastic de 60 litri,
personalizati pe culori specifice fiecarui tip de deseu reciclabil colectat.
Entitatea contractanta a stabilit necesarul de saci de 60 litri, precizand in
documentatia de atribuire numarul acestora astfel (a se vedea la pct.
6.7, pag. 58 caiet de sarcini - in Anexa 8 la prezenta, punctul C -
Sectiunea 2, caiet de sarcini):

Investitii in sarcina operatorului delegat

Operatorul delegat va face urmatoarele investitii:

Investitii in echipamente de colectare deseuri: containere, pubele si
saci din plastic

Tip echipament colectare Nr. buc

Pubele 60L negru/gri - deseu menajer rezidual 49.672
Pubele 60L verde/maro - deseu biodegradabil URBAN 7.661
Saci din plastic 60L - albastru H/C - anual 688.000
Saci din plastic 60L - galben P/M - anual 688.000
Saci din plastic 60L - verde STICLA - anual 531.560
Saci din plastic 60L - maro BIODEGRADABILE RURAL - anual | 816.800
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Avand 1in vedere cele prezentate, este cert faptul ca, in
documentatia de atribuire, entitatea contractanta a respectat
implementarea principiului plateste pentru cat arunci, conform
dispozitiilor art. 17 alin. (5) lit. h) din OUG nr. 92/2021.

In fapt, tarifarea serviciului de salubrizare este in lei/tond, deci
lei/greutate, fiind facuta doar conversia acestui tarif in lei/persoana/luna,
dupa o formula matematica clar definita, respectiv cantitatea de deseuri
colectata anual/lunar, raportata la numarul de persoane din mediul
urban si rural.

In Studiu de oportunitate, sunt prezentate clar urmatoarele cerinte,
la pag. 125 si 126, in Anexa 8, punctul H:

Tarifele vor fi ofertate in lei/tona fara TVA.

Pentru tarifele:

Tariful pentru activitatile desfasurate, pentru utilizatorii casnici
mediul urban

e T1 - Tarif pentru deseuri reziduale;

e T2 - Tarif pentru deseuri reciclabile;

e T3 - Tarif pentru deseuri biodegradabile;

Tariful pentru activitatile desfasurate, pentru utilizatorii casnici
mediul rural

e T4 - Tarif pentru deseuri reziduale;

e T5 - Tarif pentru deseuri reciclabile;

e T6 - Tarif pentru deseuri biodegradabile;

Ofertantii vor detalia tariful din lei/tona fara TVA in
lei/persoand/luna fara TVA, utilizdnd urmatoarea formula de calcul: (...).

Referitor la mentiunile contestatorului potrivit carora se cer
ofertantilor o serie de investitii care, in mod nelegal, nu beneficiaza de
regimul juridic al investitiilor, entitatea contractanta arata ca, in
documentatia de atribuire, studiul de oportunitate, cap. 2.6.3. -
Centralizator cheltuielii investitii in sarcina Operatorului delegat, pag.
144 din Anexa 8, punctul H - Sectiunea 7, a precizat clar si fara echivoc
necesarul cheltuielilor de investitii, astfel:

e Investitii in utilaje pentru activitatea de colectare si transport
deseuri;

e Investitii in echipamente de colectare deseuri - pubele si saci de
colectare;

e Investitii in utilaje pentru tratarea deseurilor.

Entitatea contractanta mai precizeaza ca operatorul actual al
serviciului de salubrizare in municipiul ......... este contestatorul, acesta
exploatand/utilizand, din anul 2006 si pana in prezent, utilajele,
echipamentele si infrastructura din cadrul Statiei de sortare/compostare/
concasare ..........

Potrivit raportului de mediu nr. 859/2020 pentru anul 2019,
utilajele, echipamentele si infrastructura din cadrul Statiei de
sortare/compostare/concasare ......... functioneaza in parametrii normali,
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nefiind finregistrate incidente si/sau accidente privind functionarea
acestora. De altfel, contestatorul nu a prezentat vreun document din
care sa rezulte faptul ca a notificat proprietarul, Primaria ......... , privind
nefunctionarea sau functionarea defectuoasa a vreunui
echipament/utilaj.

Pe de alta parte, operatorul serviciului de salubrizare are obligatia
legala si contractualda de a intretine si repara bunurile ce i-au fost
incredintate.

Totodata, arata entitatea contractanta, nicdieri in documentatia de
atribuire nu a folosit termenul/indicatorul durata de viata, pentru niciun
echipament si/sau utilaj, datele utilizate fiind durata normala de
functionare, care este supusa amortizarii. Mai mult, bunurile care
urmeaza a fi concesionate, si la care durata de amortizare a expirat, nu
au fost incluse in calculele privind determinarea redeventei efectuate in
cadrul documentatiei de atribuire,

In continuare, invocand dispozitiile HG nr. 2139/2004, precum si pe
cele ale art. 28 alin. (3) si (12) din Codul fiscal, entitatea contractanta
arata ca legiuitorul a stabilit diferenta dintre cheltuielile cu reparatiile si
intretinerea, versus cheltuielile cu investitiile.

Privitor la solicitarea contestatorului de stabilire a duratei
contractului de minim la 12 ani, entitatea contractanta sustine ca a
determinat in mod legal durata contractului de 10 ani (a se vedea pag.
126 in Anexa 8, pct. H Sectiunea 7 - Studiul de oportunitate).

Entitatea contractanta considera neintemeiata si cererea subsidiara
de obligare la remedierea documentatiei de atribuire, formulata de
contestator, sens in care reia apararile formulate anterior, cu privire la
cererea principala de anulare a procedurii.

Referitor la sustinerile contestatorului potrivit carora impunerea
unei redevente nu are justificare in contextul prezentului contract,
entitatea contractanta arata ca a prezentat clar cadrul legal privind
redeventa, aplicabil contractului de delegare (pag. 119, Anexa 8, cap. H
- Studiu de oportunitate): art. 29 alin. (7) din Legea nr. 51/2006, art. 29
alin. (11) lit. m) din Legea nr. 51/2006, Sectiunea a 3-a - Gestiune
delegata, Ordinul ANRSC nr. 109/2007, Anexa 1 - Fisa de fundamentare
a tarifului pentru serviciile de utilitati publice, capitolul cheltuieli, pct. 1.8
linia de cheltuieli.

In documentatia de atribuire, entitatea contractantd a prezentat
detaliat si modul de determinare a redeventei anuale, ca fiind valoarea
ramasa de amortizat - stabilita conform datelor prezentate de catre
UAT ... e, si UAT ....... , impartita la durata contractului de
delegare - determinata la 10 ani (pag. 116-120 din Anexa 8, subcapitolul
H - Studiu de oportunitate).

Planul tarifar se poate actualiza, in mod justificat, cu respectarea
principiilor politicii tarifare din aplicatia de finantare, dupa avizarea
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justificarilor de catre entitatea de management (Anexa 8, pag. 112 din
subcapitolul H - Sectiunea 7, Studiu de oportunitate).

In determinarea tarifelor maximale, au fost folosite urmatoarele
date privind pragul de suportabilitate:

1. Pragul de suportabilitate pentru mediul urban, conform Planului
tarifar - 1,8 % (anexa la Contract de finantare; Anexa 2/Sumar executiv
ACB);

2. Pragul de suportabilitate pentru mediul rural, conform Plan
tarifar - 1,8 % (anexa la Contract de finantare; Anexa 2/Sumar executiv
ACB).

Determinarea tarifelor maximale s-a facut tinand cont de pragul de
suportabilitate al populatiei si, in conformitate cu prevederile Circularei
MFE/POIM 46327/2020 - Anexa 7, fiind parcurse urmatoarele etape:

e etapa I - Calculul venitului mediu net pe gospodarie la nivel de
judet;

e etapa II - Calculul venitului mediu net pe gospodarie la nivel de
judet pe medii de rezidenta;

e etapa III - Calculul venitului mediu net pe gospodarie pentru
decila 1 la nivel de judet pe medii de rezidenta;

e etapa IV - Calculul venitului mediu net pe persoana la nivel de
judet, pe medii de rezidenta;

e etapa V - Calculul tarifelor maximale.

Concluzionand, entitatea contractanta arata, pe de o parte, ca
redeventa prevazuta in documentatia de atribuire reprezinta, in fapt,
respectarea unei cerinte a legii si, pe de alta parte, ca nivelul acesteia a
fost determinat conform prevederilor legale aplicabile, inclusiv nivelul
maximal al tarifelor (prezentat in documentatia de atribuire), fiind
determinat cu respectarea prevederilor legale aplicabile (circulara MFE a
fost considerata imperativa, fiind adresata tuturor judetelor care nu au
finalizat aplicatiile SMID).

Privitor la persoanele cu functie de decizie din procedura, entitatea
contractanta arata ca a intocmit si publicat, ca principala masura
necesara pentru prevenirea, identificarea si remedierea situatiilor de
conflict de interese, o lista completa a persoanelor ce detin functii de
decizie in cadrul entitatii contractante, lista ce indeplineste exigentele
legale si cele rezultate din practica CNSC.

In continuare, entitatea contractantd aratd c3i, in fapt, in
documentatia de atribuire, a determinat tarife maximale pentru agentii
economici, conform prevederilor Circularei MFE 46327/03.06.2020.
Tariful maximal corect pentru agentii economici este cel prezentat in
studiul de oportunitate, respectiv de 498,49 lei/tona, fara TVA. De altfel,
tarifele aprobate, respectiv cele la care se va incheia contractul de
delegare, se ajusteaza si modifica in conformitate cu prevederile legale
aplicabile - actual al Ordinului ANRSC nr. 109/2007.
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Metodologia de calcul a tarifelor maximale tine cont de pragul de
suportabilitate al populatiei, si este prevazuta detaliat in Circulara MFE/
POIM 46327/03.06.2020, transmisa tuturor judetelor care nu au finalizat
Proiectul SMID, inclusiv judetului ......... , avand o aplicabilitate la nivel
national si, in niciun caz optionala.

Machetele MFE de calcul si determinare a tarifelor maximale au fost
completate cu populatia si cantitatile de deseuri actualizate (previzionate
2022) si prezentate detaliat in documentatia de atribuire (cap. 2.5
Perspectiva economica a serviciului, pag. 109-112 din anexa 8, punctul H
- Studiu de oportunitate). Machetele si datele au fost elaborate de catre
MFE in anul 2020 si tin cont de previziunile macroeconomice ale fiecarui
judet pana in anul 2042, elaborand tarife maximale pentru populatie si
agenti economici pana in anul 2042, in scopul aplicarii unitare, la nivel
national, a masurilor privind actualizarea tarifelor in sectorul de
management al deseurilor.

In continuare, entitatea contractanta raspunde criticilor
contestatorului referitoare la pretinse aspecte lipsa, gresite sau vagi din
documentatia de atribuire.

Astfel, fata de pretinsa lipsa din documentatia de atribuire a

informatiilor tehnice minimale pentru statiile de sortare ......... S ,
inclusiv desfasurarea activitatii de transfer la statia ....... , operarea Si
compostarea deseurilor biodegradabile in statia de compostare ......... ,

respectiv. a lipsei cantitatilor de deseuri prognozat a fi
tratate/transferate, entitatea contractanta mentioneaza ca a prezentat
caracteristicile tehnice ale utilajelor si echipamentelor, inclusiv a
cantitatilor de deseuri prognozate pentru acestea:

e cantitatile de deseuri prognozate a fi tratate/transferate au fost
prezentate detaliat, pentru fiecare an, pe toata durata contractului,
respectiv pentru perioada 2022-2031;

e caracteristicile tehnice si descrierea procesului tehnologic (pag.
74 - 76 din caietul de sarcini, din Anexa 8, punctul C - caiet de sarcini si
pag. 54 - 63 din Studiul de oportunitate, din Anexa 8, punctul H).

Privitor la pretinsa neactualizare a cantitatilor de deseuri prezentate
in documentatia de atribuire, entitatea contractanta arata ca, Ila
elaborarea documentatiei de atribuire, a utilizat datele din PJGD - Planul
Judetean de Gestionare a Deseurilor ......... 2019-2025, care include si
prognoza generarii deseurilor pana in anul 2040.

Legiuitorul a stabilit faptul ca rapoartele anuale se depun electronic
in baza de date a APM, pana la data de 15 martie a fiecarui an pentru
anul expirat (OUG nr. 92/2021, art. 48). Astfel, chestionarele MUN
(pentru activitatea de colectare si transport deseuri) si TRAT (pentru
activitatile de tratare a deseurilor), completate cel mai tarziu la data de
15 martie 2020, se refera la cantitatile din anul 2019 si, nicidecum, la
prognoza generarii deseurilor pentru perioada 2022-2031.
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Privitor la utilizarea tarifelor solicitate in documentatia de atribuire
pentru tratarea/transferul deseurilor, entitatea contractanta sustine ca
tarifele distincte pentru operarea facilitatilor de tratare/transfer a
deseurilor au fost solicitate tocmai pentru a facilita, pe de o parte,
verificarea fundamentarii acestora pe baza de costuri, cerinta imperativa
a Circularei MFE/POIM 46327/03.06.2020) si, pe de alta parte, pentru ca
ofertele sa fie comparabile si evaluate dupa aceleasi date si informatii
(specificatii tehnice, program de lucru, cantitati de deseuri, etc.).

Astfel, numai tariful T13 - Tarif compostare Statie de
compostare ......... va fi aplicat operatorilor de salubrizare din zonele 2-
4, care vor avea impusa obligatia de a transporta deseurile
biodegradabile, colectate separat la Statia de compostare ..........

Metodologia de fundamentare a tarifelor pentru activitatile de
operare a instalatiilor de tratare a deseurilor este prevazuta detaliat in
Anexa la Circulara MFE/POIM 46327/03.06.2020, Sectiunea 3, pag. 13.

Privitor la pretinsa neconformitate privind cantitatea de saci
necesari prestarii serviciului, entitatea contractanta sustine ca a stabilit
necesarul de saci de 60 litri, precizand in documentatia de atribuire
numarul acestora (pct. 6.7, pag. 58 din caietul de sarcini)

Totodata, entitatea contractanta a prezentat prognoza generarii
deseurilor pentru perioada 2022 - 2031 in zona 1 a judetului ......... , asa
cum a fost aceasta elaborata la actualizarea Planului Judetean de
gospodarire a deseurilor 2019-2025 si prognoze pana in anul 2040,
document aprobat de catre Consiliu Judetean ......... si, in special, de
catre APM ......... , la care operatorii de salubrizare trimit rapoartele de
activitate, conform prevederilor legale.

Entitatea contractanta a prezentat detaliat prognoza cantitatilor de
deseuri pentru anul 2022, respectiv pentru intreaga perioada
contractuala 2022-2031, in zona 1 a judetului ......... , pentru toate
tipurile de deseuri si medii de rezidenta, inclusiv pentru agentii
economici.

In legatura cu pretinsa solicitare abuziva a prezentarii unui plan de
operare si intretinere pentru facilitatile care urmeaza a fi concesionate,
entitatea contractanta precizeaza ca autoarea contestatiei, ce opereaza
in prezent serviciile de salubrizare in municipiul ......... si in 10 UAT-uri
rurale din zona 1, nu a notificat in niciun fel Primaria Municipiului .........
si celelalte UAT-uri din aria de operare privind incapacitatea de cantarire
a deseurilor, respectiv nerespectarea principiului poluatorul plateste in
cadrul contractelor de operare.

De asemenea, contrar afirmatiilor contestatorului, entitatea
contractanta a precizat, in Anexa 7.1 din caietul de sarcini si in Anexa 18
din Studiul de oportunitate, locul de amplasare al punctelor de colectare.

Privitor |la solicitarea contestatorului de eliminare, din art. 29 alin.
(3), a mentiunilor privind obligatia de inlocuire a instalatiilor, utilajelor si
vehiculelor si eliminarea in intregime a art. 29 alin. (4) din caietul de
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sarcini, entitatea contractantd mentioneaza ca obligatia de a inlocui orice
instalatie, utilaj, vehicul sau piese ale acestora se refera tocmai la
mentinerea parametrilor tehnici de functionare a infrastructurii
concesionate, fiind solicitata in cadrul propunerii tehnice si prezentarea
Planului de revizii si reparatii, pentru care este prevazuta linie bugetara
in propunerea financiara, respectiv va adauga instalatii, vehicule sau
utilaje noi, pe propria cheltuiala, ori de cate ori va fi nevoie, tocmai
pentru o buna indeplinire a serviciilor si asigurarea continuitatii acestora
pe durata in care respectivele echipamente/utilaje se afla in
revizie/reparatii si, nicidecum, pentru a ,ascunde investitii in sarcina
operatorului”.

Fata de solicitarea contestatorului de eliminare a cerintei privind
achizitia tocatorului de deseuri, entitatea contractanta arata ca achizitia
acestui echipament reprezinta o cerinta expresda a Primariei
orasului ....... , proprietarul statiei de sortare si transfer, care a justificat
necesitatea acesteia, avand in vedere experienta operarii facilitatilor, iar
dimensionarea este realizata tocmai avand in vedere volumul si natura
deseurilor colectate si procesate in aceste facilitati.

In continuare, entitatea contractanta precizeaza ca este de acord
ca garantia producatorului/furnizorului sa fie de minim 2 ani de la data
livrarii produsului.

In referire la afirmatia contestatorului potrivit careia cerintele de
ofertare a echipamentelor de rezerva nu sunt suficient de concise,
entitatea contractanta sustine ca a solicitat potentialilor ofertanti
includerea in ofertd a unor eventuale utilaje/echipamente de rezerva,
mai ales pe perioada efectuarii reparatiilor (revizii tehnice, reparatii
curente, etc.), tocmai pentru a fi asigurata continuitatea serviciului.
Determinarea numarului eventualelor utilaje de rezerva este in sarcina
operatorului, deoarece acesta are obligatia asigurarii
mentenantei/intretinerii/ reparatiilor la parcul de utilaje ofertat, respectiv
acesta cunoaste frecventa si natura operatiilor de intretinere/reparatii la
utilajele prezentate in oferta.

Fata de criticile contestatorului potrivit carora in lipsa cantitatilor de
deseuri rezultate in urma proceselor de tratare nu se pot solicita nici
oferte de pret de la terti specializati in valorificarea deseurilor rezultate
si, implicit, nu se pot incheia nici contracte in acest sens, entitatea
contractanta aratda ca, in documentatia de atribuire, sunt prezentate
cantitatile de deseuri estimate a fi intrari in statia de transfer si
sortare ....... , statia de sortare si compostare ......... , fiind indicate si
cantitatile de deseuri estimate a fi depozitate anual la depozitele de
deseuri conforme din ......... si Girov.

Cerinta din documentatia de atribuire privind prezentarea datelor
de identificare a operatorilor instalatiilor de tratare/valorificare a
deseurilor este prevazuta legal (OUG nr. 92/2021, Capitolul III -
Gestionarea deseurilor, art. 23 alin. (3))
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Cerinta din documentatia de atribuire privind prezentarea datelor
de identificare a operatorilor economici la care ofertantul intentioneaza
sa transporte deseurile colectate in vederea tratarii/valorificarii este in
conformitate cu cerinta legala formulata in OUG nr. 92/2021, Capitolul
IV-Autorizare si inregistrare, art. 34 alin. (1) si (2), respectiv art. 48).

Contrar afirmatiei contestatorului ce vizeaza pretinsa prezentare a
unui tarif separat pentru ......... si orasul ....... , entitatea contractanta
sustine ca, in documentatia de atribuire, este prezentat, in mod cert,
faptul ca se va oferta un tarif unitar pentru colectarea deseurilor in
mediul urban.

In caietul de sarcini, la pag. 99, este prevazut faptul ca se vor
prezenta tarife pentru mediul urban Municipiul ......... si pentru mediul
urban orasul ....... , cu titlu de prezentare explicita a mediului urban si nu
de diferentiere a tarifelor ofertate.

Pe de alta parte, entitatea contractanta precizeaza ca este de acord
cu reformularea propusa de contestator a riscului nr. 3: Transportul si
livrarea tuturor deseurilor colectate la instalatiile de procesare si
eliminare desemnate de catre Delegatar, urmand ca aceasta sa fie
comunicata prin erata, in SEAP.

Riscul nr. 22 prevede costuri suportate de Delegat din estimarea
eronata a plafoanelor tarifare. Contrar afirmatiilor si interpretarilor
contestatorului, acest risc se refera la asumarea de catre ofertant a
tarifelor ofertate, inclusiv prin semnarea contractului de delegare, in
situatia ofertantului declarat castigator. Faptul ca in documentatia de
atribuire sunt prevazute plafoane maximale, pentru anumite tarife,
aspect criticat de catre contestator, nu are legatura cu acest risc
financiar al Contractului.

De altfel, Ordinul ANRSC nr. 109/2007 prevede normele
metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru
activitatile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor, existand
astfel posibilitatea legala de modificare/ajustare, cu respectarea
procedurilor impuse prin Legea nr. 51/2006 si Legea nr. 101/2006.

In continuare, entitatea contractanta solicita respingerea cererii
contestatorului de remediere a art. 10 alin. (1), art. 12 alin. (5) si art.
30.1.2 alin. a) din Sectiunea 4, Conditii contractuale din modelul de
contract,

Fata de remedierea indicatorilor de performanta 1.2.7 si a celor
prevazuti la pct. 2.1 (toate subpunctele), solicitata de contestator,
entitatea contractanta sustine ca indicatorii cu penalitati in sarcina
operatorului sunt precizati in documentatia de atribuire - Studiul de
oportunitate, cap. 2.7.3. - Indicatori cu penalitati, pagina 149 din Anexa
8, pct. H, Sectiunea 7, Studiul de oportunitate. Indicatorii se refera la
incalcari/abateri/sanctiuni constatate de catre organele legal abilitate si
care au ramas definitive, ca fiind incalcari ale legii, de catre operator.
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Pe de alta parte, contrar afirmatiilor contestatorului, entitatea
contractanta precizeaza ca certificatele de inmatriculare sunt solicitate
doar pentru utilajele aflate in proprietatea ofertantului. Pentru utilajele in
chirie si/sau leasing se solicita prezentarea, in copie, a contractelor de
inchiriere si/sau leasing.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
65648/16.12.2021, ......... SRL raspunde punctual la apararile entitatii
contractante, precizate in punctul de vedere inaintat ca urmare a actiunii
sale, reiterdnd aspectele precizate in contestatie, referitoare la
nelegalitatea documentatiei de atribuire in discutie.In replica, prin adresa
nr. 688/17.12.2021, inregistrata la Consiliu cu nr. 66300/20.12.2021,
entitatea contractanta reia, succint, motivele pentru care considera
neintemeiate si nefondate criticile contestatorului.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Entitatea contractanta ......... a initiat la 28.11.2021 o licitatie
deschisa, in vederea atribuirii contractului de ,Delegare prin concesiune
a gestiunii unor activitati componente ale serviciului de salubrizare al
unitatilor administrativ-teritoriale membre ale Asociatiei de Dezvoltare
Intercomunitara ....... din Zona 1, judetul ......... ”, prin publicarea in
SEAP a anuntului de concesionare nr. PC1001810 si a documentatiei de
atribuire.

Reclamand nerespectarea de catre entitatea contractanta a
normelor de drept substantial in materia delegarii gestiunii activitatilor
specifice serviciului de salubrizare si a dispozitiilor legale imperative
aplicabile  procedurilor de atribuire, precum si nelegalitatea
documentatiei de atribuite, constdnd in prevederi incomplete ale
cerintelor tehnice sau clauze nelegale impuse potentialului
operator, ......... SRL a finaintat contestatia de fata, prin care
solicita, .........

Referitor la cererea de suspendare a procedurii, Consiliul s-a
pronuntat prin Incheierea nr. 3221/C3/3209 din 10.12.2021, in sensul
respingerii ei, ca nefondata.

Preliminar analizei cauzei, Consiliul constata ca, pentru a indeplini

obligatia stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ......... SRL
a inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207686286/1, in valoare
de 220.000 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , la data de
08.12.2021.

Contestatorul solicita, in principal, anularea procedurii, pentru
urmatoarele motive:

(a) decizia de concesionare nu a fost motivata;

(b) procedura de atribuire a fost organizata si desfasurata pe baza
unui numar semnificativ de acte normative abrogate.
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(c) procedura discrimineaza operatorul din zona 1 de operatorii din
zonele 2-4 ale judetului ......... ;

(d) in procedura nu se respecta principiul “plateste pentru cat
arunci”;

(e) se cer ofertantilor o serie de investitii care, in mod nelegal, nu
beneficiaza de regimul juridic al investitiilor.

In subsidiar, contestatorul solicita remedierea documentatiei de
atribuire, sub aspectul:

A. motivelor invocate pentru anularea procedurii (lit. a-d,
antementionate);

B. motivelor majore de nelegalitate a procedurii de atribuire ce
impun remedieri (lit. a-d).

C. aspecte lipsa, gresite sau vagi din documentatia de atribuire, cu
impact asupra posibilitatii ofertantilor de intocmire corecta si completa a
propunerilor tehnice si/sau financiare (enumerate de la lit. a-q).

Privitor la criticile expuse in contestatie la sectiunea A. motive
invocate pentru anularea procedurii (lit. a-e).

(a) Decizia de concesionare nu a fost motivata, intrucat nu ar fi fost
estimata valoarea pagubei potentiale pe care operatorul poate sa o
suporte ca urmare a transferului in sarcina acestuia a riscurilor
semnificative de operare.

Relevante in solutionare sunt urmatoarele prevederi ale Legii nr.
100/2016:

Art. 6. - (1) Atribuirea unei concesiuni de lucrari sau de servicii
implica _intotdeauna transferul catre concesionar a unei parti
semnificative a riscului de operare de natura economica, in legaturd cu
exploatarea lucrarilor si/sau a serviciilor respective.

(2) Se considera ca o parte semnificativa a riscului de operare a
fost transferatd atunci cdnd pierderea potentiala estimata suportata de
concesionar nu este una neglijabila.

Art. 7. - (1) In orice situatie in care o autoritate/entitate
contractanta intentioneaza sa realizeze un proiect prin atribuirea unui
contract pe termen lung, care sa cuprindd fie executarea de lucrari si
operarea rezultatului lucrarilor, fie prestarea, gestionarea si operarea de
servicii, autoritatea/entitatea contractanta are obligatia de a elabora un
studiu de fundamentare prin care se vor demonstra necesitatea si
oportunitatea realizarii proiectului in acest mod. (...)

Art. 8. - (1) Prin studiul de fundamentare prevazut la art. 7 alin.
(1) entitatea contractanta are obligatia s3 analizeze daca atribuirea
contractului _implica transferul unei parti semnificative a riscului de
operare ca:tre operatorul economic.

(2) In cazul in care, ca urmare a analizei prevazute la alin. (1),
entitatea contractanta constata cd o parte semnificativa a riscului de
operare, astfel cum este definit la art. 6, va fi transferata operatorului

Pagina 32 din 49



economic, contractul va fi considerat contract de concesiune, urmand a
se aplica prevederile prezentei legi.

Conform art. 13 din normele de aplicare a Legii nr. 100/2016:

(1) Studiul de fundamentare a deciziei de concesionare trebuie sa
cuprinda o analiza care sa permita definirea si cuantificarea in termeni
economici si financiari a riscurilor de proiect, ludnd in considerare,
totodata, si variantele identificate de repartitie a riscurilor intre partile
viitorului contract de concesiune, precum si analiza privind incadrarea
contractului in categoria celor de concesiune.

(2) In scopul realizarii analizei prevazute la alin. (1), entitatea
contractantd poate sa utilizeze, ca model, matricea preliminara de
repartitie a riscurilor de proiect cuprinsa in anexa nr. 1.

(3) In sensul alin. (2), matricea preliminard de repartitie a
riscurilor reprezinta un instrument pentru reprezentarea, compararea si,
respectiv, ierarhizarea riscurilor pentru un proiect de concesiune, pe
baza unei liste generale de referinta a riscurilor identificate.

Asadar, legiuitorul a aratat ca definirea si cuantificarea riscurilor se
poate realiza prin intermediul matricei riscurilor.

In documentatia de atribuire, la cap. 3 din Sectiunea 7- Studiul de
oportunitate (pag.160-173) sunt incluse urmatoarele subcapitole: 3.1
Analiza optiunilor de delegare a activitatii de colectare si transport a
deseurilor, 3.2. Analiza optiunilor privind delegatarul Contractului; 3.3.
Modalitatea de atribuire a Contractului de delegare; 3.4. Matricea
riscurilor pentru delegarea Serviciului; 3.5. Optiuni privind modalitatea
de atribuire a contractului de delegare.

Legiuitorul nu impune ca in documentatia de atribuire sa fie
cuantificate/stabilite valoric pierderile potentiale pe care le-ar suporta
concesionarul. Aceste pierderi se pot regasi sub forma abstracta, prin
identificarea riscurilor generate de derularea contractului.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge critica pentru
netemeinicia ei.

(b) Procedura de atribuire a fost organizata si desfasurata pe baza
unui numar semnificativ de acte normative abrogate.

Vazand ca, in caietul de sarcini - Legi, standarde si linii directoare
(pag. 54-55) si studiul de oportunitate/subcap 1.8. Cadrul legal (la care
face referire contestatorul), sunt incluse si acte normative abrogate,
Consiliul va obliga entitatea contractanta la actualizare acestor sectiuni,
cu legislatia aplicabila obiectului contractului, de la acest moment.

Cererea de constatare a nulitatii documentatiei, Consiliul o
apreciaza a fi neintemeiata, intrucat reclamantul, in afara listelor din cele
doua documente, nu a identificat reguli sau alte sectiuni ale
documentatiei de atribuire care ar fi afectate de aplicarea vreunui act
normativ abrogat.

(c) Procedura discrimineaza operatorul din zona 1 fata de operatorii
din zonele 2-4 ale judetului ..........
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Contestatorul, in critica sa, nu face referire nici la Tncalcarea
vreunei reguli din Legea nr. 100/2016, dar nici la vatamarea pe care ar
putea sa o sufere din cauza tarifelor impuse. Mai mult decat atat, desi
entitatea contractanta, in punctul de vedere, arata existenta diferitelor
categorii de tarife (pe care reclamantul nu le-a prezentat in sustinerea
criticii sale si sunt mai mici decat cele din actuala procedura),
contestatorul nu formuleaza nicio aparare, nici in concluziile scrise.

Simpla comparare a tarifelor practicate in diferite zone nu poate fi
considerata o abatere de la legislatia aplicabila procedurii de
concesionare a serviciilor de salubrizare, daca nu sunt luate in
considerare toate elementele care compun acest tarif, riscurile asociate
prestarii serviciilor in zona respectiva, durata concesiunii, veniturile si
cheltuielile estimate etc.

Astfel, in lipsa unei motivari pertinente, care sa releve incalcarea,
cel putin a Legii nr. 100/2016, Consiliul apreciaza a fi neintemeiata
aceasta critica.

(d) In procedura nu se respecta principiul plateste pentru cat
arunci

OUG nr. 92/2021 privind regimul deseurilor defineste, la pct. 21 din
anexa nr. 1, conceptul platesti pentru cat arunci - instrument economic
care are drept scop cresterea ratei de reutilizare, reciclare si reducere a
cantitatii de deseuri la depozitare prin stimularea colectarii separate a
deseurilor.

La art. 17 alin. (5) din ordonanta amintita, legiuitorul a permis
entitatilor contractante sa aleaga modul de implementate a acestui
concept: Autoritatile administratiei publice locale ale unitatilor
administrativ-teritoriale sau, dupa caz, subdiviziunile administrativ-
teritoriale ale municipiilor, respectiv asociatiile de dezvoltare
intercomunitara ale acestora, dupa caz, au urmatoarele obligatii: (...) h)
sa implementeze, cu respectarea prevederilor Ordonantei Guvernului nr.
21/1992 privind protectia consumatorilor, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, instrumentul economic '"plateste pentru cat
arunci", bazat pe unul sau mai multe dintre urmatoarele elemente:

(i) volum;

(ii) frecventa de colectare;

(iii) greutate;

(iv) saci de colectare personalizati.

Entitatea contractanta a transpus aceasta prevedere in
documentatia de atribuire prin dimensionarea cantitatii de deseuri care
va fi ridicata de la populatie, respectiv stabilirea necesarului de saci de
plastic de 60 L si de pubele, pe categorii de deseuri (sectiunea 2.6.1.1.
Investitii in echipamente de colectare deseuri: containere, pubele si saci
din plastic), precum si a frecventei de colectare a sacilor de deseuri
(anexa 15 a Studiului de oportunitate - Graficul/frecventa de colectare a
deseurilor Zona 1 2022-2031 - Serviciul regulat de colectare). De
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asemenea, a impus ca prestatorul sa aiba posibilitatea de cantarire a
deseurilor preluate. Aceste prevederi se regasesc, cel putin, in
Documentatia de atribuire, la pag. 80:

a) Implementarea instrumentului economic ,plateste pentru cat
arunci”

Legea nr. 211/2011 privind regimul deseurilor a suferit in cursul
anului 2018 modificari importante prin adoptarea O.U.G. nr. 74/2018. In
ianuarie 2019, aceasta a fost aprobata prin Legea nr. 31/2019.

Una din modificarile importante aduse este aceea a obligativitatii
autoritatilor administratiei publice locale de a implementa incepénd cu 1
ianuarie 2019, dar nu mai tarziu de 30 iunie 2019, instrumentul
economic ,plateste pentru cat arunci”, pe baza unei varietati de
elemente: volum, frecventa de colectare, greutate, saci de colectare
personalizati.

In prezentul Studiu, s-a considerat implementarea acestui sistem
prin _elementul greutate, respectiv _prin cantdrirea deseurilor ridicate si
tarifarea generatorului pe baza cantitatii de deseuri generate, si prin
introducerea precolectarii _in saci de colectare personalizati, in mediul
urban, fiind modificata si frecventa de colectare actuala.

Aceasta abordare va impune in documentatia de atribuire pentru
delegarea serviciului de colectare si transport, ca viitorul operator sa-si
doteze toate masinile folosite in colectarea tuturor categoriilor de
deseuri, cel putin in varianta standard cu sisteme de cantarire si emitere
a unui bon de cantar, respectiv sa achizitioneze si sa distribuie catre
populatie saci personalizati pentru precolectarea diferitelor fractii de
deseuri in _mediul urban, iar in varianta optimizata masinile sa fie
echipate cu sistem de citire RFID a cipurilor si etichetelor tip cod bare cu
care vor fi dotati recipientii de precolectare — containere, pubele, saci din
plastic.

In consecinta, Consiliul constata a fi neintemeiata critica privind
nerespectarea principiului “plateste pentru cat arunci”,

(e) Se cer ofertantilor o serie de investitii care, in mod nelegal, nu
beneficiaza de regimul juridic al investitiilor.

Contestatorul solicita obligarea entitatii contractante la refacerea
listei cu investitiile, cu indicarea complet si clar a investitiile solicitate,
care este costul estimat, pentru ce sunt necesare si care este
modalitatea de recuperare prin tarife a acestora, precum si Ila
modificarea duratei contractului.

Consiliul apreciaza a fi netemeinice aceste cereri, deoarece lista cu
investitiile pe care trebuie sa le realizeze concesionarul este prevazuta in
Studiul de oportunitate/sectiunea 2.6.3. Centralizator cheltuieli de
investitii, cu 3 categorii de investitii, costul estimat pentru fiecare si
durata de amortizare (10 ani).

Potrivit art. 16 alin. (2) din Legea nr. 100/2016: Pentru
concesiunile de lucrari sau concesiunile de servicii a caror durata
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estimatd este mai mare de 5 ani, durata maxima a concesiunii nu poate
depasi timpul estimat in mod rezonabil necesar concesionarului pentru a
obtine un venit minim care sa permita recuperarea costurilor investitiilor
efectuate, a costurilor in legatura cu exploatarea Iucrarilor sau a
serviciilor, precum si a unui profit rezonabil.

Astfel, durata concesiuni este stabilita la nivelul duratei in care se
vor amortiza investitiile respective.

In concluzie, elementele pretins a lipsi pentru justificarea
modificarii duratei contractului se regasesc in cuprinsul documentatiei de
atribuire. Drept urmare, Consiliul va respinge ca netemeinica si critica
referitoare la durata concesiunii.

Cat priveste sustinerea contestatorului ca (prin studiul de
oportunitate) operatorul ar fi obligat sa faca alte investitii decat cele
stabilite la sectiunea 2.6.3, aceasta este extrasa din contextul de la pag.
141 a studiul de oportunitate, unde se prevad urmatoarele, referitor la
investitiile deja existente: (...) Conform datelor prezentate, pentru
utilajele si echipamentele pentru manipularea/transportul deseurilor,
care mai au doar 8 luni din perioada normala de functionare, inclusiv
pentru incarcatorul frontal - cu perioada de functionare expirata,
Operatorul delegat poate face investitii pentru mentinerea parametrilor
tehnici de functionare si siguranta, cheltuieli care, conform prevederii
cap. III.2 din Catalog, sunt cheltuieli care se fac la mijloacele fixe ce au
ca scop restabilirea starii initiale, considerate cheltuieli de reparatii.

Textul amintit nu se refera la investitii prin care utilajele existente
sa fie readuse la starea initiala (cum motiveaza contestatorul), ci la
cheltuieli pentru mentinerea parametrilor tehnici de functionare si
siguranta.

Vazand ca nu sunt motive de anulare a procedurii de atribuire, pe
baza criticilor de la lit. a-e, antementionate, Consiliul va respinge, ca
nefondata, cererea pendinte.

Privitor la criticile expuse in contestatie la sectiunea B. motivele
majore de nelegalitate a Procedurii de Atribuire ce impun remedieri

(a) Nelegalitatea redeventei contractuale

Contestatorul solicita: (i) obligarea entitatii contractante la
eliminarea cerintei privind redeventa, iar daca cererea sa va fi respinsa,
(ii) obligarea achizitorului la recalcularea redeventei, prin raportare la
valoarea de amortizare, in urmatorii 10 ani, a bunurilor concesionate si a
gradului de suportabilitate al populatiei.

In sustinerea primei critici, reclamantul face aprecieri generale, fara
a le proba/dovedi, lipsind din contestatie date concrete (cum ar fi,
raportat la motivarile sale, costuri pentru statiile de la ....... .........
] , costuri efective care ar fi generate de serviciul de salubrizare).

Relevante in solutionare sunt urmatoarele prevederi din normele de
aplicare a legii privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii:
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Art. 96. - (1) Scopul principal al contractului este sa asigure, pe
baza unei gestionadri optime, efectuarea la un nivel corespunzator a
activitatilor, la preturi accesibile pentru utilizatorii finali, precum si
intretinerea si  dezvoltarea oricaror bunuri de retur incredintate
concesionarului pentru efectuarea respectivelor activitati. In acest sens,
indiferent de modul de distribuire a riscurilor, modul de recuperare a
costurilor de catre concesionar trebuie stabilit astfel incat sa il determine
pe acesta sa depuna toate diligentele necesare pentru reducerea
costurilor respective.

(2) Modul in care se realizeaza recuperarea costurilor de catre
concesionar trebuie sa includa, in mod obligatoriu, preluarea celei mai
mari parti din riscurile de operare aferente contractului de concesiune.

(3) Concedentul nu se obligd la plata niciunei sume de bani daca
prin contract se stabileste faptul ca riscul de operare este preluat
integral de concesionar. In cazul in care contractul de concesiune contine
clauze in acest sens, concedentul are dreptul de a primi o redeventa care
poate fi stabilita la un nivel fix sau intr-un anumit procent din cuantumul
veniturilor incasate de concesionar de la utilizatorii finali ca urmare a
activitatilor realizate.

Opiniile personale, lipsite de dovezi si justificari ale contestatorului,
nu pot inlocui studiul de fundamentare/oportunitate si matricea
preliminara de repartitie a riscurilor de proiect, emise de entitatea
contractanta in precedent, care motiveaza introducerea redeventei in
contract.

Drept urmare, nefiind probata o disproportie intre dreptul de a
primi redeventa si obligatiile contractuale/riscurile concesionarului,
solicitarea de eliminare a redeventei se dovedeste a fi neintemeiata.

Consiliul considera a fi netemeinica si cererea de recalculare a
redeventei, pentru argumentele ce urmeaza.

In stabilirea redeventei, partile in disputd au tinut cont de
dispozitiile art. 29 alin. (11) Legea nr. 51/2006: (...) m) nivelul
redeventei sau al altor obligatii, dupa caz, la stabilirea nivelului
redeventei, entitatea publica locala va lua in considerare valoarea
calculata similar amortizarii pentru mijloacele fixe aflate in proprietate
publica si puse la dispozitie operatorului odata cu incredintarea
serviciului/activitatii de utilitati publice si gradul de suportabilitate al
populatiei. Nivelul redeventei se stabileste in mod transparent si
nediscriminatoriu pentru toti potentialii operatori de servicii de utilitati
publice, utilizdndu-se aceeasi metodologie de calcul.

Ins3, criticile sunt asupra modului de aplicare a acestei prevederi,
contestatorul sustinand, printre altele, ca:

- ADI a calculat valoarea de inventar a bunurilor de Ia
statiile ....... ......... Si vuvunn. (valoarea de nou);
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- punctele de colectare din Municipiul ....... ......... (avute 1n
vedere la calculul redeventei) nu sunt supuse amortizarii (acele bunuri
care fac parte din domeniul public nu sunt amortizabile).

Prin art. 29, mai sus amintit, legiuitorul a aratat modul de calculare
a redeventei, care este similar amortizarii pentru mijloacele fixe. Astfel,
redeventa se va stabili luand in considerare valoarea bunurilor si
numarul de ani necesari derularii contractului de concesiune. Faptul ca
anumite bunuri nu sunt amortizabile, nu inseamna ca in redeventa nu
poate fi cuprinsa parte din valoarea lor.

Redeventa a fost stabilita similar amortizarii (pe 10 ani - a valorii
bunurilor de retur puse la dispozitia viitorului operator), nu valoarea
neamortizata a bunurilor, cum sustine contestatorul.

Contestatorul, prin sustinerile sale aratda ca redeventa este
compusa din cheltuiala cu amortizarea bunurilor de retur (dar cu luarea
in considerare a gradului de suportabilitate a populatiei), fara a se tine
seama de cele neamortizabile ori amortizabile.

Potrivit art. 1 din Legea nr. 15/1994 privind amortizarea capitalului
imobilizat in active corporale si necorporale: Unitatile care desfasoara
activitati economice, denumite in continuare agenti economici, si care
imobilizeaza capital in active corporale si necorporale supuse deprecierii,
prin utilizare sau in timp, vor calcula, vor inregistra in contabilitate si vor
recupera uzura fizica si_morald a acestora, pentru refacerea capitalului
angajat. Aceste operatiuni sunt denumite generic amortizarea capitalului
imobilizat.

Calcularea redeventei, similar modului de stabilire a amortizarii, are
rolul de a permite proprietarului bunurilor sa recupereze, esalonat, parte
din cheltuielile realizate cu obtinerea acelor bunuri. O astfel de explicatie
a oferit si entitatea contractanta in caietul de sarcini:

- pag. 90:- Redeventa anuala s-a stabilit astfel incat Delegatarul sa
isi recupereze costurile cu rambursarea creditelor pe care le-a
obtinut in vederea amenajarii instalatiilor concesionate sau a
bunurilor concesionate, utilizate de catre Delegat in prestarea
serviciului (...);

- pag. 93- Tindnd cont de durata estimata a Contractului de
delegare, estimarea valorii redeventei s-a facut astfel: Avand in
vedere durata propusa pentru Contractul de delegare, de 10 ani,
considerdnd valoarea investitiilor necesar a fi realizare de catre
viitorul operator delegat si de prevederile legale privind
amortizarea acestora, s-a estimat valoarea redeventei, ca fiind
amortizarea - pe 10 ani - a valorii bunurilor de retur puse la
dispozitia viitorului operator
Acceptarea rationamentului expus de contestator (de includere in

redeventa doar a valorilor neamortizate ale bunurilor de retur si neluarea

in considerare a celor neamortizabile ori presupus a fi “amortizate”) ar
insemna ca parte din bunuri sa fie puse la dispozitie gratuit, fara dreptul
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celor doua UAT-uri sa-si recupereze, in parte, costurile cu investitiile in
cauza.

Pe de alta parte, desi, prin concluzii scrise, contestatorul
evidentiaza ca nu este relevant de unde a obtinut ADI datele si nici faptul
ca calculele aferente redeventei au fost in prealabil aprobate de
UAT .o e si UAT ....... , daca acestea sunt gresite, Consiliul
observa ca, in motivarea din contestatie, acesta a apelat la aceleasi
valori ale bunurilor (de exemplu, a se vedea valorile bunurilor care au
codurile de inventar 8107 si 8126). Diferenta dintre modul de calcul
aplicat de parti consta in faptul ca entitatea contractanta a luat in
considerare valoarea din contabilitate a mijlocului fix, iar contestatorul a
apreciat ca trebuie raportata la o perioada de amortizare. Asadar, si sub
acest aspect (al presupusei calculari/inregistrari gresite a valorilor
mijloacelor fixe, in contabilitatea UAT-urilor), se dovedeste a fi
netemeinica solicitarea contestatorului de recalculare a redeventei.

(b) Entitatea Contractanta a desemnat, in mod nelegal, toti
functionarii din cadrul ADI drept ,persoane cu functie de decizie in
procedura”.

In sustinerea acestei critici, contestatorul nu arata prevederea
legala incalcata, ci doar prezinta supozitii si expuneri generale, fara
elemente concrete/probe (... intrucat efectul numirii unei persoane pe
aceasta lista are ca potential efect generarea unui conflict de interese,
cu consecinta imposibilitatii unui anumit operator economic sa participe
la procedura, persoanele ce nu au legatura efectiva cu procedura si nu o
pot influenta, nu pot fi trecute pe aceasta lista, in caz contrar se
genereazd un risc de limitare nejustificata a operatorilor economici la
procedura). Contestatorul nu identifica nici persoana din cadrul ADI care
nu ar avea o functie de decizie in prezenta procedura, dar nici operatorul
economic aflat in imposibilitate de participare, din cauza unui aparent
conflict de interese, creat de lista respectiva.

Pe de alta parte, contestatorul nu arata vatamarea ce i se aduce de
lista respectiva. Drept pentru care, o astfel de critica se dovedeste a fi
neintemeiata.

(c) Documentatia de atribuire impune tarife maximale
(neindexabile) pentru agenti economici, fara justificare

Referitor la existenta a doua tarife maximale pentru agentii
economici, entitatea contractanta confirma, in punctul de vedere, a fi
corecta valoarea de 498,49 lei/tona, fara TVA, stabilita in studiul de
oportunitate.

Pentru o informare corecta a operatorilor economici (asa cum
impune art. 19 alin. (2) din HG nr. 867/2016: Entitatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire, care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici 0o
informare completa, corecta si explicita cu privire la obiectul contractului
de concesiune si modul de desfdsurare a procedurii de atribuire, precum
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Si toate cerintele, criteriile si regulile respectivei proceduri de atribuire),
Consiliul va obliga achizitorul sa publice o eratda, care sa cuprinda
corectarea tariful maximal pentru agentii economici, de la 486,41
lei/tona, la 498,49 lei/tona.

Contestatorul sustine ca entitatea contractanta nu a justificat
impunerea unor tarife maximale, iar prin concluziile scrise considera ca
stabilirea unui plafon maximal arbitrar este nelegald. Insa, in dovedire,
nu arata dispozitiile legale incalcate. De asemenea, contestatorul
considera ca tarifele maximale nu pot fi ajustate.

Aceste aprecieri ale reclamantului nu pot fi validate de Consiliu,
intrucat nu exista niciun act normativ care sa interzica stabilirea unor
tarife maximale, dar nici care sa impuna justificarea acestora.

Din contra, entitatea contractanta a respectat regulile stabilite de
finantator — MFE, prin circulara nr. 46327/2020, care are anexate:

J Sectiunea 1: Metodologia de actualizare a planului tarifar
pentru beneficiarii casnici si non-casnici si machetele care pot fi utilizate
pentru actualizarea planului tarifar;

J Sectiunea 2: Aspecte privind calculul tarifelor distincte;

J Sectiunea 3: Aspecte privind delegarea activitatilor serviciului
de salubrizare.

In Metodologia de actualizare a planului tarifar se specifica
urmatoarele:

Planul tarifar anexat la contractul de finantare contine tarifele
maxime anuale de salubrizare pentru beneficiarii casnici si beneficiarii
non-casnici, care trebuie respectate pe parcursul operarii proiectelor
SMID.

Trebuie remarcat faptul ca, desi contestatorul sustine ca circulara
MFE nu are calitatea de act normativ (deci nu ar trebui luata in
considerare), totusi, la alte critici (a se vedea punctul urmator analizat
de Consiliu), arata ca nu au fost respectare prevederile acestei circulare.
Astfel, acceptarea circularei ca reguli/bune practici, in lipsa unor
prevederi legale releva ca, si sub acest aspect (maximizarea tarifelor nu
s-ar putea baza pe circulara MFE), critica este neintemeiata.

Cat priveste aprecierea contestatorului ca tarifele maximale nu pot
fi majorate, aceasta este neintemeiata, deoarece in fisa de date a
achizitiei/sectiunea I1.3, s-a prevazut posibilitatea de ajustare a pretului:
Contractul va fi ajustat dupa urmatoarea metoda: Contractul va fi
ajustat dupa urmatoarea metoda: Cuantumul si regimul tarifelor se
stabileste, se ajusteaza sau se modifica potrivit prevederilor legale in
vigoare (Legea nr. 51/2006 serviciilor comunitare de utilitati publice,
Legea nr. 101/2006 serviciului de salubrizare a localitatilor, Ordinul nr.
109/2007 al ANRSC privind aprobarea Normelor metodologice de
stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile specifice
serviciului de salubrizare a localitatilor).

Pagina 40 din 49



De asemenea, in Sectiunea 2 Caietul de sarcini/6.3. Mecanisme de
plata: tarife/taxe si taxe speciale, s-a precizat: Cuantumul si regimul
tarifelor se stabilesc, se ajusteaza sau se modifica potrivit prevederilor
legale in vigoare - Ordinul nr. 109/2007 al ANRSC privind aprobarea
Normelor metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor
pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor.

Prevederi similare se regasesc in Sectiunea 4 Clauze contractuale;
Sectiunea 5 Regulamentul serviciului public de salubrizare a localitatilor
din Judetul .........

Asadar, documentatia de atribuire a fost elaborata cu respectarea
circularei MFE (invocata de contestator), in care se regasesc urmatoarele
reguli: Planul tarifar anexat la contractul de finantare poate fi actualizat
in conformitate cu valorile actualizate ale datelor pe baza carora au fost
calculate tarifele maxime de salubrizare pentru beneficiarii casnici Si
beneficiarii non-casnici la momentul pregatirii aplicatiei de finantare si cu
prevederile legislative cu incidentd asupra calculului tarifelor de
salubrizare. (...)

(d) Gradul de suportabilitate al populatiei a fost stabilit pe baza de
date statistice ce nu sunt valabile la data publicarii anuntului de
concesionare

Contestatorul arata ca entitatea contractanta a luat in calcul
informatiile aferente anului 2018, desi avea la dispozitie pe cele aferente
anului 2020.

Consiliul retine ca in Studiul de oportunitate (pag. 112) s-a stabilit
Prognoza pragului de suportabilitate al populatiei 2022 - 2031, pe medii
de rezidenta.

Determinari conform Circulara MFE nr. 46327/03.06.2020 si anexa
privind modificari ale proiectelor privind sistemele de management
integrat al deseurilor in vederea asigurarii conformarii sistemelor cu noile
modificari legislative aplicabile, care stipuleaza faptul ca planul tarifar se
poate actualiza in mod justificat cu respectarea principiilor politicii
tarifare din aplicatia de finantare, dupa avizarea justificarilor de catre
AM.

Tabelar, entitatea contractanta a prezentat  Indicatori
macroeconomici, pentru perioada 2022-2031.

Desi informatiile din studiul de oportunitate se bazeaza pe
informatiile din machetele anexate Circularei MFE nr. 46327/03.06.2020,
achizitorul nu a tinut cont de Reguli de completare: Se va verifica
valabilitatea statisticilor prevazute in sheet-ul “Statistici”. Sursa acestor
statistici se regaseste in sheet-ul ”“Statistici”, rdndul 44. In situatia in
care, datele statistice nu corespund cu datele statistice si prognozele
cele _mai recente comunicate de INS si CNP, se va proceda la
actualizarea acestor date aferente judetului.
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In punctul de vedere, entitatea contractantd se apdrd doar cu
utilizarea machetei de la MFE, fara sa confirme/infirme ne/verificarea
valabilitatii datelor statistice.

Intrucat informatiile din Studiul de oportunitate trebuie sa cuprinda
cele mai recente date comunicate de INS si CNP, Consiliul va obliga
entitatea contractanta la actualizarea informatiilor privind Prognoza
pragului de suportabilitate al populatiei cu datele aferente anului 2020.
Iar in situatia in care noile informatii ar avea influente asupra tarifelor
maxime, achizitorul va interveni si asupra acestora.

Referitor la sectiunea (C.) din contestatie- aspecte lipsa, gresite
sau vagi din documentatia de atribuire, cu impact asupra posibilitatii
ofertantilor de intocmire corecta si completa a propunerilor tehnice
si/sau financiare

(a) O parte din activitatile impuse de Documentatia de atribuire nu
sunt descrise de Caietul de Sarcini

Privitor la critica adusa neindicarii fluxului tehnologic de operare si
a randamentul fiecarei instalatii, Consiliul constata netemeinicia ei,
avand in vedere ca reclamantul nu indica prevederile ce ar fi impus in
sarcina achizitorului o astfel de obligatii.

Netemeinica este si critica de neprezentare a tuturor fiselor
tehnice, deoarece contestatorul nu indica instalatiile pentru care
apreciaza ca ar mai fi necesare informatii.

Referitor la solicitarea de introducere a unor cerinte minimale
pentru ofertanti referitoare la elaborarea ofertei tehnice si financiare,
contestatorul nu aratd, nici in ce sens, cum ar trebui sa fie adoptata
remedierea, dar nici eventuala norma incalcata. Simpla cerere de
adoptare a unor masuri nespecificate nu poate fi apreciata ca temeinica
de Consiliu.

Relativ la lipsa estimarilor cantitatilor, pentru activitatile
mentionate in contestatie, Consiliul retine ca achizitorul arata ca se
regasesc in Breviarul de calcul, anexat punctului de vedere. In
consecinta, Consiliul va obliga entitatea contractanta la publicare in SEAP
a acestui document, ca parte a documentatiei de atribuire.

(b) Datele statistice privind cantitatile de deseuri furnizate in
Caietul de sarcini nu sunt actualizate

Contestatorul solicita actualizarea informatiilor din documentatia de
atribuire pe baza chestionarului MUN 2020, intrucat cele din caietul de
sarcini apartin MUN 2018.

Consiliul ia act de faptul ca, la elaborarea documentatiei de
atribuire, entitatea contractanta a tinut cont de datele cuprinse in Avizul
de Mediu pentru Planul Judetean de Gestionare a Deseurilor ......... ,
2019-2025, emis de ANPM, in 2021. Responsabilitatea determinarii
cantitatilor de deseuri prognozate fiind a ANPM, entitatea contractanta
are obligatia luarii lor in considerare.
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Pe de alta parte, contestatorul nu arata impedimentele de ofertare
care ar fi generate de cantitatile prognozate, existente in caietul de
sarcini. Astfel, sub acest aspect, critica se dovedeste a fi neintemeiata.

(c) Clarificarea destinatarilor tarifelor pentru activitatile de sortare,
compostare si transfer

Referitor la solicitarea de precizare a destinatarilor tarifelor T10-
T13, Consiliul constata ca acestia sunt mentionati in Caietul de sarcini si
Studiul de oportunitate. Avand in vedere ca intre acesti destinatari se
regasesc si cei din zonele 2-4, nu este necesara publicarea unei erate,
cum solicita contestatorul, prin concluziile scrise.

Relativ la critica adusa modului de fundamentare a tarifelor,
Consiliul o va respinge pentru netemeinicie, deoarece contestatorul nu
indica nivelul valoric pe care l-ar considera suficient. Iar cat priveste
sustinerea contestatorului, din concluziile scrise, ca achizitorul nu ar fi
luat in considerare prevederile Ordinului nr. 109/2007, aceasta este
invalidata de mentiunile din caietul de sarcini (pag. 57): Cuantumul si
regimul tarifelor se stabilesc, se ajusteaza sau se modifica potrivit
prevederilor legale in vigoare - Ordinul nr. 109/2007 al ANRSC privind
aprobarea Normelor metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a
tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare a
localitatilor.

(d) Documentatia nu ofera date estimative privind numarul de
saci necesari a fi ofertati

Contrar punctului de vedere al entitatii contractante (in
documentatia de atribuire s-a determinat numarul de saci necesari doar
pentru cei de 60 L, fara a fi stabilite cantitati pentru ale dimensiuni de
saci), Consiliul constata ca in caietul de sarcini s-a stabilit Colectarea
deseurilor reciclabile din saci din plastic de 5/10/20/60/120 de litri pusi
la dispozitie de catre Delegat, cu autovehicule specializate pentru
deseuri reciclabile.

Pentru o informare corecta a operatorilor interesati de participare la
licitatia deschisa, entitatea contractanta va trebui sa publice o clarificare
in sensul utilizarii doar a sacilor de 60 L.

(e) Nu exista claritate cu privire la cantitatile de deseuri estimate,
necesare pentru fundamentarea tarifelor de la T1 la T16.

Consiliul constata a fi netemeinica solicitarea de obligare a entitatii
contractante la actualizarea cantitatilor estimate pentru anul 2022,
(necesare fundamentarii tarifelor T1-T16), pe baza datelor statistice
valabile la nivelul anului 2021, deoarece datele aferente anului 2021 se
vor raporta in martie 2022, conform art. 48 alin. (1) din OUG nr.
92/2021: Producatorii de deseuri nepericuloase, unitatile si
intreprinderile prevazute la art. 34, producatorii de deseuri periculoase si
unitatile si intreprinderile care colecteazd sau transporta deseuri
periculoase, nepericuloase cu titlu profesional sau actioneaza in calitate
de comercianti si de brokeri de deseuri periculoase si nepericuloase tin o
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evidenta cronologica Ilunara tabelarda si o pun la dispozitia agentiei
judetene pentru protectia mediului in format letric, la cerere, si
electronic in sistemul pus la dispozitie de APM pana la 15 martie anul
urmator raportarii.

(f) Cerintele privind ,Manualul de operare si intretinere" sunt in
parte imposibil de indeplinit sau tin de obligatiile Entitatii Contractante

Prin caietul de sarcini s-a impus, in sarcina ofertantilor, elaborarea
Manualului de operare si intretinere, care va fi prezentat in propunerea
tehnica si care va fi transmis Delegatarului pana la Data de incepere a
serviciilor (in_perioada de mobilizare), va avea urmadatorul continut
minim: (...)

= Operarea si intretinerea utilajelor si echipamentelor auxiliare, pe
baza manualelor de operare si intretinere ale producatorilor acestora;
= Metode operationale pentru fiecare instalatie, inclusiv metodele
de sortare a deseurilor, procedeele de cantarire a deseurilor,
operatiunile executate pe platforma de descarcare, Iincarcarea
vehiculelor care pleaca din statie, curatenia in perimetrul statiei si in
afara acesteia si operatiunile specifice sistemului de colectare a apelor
reziduale;

= Instructiuni complete de folosire pentru toate instalatiile,
echipamentele, utilajele: carti tehnice, desene, diagrame, harti, note
etc., pentru a usura intelegerea normelor de functionare si intretinere
in siguranta; instructiuni de manevrare speciale pentru fluxurile de
deseuri neacceptate si pentru deseurile care necesita verificare

=  Programe de intretinere si reparatii, precum si piesele de schimb
si/sau consumabilele necesare unei bune functionari a instalatiilor de
gestionare a deseurilor operate, respectiv a activitatii de colectare si
transport deseuri din aria de deservire;

» Cerintele de calitate si cantitate definite de beneficiarii
materialelor si_produselor rezultate in cadrul Serviciilor precum si
conceptul de asigurare a calitatii necesar obtinerii acestor cerinte.

= Planul de gestionare a protectiei mediului - PMM.

Insa, deoarece la elaborarea acestui manual sunt necesare
documente pe care achizitorul le va pune doar la dispozitia ofertantului
castigator, nu mai tarziu de inceputul perioadei de mobilizare
(manuale/instructiuni de operare Si intretinere pentru
echipamente/instalatii/utilaje/vehicule de la producatorului acestora),
ofertantii vor fi in imposibilitatea elaborarii unei propuneri tehnice
conforme cerintelor din caietul de sarcini.

Astfel, entitatea contractanta va trebui sa clarifice acest aspect, fie
prin eliminarea, din cuprinsul manualului, a documentelor care nu se afla
la dispozitia tuturor operatorilor economici, fie de eliminare a obligatiei
de prezentare a manualului in propunerea tehnica.

De asemenea, Consiliul va obliga entitatea contractanta sa elimine
prevederile care nu au legatura cu procedura in cauza, cum ar fi cele
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referitoare la cerintele de calitate si cantitate definite de beneficiarii
materialelor si produselor rezultate in cadrul Serviciilor precum si
conceptul de asigurare a calitatii necesar obtinerii acestor cerinte.

Cat priveste cerinta de includere in Manual a operatiunilor specifice
sistemului de colectare a apelor reziduale, entitatea contractanta trebuie
sa prezinte informatii referitoare la acest sistem, pentru
statia ....... .......n. sau statia ........

Cat priveste solicitarea de eliminare a cerintei referitoare Ia
prezentarea operatiunilor de cantarire, contestatorul sustine ca nu se
aplica prezentului contract, intrucat nu se respecta principiul platesti
pentru cat arunci, Consiliul considera neintemeiata o astfel de cerere,
avand in vedere ca documentatia de atribuire tine cont si de acest
principiu.

(g) Cerintele privind ,Programul de executie" sunt in parte
imposibil de indeplinit sau tin de obligatiile Entitatii Contractante

Prin concluziile scrise, contestatorul ia act de punctul de vedere al
entitatii contractante si renunta la critica sa.

(h) Cerintele cuprinse in art. 29 alin. 3 si 4 din Caietul de sarcini de
suplimentare a instalatiilor, utilajelor sau vehiculelor iesite din uz sunt
nelegale.

Intrucadt prevederile caietului de sarcini- art. 29 alin. (3) si (4)-
arata o obligatie precisa in sarcina delegatului- de inlocuire a instalatiilor,
utilajelor etc., pe cheltuiala delegatului, iar entitatea contractanta se
apara, prin punctul de vedere, ca acesta trebuie sa realizeze doar
operatiunile de revizie/reparatii, Consiliul va obliga achizitorul sa publice
clarificarea din punctul de vedere, formulata in acest sens.

(i) Cerinta privind achizitia unui tocator de deseuri nu este
justificata

La pag. 144 din Studiul de oportunitate, entitatea contractanta a
cotat financiar, la investitii, si un tocator, deci I-a luat in calcul la
dimensionarea valorica a contractului de concesiune. Prin critica sa,
contestatorul solicitd, in fapt, modificarea necesitatii (de altfel, justificata
pertinent, de achizitor). Insa, pentru a informa corect si complet
ofertantii, entitatea contractanta va trebui sa furnizeze un minim de
caracteristici pentru tocator, astfel incat acestia sa poata oferta/livra
utilajul solicitat.

(%

(j) Cerinta ca presa de balotat pentru statia ....... ......... sa
beneficieze de o garantie de producator de 5 ani este limitativa si
nejustificata.

Entitatea contractanta, fiind de acord cu o garantie de 2 ani,
exprimata in punctul de vedere, va avea obligatia publicarii in SEAP a
acestei modificari a cerintei documentatiei de atribuire.

(k) Cerintele de ofertare a echipamentelor de rezerva nu sunt
suficient de concise
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Solicitarea contestatorului de indicare a numarului echipamentelor
de rezerva nu este intemeiatda, din moment ce prestatorului ii revine
sarcina derularii continue a serviciului de colectare, cu asigurarea
mentenantei/reviziei/reparatiei utilajelor/echipamentelor/instalatiilor.
Prestatorii serviciilor de salubrizare, care detin astfel de utilaje, se
prezuma ca au cunostinte temeinice despre problemele tehnice care pot
interveni pe durata celor 10 ani ai contractului supus atribuirii.

Pe de alta parte, neprestarea serviciilor conform contractului atrage
aplicarea cel putin a penalitatilor de la art. 19 alin. (2): Nerespectarea de
catre Delegat a Indicatorilor de Performanta, stabiliti conform
Regulamentului serviciului public de salubrizare al localitatilor din Judetul
......... (Anexa nr. 1) respectiv Anexei nr.11 la prezentul Contract de
delegare, va atrage obligatia acestuia de a plati penalitati in valoare de
10% din valoarea anuala a Redeventei datorata pentru anul contractual
in care indicatorul de performanta nu a fost respectat. Neindeplinirea de
catre Delegat a indicatorilor de performanta 1.1.1, 1.1.2 si 1.1.3 din
Anexa nr. 1 la Regulamentul de salubrizare poate atrage, pe langa
penalitatea aplicata, si refuzul UAT-ului, pe raza caruia nu au fost
indepliniti indicatorii respectivi, de a achita contravaloarea serviciului
prestat la utilizatorii fara contract in conditiile art. 26 din Legea nr.
101/2006. In acest sens Delegatul trebuie sa dovedeasca in mod concret
si ca a facut toate demersurile legale pentru convingerea utilizatorilor sa
incheie contracte individuale de prestari servicii. Pentru neindeplinirea
indicatorilor de performanta masurati procentual, Delegatul va plati
penalitati in cuantum de pana la 10% din valoarea anuala a Redeventei
datorata pentru anul contractual in care acestia nu au fost respectati,
proportional cu partea de indicator neindeplinita. Obligatia platii
penalitatii se constituie pentru fiecare Indicator de Performanta
nerespectat, putand determina rezilierea Contractului de catre Delegatar,
in conformitate cu prevederile Art. 30 de mai jos.

() Se impun cerinte excesive in ofertare referitoare la vanzarea
deseurilor reciclabile

Contestatorul sustine ca, la data intocmirii ofertelor, ofertantii nu
au la dispozitii date estimative privind cantitatile de astfel de deseuri ce
vor rezulta din activitate, date care trebuiau in fapt incluse in
Documentatia de atribuire.

Consiliul ia act de faptul ca, prin anexele la caietul de sarcini, sunt
furnizate informatii privind cantitatile de deseuri (pe categorii)
prognozate pentru perioada 2022-2031. Fiind cunoscute
capacitatile/caracteristicile statiilor de sortare si compostare (a se vedea
anexele la caietul de sarcini), se pot estima cantitatile de deseuri ce ar
rezulta. Astfel, critica se dovedeste a fi neintemeiata.

Sustinerile contestatorului nu pot fi validate de Consiliul mai ales ca
acesta efectueaza (in temeiul art. 48 din OUG nr. 92/2021) raportari
privind cantitatea de produse si materiale care rezulta din pregatirea
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pentru reutilizare, din reciclare sau din alte operatiuni de valorificare;
eliminare (fapt confirmat de contestator, el operénd, in prezent statia de
sortare si compostare ....... ......... ).

(m) Legat de tarife, se impun cerinte contradictorii

In caietul de sarcini/2. Modul de prezentare al propunerii financiare
(pag. 99), s-a prevazut: Formularul de oferta (Formularul 3 din
Sectiunea III - Formulare). In acest formular se va include oferta de pret

(tarifele pentru utilizatorii casnici Tc rural, Tc urban ....... si Tc
urban ....... ......... ).

Pentru a nu exista indoieli asupra modului de ofertare (acelasi tarif
pentru ....... ......... Si vevnns ), dar si pentru a fi in concordanta cu

informatiile din formularul de oferta-3, precum si cu cele din studiul de
oportunitate, Consiliul va obliga entitatea contractanta sa modifice
sintagma din prevederea de mai sus, astfel Tc urban ....... si Tc
urban ....... ......... in Tc urban.

(n) Elemente de nelegalitate ale matricei responsabilitatilor si a
riscurilor (pag. 64 si urm. din Caietul de sarcini)

Intrucat contestatorul este de acord cu punctul de vedere al
entitatii contractante, Consiliul va obliga achizitorul sa publice in SEAP
reformularea propusa de contestator pentru riscului nr. 3 din Matricea
riscurilor.

(o) Elemente de nelegalitate ale modelului Contractului

Prin concluzii scrise, contestatorul renunta la aceasta critica.

(p) Elemente de nelegalitate ale wunora din indicatorii de
performanta

Prin concluzii scrise, contestatorul renunta la aceasta critica.

(q) Elemente de nelegalitate a formularelor

Intrucdt entitatea contractanta a fost de acord cu solicitarea
contestatorului, respectiv completarea formularului 8.4 cu mentiuni
referitoare la antecontracte de vanzare/cumparare, promisiuni de
vanzare etc, 1i revine sarcina publicarii acestei clarificari/modificari, n
SEAP.

Cat priveste criticile noi, introduse pe calea concluziilor scrise
(detaliate de la 107 la 114, pag. 18-19), Consiliul le va respinge ca
inadmisibile, in temeiul art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016: Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia.

Vazand toate cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia si va obliga
entitatea contractanta ca, in termen de 30 de zile de la primirea
prezentei decizii, sa modifice documentatia de atribuire, conform celor
antementionate, respectiv, prin publicarea unei/unor erate, care sa
cuprinda clarificari/informatii privind:
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- actualizarea caietului de sarcini si a studiului de oportunitate cu

legislatia aplicabila obiectului contractului, de la acest moment;
corectarea tarifului maximal pentru agentii economici, de la 486,41
lei/tona, la 498,49 lei/tona;

- actualizarea informatiilor  privind prognoza pragului de
suportabilitate al populatiei cu datele aferente anului 2020; in
situatia in care noile informatii ar avea influente asupra tarifelor
maxime, achizitorul va proceda la redimensionarea lor;

- breviarul de calcul;

- utilizarea doar a sacilor de 60 L;

- modul de elaborare a Manualului de operare si intretinere;

- art. 29 alin. 3 si 4 din caietul de sarcini, respectiv clarificarea adusa
prin  punctul de vedere, referitoare la operatiunile de
revizie/reparatii;

- un minim de caracteristici tehnice pentru tocator;

- specificarea ca presa de balotat sa beneficieze de o garantia de

producator de 2 ani;
- clarificarea modului de ofertare, din caietul de sarcini, cu Tc urban;

- reformularea riscului nr. 3 din Matricea riscurilor;
- completarea formularului 8.4 cu mentiuni referitoare Ia

antecontracte de vanzare/cumparare, promisiuni de vanzare etc.

Totodata, Consiliul va obliga entitatea contractanta la prelungirea
termenului de depunere a ofertelor, cu cel putin 15 zile, incepand cu
publicarea in SEAP a modificarilor amintite.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondatd, cererea de anulare a procedurii de atribuire, in
raport cu masurile de remediere a ei, dispuse anterior.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu ......... , In ceea ce priveste cererea de remediere a
documentatie de atribuire si obliga entitatea contractanta la modificarea
ei, conform motivarii, prin publicarea unei/unor erate, care sa cuprinda
clarificari/informatii privind:

- actualizarea caietului de sarcini si a studiului de oportunitate cu
legislatia aplicabila obiectului contractului, de la acest moment;
corectarea tarifului maximal pentru agentii economici, de la 486,41

lei/tona, la 498,49 lei/tona;
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- actualizarea  informatiilor  privind prognoza pragului  de

suportabilitate al populatiei cu datele aferente anului 2020; in
situatia in care noile informatii ar avea influente asupra tarifelor
maxime, achizitorul va proceda la redimensionarea lor;

- breviarul de calcul;

- utilizarea doar a sacilor de 60 L;
- modul de elaborare a Manualului de operare si intretinere;
- art. 29 alin. 3 si 4 din caietul de sarcini, respectiv clarificarea adusa

prin punctul de vedere, referitoare Ila operatiunile de
revizie/reparatii;

- un minim de caracteristici tehnice pentru tocator;

- specificarea ca presa de balotat sa beneficieze de o garantia de

producator de 2 ani;
- clarificarea modului de ofertare, din caietul de sarcini, cu Tc urban;

- reformularea riscului nr. 3 din Matricea riscurilor;
- completarea formularului 8.4 cu mentiuni referitoare Ia

antecontracte de vanzare/cumparare, promisiuni de vanzare etc.

Obliga entitatea contractanta la prelungirea termenului de
depunere a ofertelor, cu cel putin 15 zile, incepand cu publicarea in SEAP
a modificarilor amintite.

Respinge, ca nefondata, cererea de anulare a procedurii de
atribuire.

Respinge, ca neintemeiate, restul criticilor.

Respinge, ca inadmisibile, criticile noi, introduse prin concluzii
scrise.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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