In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1993/C1/2252
Data: 25.08.2023

Prin contestatia nr. 4619/09.08.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 43779/10.08.2023,

formulata de ......... SRL, cu sediul In ....ccvvvniinnnns , Inmatriculata la
Registrul Comertului cu nr. ............... , avand cod unic de inregistrare
RO ....ccvneee. , reprezentata legal prin administrator si conventional prin
. CABINET DE AVOCAT”, impotriva documentatiei de atribuire,
emise de catre ......oovvviiiin civennnn. , In calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in ......... , Stre , judetul ......... , in cadrul procedurii

simplificate, organizata pentru atribuirea contractului avand ca obiect
~Achizitie antiseptice si dezinfectanti”, cod CPV: 33631600-8, s-a
solicitat,

obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului de sarcini al
lotului 4 al achizitiei in raport de cererea sa intemeiata pe dispozitiile
deciziAei CNSC nr. 1641/C1/1448/14.07.2023.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Referitor la LOT 4 - Dezinfectant de nivel inalt (dispozitiv medical)
pentru curatarea si dezinfectia instrumentarului medico-chirurgical
termorezistent si a materialelor termosensibile (prin imersie).

Contestatorul precizeaza ca urmare a punerii in aplicare a deciziei
CNSC nr. 1641/C1/1448/14.07.2023 autoritatea contractanta a publicat
in SEAP modificarea caietului de sarcini prin documentul ,REMEDIERE
DOCUMENTATIE DE ATRIBUIRE AFERENTA LOTURILOR 4, 5 CONFORM
DECIZIEI CNSC”.

Cu referire la acest aspect contestatorul arata ca cerinta caietului
de sarcini a carei modificare o solicita este urmatoarea:

,Modul de ambalare: recipient de maximum 4 L/Kg cu substanta
concentrata”.

In acest sens, arata ca cerinta citata a fost atacata de el prin
contestatia care a fost solutionatd de CNSC prin decizia nr.
1641/C1/1448/14.07.2023. In cadrul acesteia, CNSC a luat act de
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achiesarea autoritatii contractante la cererea 2.1.2. a acelei contestatii -
citeaza cererea 2.1.2.:

,Solicitam obligarea AC la modificarea cerintei ,Modul de ambalare:
recipient de maximum 3 L/Kg. cu substanta concentrata”, in sensul
maririi valorii plafonului maximal al capacitatii ambalajului la 6 litri/kg”.

La pagina 7 din Decizia sus mentionata s-a precizat:

»~Ca un prim aspect, Consiliul retine ca prin punctul de vedere nr.
11466/20.06.2023, inregistrat la CNSC sub nr. 34019/23.06.2023,
autoritatea contractanta mentioneaza ca este de acord cu eliminarea
cerintelor documentatiei de atribuire criticate la punctele 2.1.1, 2.2.1,
2.2.2, 2.2.3 si modificarea/marirea capacitatii  ambalajului
dezinfectantului care face obiectul lotului 4 (critica 2.1.2).

Fata de aceste aspecte, se constata ca autoritatea contractanta a
achiesat la criticile contestatorului referitoare la cerintele din caietul de
sarcini anterior mentionate, motiv pentru care, in vederea respectarii
principiului transparentei statuat la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta avea obligatia sa
aduca la cunostinta tuturor operatorilor economici, prin publicarea in
SEAP, a cerintelor asupra carora a achiesat conform celor retinute
anterior.

In consecinta, Consiliul urmeaza sa admita criticile contestatorului
privind specificatiile tehnice din caietul de sarcini care au facut obiectul
achiesarii si sa oblige autoritatea contractanta la publicarea acestora in
SEAP.

Admite in parte, prin achiesarea autoritatii
contractante .............." ... la criticile ......... SRL numerotate in
contestatie 2.1.1, 2.1.2, 2.2.1, 2.2.2, 2.2.3 iar, pe cale de consecinta,
obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de atribuire
aferenta loturilor 4 si 5 cu respectarea prevederilor legale si a motivarii
aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare”.

Contestatorul precizeaza ca prevederile deciziei sunt obligatorii,
conform art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: ,(1) Decizia Consiliului
este obligatorie pentru partile cauzei.”

Prin urmare, solicita obligarea autoritatii contractante Ia
modificarea cerintei mai sus criticate, in sensul concordant cu propria-i
achiesare la precedenta sa contestatie si la prevederile citate ale
DECIZIEI - ,Modul de ambalare: recipient de maximum 6 L/ Kg, cu
substanta concentrata”.

Pentru motivele aratate solicita admiterea contestatiei.

Prin corespondenta electronica inregistrata la CNSC sub nr. 46325/
24.08.2023 autoritatea contractanta transmite caietul de sarcini
modificat aferent lotului 4 fara a prezenta un punct de vedere fata de
contestatie.

Prin adresa nr. 4640/11.08.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
44164/11.06.2023, ......... SRL depune, in original, recipisa de
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consemnare a cautiunii nr. 209394524/1, tranzactia: 1360297275/
99204155 din data de 10.08.2023, emisa de CEC Bank - Sucursala
Victoria, in valoare de 480,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

................. " .ee...., In calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura simplificata, pentru atribuirea contractului avand ca
obiect ,Achizitie antiseptice si dezinfectanti”, cod CPV: 33631600-8,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SEAP, anuntul de participare simplificat SCN1125334/22.05.2023,
conform caruia valoarea estimata a procedurii este in intervalul
99.540,00 - 170.640,00 lei. Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este ,pretul cel mai scazut”.

Anterior, 1n cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, a
formulat ......... SRL contestatia nr. 3863/26.05.2023, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
28880/29.05.2023 impotriva documentatiei de atribuire.

Urmare a solutionarii contestatiei formulata de ......... SRL, Consiliul
a pronuntat Decizia nr. 1641/C1/1448 din data 14.07.2023 prin care a
dispus astfel: ,Admite in parte, prin achiesarea autoritatii
contractante ................. ST la criticile ......... SRL numerotate in
contestatie 2.1.1, 2.1.2, 2.2.1, 2.2.2, 2.2.3 iar, pe cale de consecinta,
obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de atribuire
aferenta loturilor 4 si 5 cu respectarea prevederilor legale si a motivarii
aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare”.

In vederea punerii in aplicare a deciziei anterior mentionata,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP, in anexa anuntului de
participare simplificat, sub titlul ,remediere documentatie de atribuire
aferenta loturilor 4, 5 conform deciziei CNSC" fisierul cu identificatorul
~[SCN1125334/00121] CAIET DE SARCINI MODIFICAT CONFORM
DECIZIEI CNSC.docx.p7s”.

Ulterior luarii la cunostinta a inscrisului anterior mentionat, .........
SRL a formulat contestatia care face obiectul prezentei, sustinand ca
autoritatea contractanta nu a pus in aplicare, in mod corect, masurile
dispuse prin Decizia CNSC nr. 1641/C1/1448 din data 14.07.2023 cu
privire la critica 2.1.2 din contestatia anterioara, respectiv, ca nu ar fi
majorat plafonul maximal al recipientului din cadrul lotului 4 de la 3 litri,
cat a fost stabilit prin caietul de sarcini, la 6 litri, cat a solicitat acesta
prin contestatie, ci, doar, pana la 4 litri.

Avand in vedere aspectele enumerate anterior, Consiliul va
solutiona contestatia formulata de ......... SRL verificand modalitatea in
care a pus in aplicare autoritatea contractanta masurile dispuse prin
Decizia CNSC nr. 1641/C1/1448 din data 14.07.2023, definitiva si
irevocabila prin neatacarea cu plangere la Curtea de Apel.
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In acest sens, Consiliul va retine c& cerinta criticatd la punctul 2.1.2
din contestatia anterioara a fost urmatoarea:

~Forma de conditionare : lichid sau solid

Modul de ambalare : recipient de maximum 3 L / Kg. cu substanta
concentrata”.

Prin punctul de vedere la contestatia anterioara, autoritatea
contractanta a mentionat ,suntem de acord cu madarirea capacitatii
ambalajului la 4 litri/kg”.

Ca wurmare, Consiliul s-a pronuntat in Decizia CNSC nr.
1641/C1/1448 din data 14.07.2023, in sensul admiterii criticii 2.1.2, prin
achiesarea autoritatii contractante, cu urmatoarea motivare:

~Ca un prim aspect, Consiliul retine ca prin punctul de vedere nr.
11466/20.06.2023, inregistrat la CNSC sub nr. 34019/23.06.2023, autoritatea
contractantd mentioneaza ca este de acord cu eliminarea cerintelor
documentatiei de atribuire criticate la punctele 2.1.1, 2.2.1, 2.2.2, 2.2.3 si
modificarea/marirea capacitatii ambalajului dezinfectantului care face obiectul
lotului 4 (critica 2.1.2).

Fata de aceste aspecte, se constata ca autoritatea contractanta a
achiesat la criticile contestatorului referitoare la cerintele din caietul de sarcini
anterior mentionate, motiv pentru care, in vederea respectarii principiului
transparentei statuat la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, Consiliul
va retine ca autoritatea contractanta avea obligatia sa aduca la cunostinta
tuturor operatorilor economici, prin publicarea in SEAP, a cerintelor asupra
carora a achiesat conform celor retinute anterior.

In consecints, Consiliul urmeazd s& admits criticile contestatorului
privind specificatiile tehnice din caietul de sarcini care au facut obiectul
achiesarii si sa oblige autoritatea contractanta la publicarea acestora in SEAP”.

Date fiind cele anterior precizate si tinand seama de faptul ca
interpretarea  dispozitivului  deciziei trebuie facuta prin prisma
considerentelor acesteia, Consiliul retine ca, pentru a pune in aplicare
masurile dispuse prin decizia anterioara, asupra carora s-a retinut
achiesarea acesteia, autoritatea contractanta trebuia sa procedeze
intocmai cum si-a luat angajamentul prin punctul de vedere, respectiv,
sa elimine din caietul de sarcini cerintele criticate la 2.1.1, 2.2.1, 2.2.2,
2.2.3 si sa modifice/mareasca capacitatea ambalajului dezinfectantului
care face obiectul lotului 4 pana la dimensiunea mentionata in punctul de
vedere respectiv, pana la 4 litri/kilograme.

Or, prin remedierile adoptate, autoritatea contractanta a modificat
dimensiunea recipientului din cadrul lotului 4, astfel cum si-a luat
angajamentul prin punctul de vedere, motiv pentru care Consiliul
constata ca aceasta a pus in aplicare in mod corect masurile dispuse prin
decizia CNSC anterior mentionata iar contestatia care face obiectul
prezentei apare ca fiind nefondata.

Mai mult, Consiliul retine ca nici in inscrisurile aflate la dosarul
CNSC nr. 1448/2023 aferent contestatiei anterioare si nici prin
contestatia care face obiectul prezentei, ......... SRL nu a demonstrat
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pretinsul caracterul restrictiv al dimensiunilor maximale stabilite de
autoritatea contractanta pentru recipientele aferente lotului 4, limitandu-
se la sustineri generice potrivit carora majorarea limitei superioare ar
conduce la largirea competitiei, cu ignorarea prevederilor art. 249 c.p.c
potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara, a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei
este impartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intdmpla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionatda in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al Consiliului, va pierde
dosarul, iar adversarul va triumfa.

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, sa dovedeasca ca la nivel
mondial nu exista furnizori care pot livra dezinfectanti care sa
indeplineasca toate cerintele mentionate in caietul de sarcini aferent
lotului 4 si care sa fie ambalate in recipiente avand dimensiunea maxima
impusa de autoritatea contractanta; ori, contestatorul s-a limitat la
formularea de sustineri generice, fara a produce vreo proba care sa
demonstreze faptul ca la nivel mondial nu ar exista produse care sa
poata fi livrate in limita de timp solicitata de autoritate si sa respecte
toate celelalte cerinte din documentatia de atribuire.

Astfel, societatea contestatoare nu a prezentat argumente din care
sa rezulte ca ar fi restrictionata participarea sa la procedura prin
stabilirea dimensiunilor recipientelor aferente lotului 4.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu
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modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta SPITALUL MUNICIPAL ,DR. GHEORGHE
MARINESCU” ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ................ ceveinnens

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 6 (sase) pagini
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