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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 610/10.01.2022, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de .........
SRL, cu sediul in municipiul ......... feeeeneens , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de finregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ..., reprezentata legal prin ..., cu sediul profesional in
Bucuresti, ..., domiciliul ales pentru comunicarea tuturor actelor de
procedura, privind procedura de licitatie deschisa, online, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect

ST ", cod CPV 34430000-0, organizata de ......... , cu sediul
(12 P e , In calitate de autoritate contractanta, contestatorul a
solicitat:

- anularea solicitarii de clarificari nr. 50586 din 30.12.2021
emisa de autoritatea contractanta;

- obligarea autoritatii contractante la evaluarea ofertei societatii
sale in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL reclama solicitarea de clarificari nr.
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50586/30.12.2021, emisa de autoritatea contractanta, in etapa de
evaluare a ofertei tehnice.

Contestatorul sustine ca autoritatea i-a solicitat clarificari care, pe
de o parte, sunt neclare si, pe de alta parte, adauga cerinte
suplimentare documentatiei de atribuire.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca solicitarea autoritatii nu
este clara si explicita, contravine dispozitiilor legale in vigoare,
impunandu-se a fi anulata.

Totodatd, contestatorul mentioneaza ca a raspuns autoritatii in
termenul impus, in masura in care a inteles solicitarile de clarificari
formulate, dar intelege sa formuleze contestatie impotriva solicitarii de
clarificari, date fiind modificarile aduse prin aceasta documentatiei de
atribuire.

Prin adresa nr. 1724/17.01.2022 inregistrata la Consiliu sub

0] o , In calitate de autoritate contractanta, formuleaza punct
de vedere cu privire la contestatia depusa de ......... SRL, precizadnd ca
in urma raspunsurilor primite de la operatorul economic ......... SRL,

oferta tehnica a acestuia a fost declarata conforma inca din data de
06.01.2022 (fapt intr-adevar neopozabil inca ofertantului, atat timp cat
este relevat doar intr-un raport de evaluare al expertului cooptat si intr-
un proces verbal de evaluare a ofertelor nefinalizat deoarece comisia de
evaluare urma sa solicite ofertantilor prezentarea aplicatiei conform
cerintei din caietul de sarcini — documente interne ale autoritatii), astfel
incat, din punctul sau de vedere, contestatia depusa de catre .........
SRL nu se sustine.

De asemenea, autoritatea invedereaza faptul ca raspunsul
contestatorului la solicitarea de clarificari, ce face obiectul acestei
contestatii, a fost concludent si la obiect, fiind acceptat de catre comisia
de evaluare (invocand raportul de evaluare din 06.01.2022).

Prin adresa nr. 25/20.01.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
3333/20.01.2022, contestatorul comunica, raportat la punctul de
vedere al autoritatii contractante, ca intelege sa continue demersul
judiciar initiat in vederea pronuntarii de catre CNSC a unei decizii
referitoare la aspectele contestate.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect “........ ", cod CPV
34430000-0. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ...., criteriul de
atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva solicitarii de clarificari nr. ..., emisa de autoritatea
contractanta, in etapa de evaluare a ofertei tehnice, ......... SRL a
formulat contestatia care face obiectul dosarului nr. .....

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza cu intaietate la analizarea exceptiei ramanerii fara
obiect a contestatiei formulata de ......... SRL.



Potrivit raportului privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini finregistrat sub nr.
12/06.01.2022, intocmit de expertul cooptat, s-au consemnat
urmatoarele:

"Prin raspunsul nr. 5754/05.01.2022 la solicitarea de clarificari nr.
50586/30.12.2021, ofertantul a raspuns pertinent si concludent la
solicitarile de clarificari.

Ofertele depuse de ofertantii ......... SRL si ... SRL sunt conforme,
astfel se va proceda la evaluarea ofertelor financiare.”

......... SRL a contestat solicitarea de clarificari nr.
50586/30.12.2021 referitoare la evaluarea ofertei tehnice depuse, care
a fost transmisa anterior fintocmirii raportului privind evaluarea
propunerilor tehnice.

In opinia Consiliului nu mai are relevanta analizarea continutului
solicitarii de clarificari nr. 50586/30.12.2021, din moment ce, urmare a
raspunsului transmis de contestator, oferta sa a fost considerata
conforma.

Intrucat obiectul contestatiei depuse de ......... SRL il
constituie ......... , la care contestatorul a trimis totusi raspunsul sau si
care a fost apreciat de autoritate ca fiind concludent, oferta acestuia
fiind declarata conforma, Consiliul constata ca solicitarile din cuprinsul
contestatiei apar ca ramase fara obiect.

Acest aspect este relevat de conduita autoritatii contractate care
a hotarat, in urma analizarii propunerii tehnice si a raspunsurilor la
clarificari transmise de contestator, ca propunere tehnica a
ofertantului ......... SRL este conforma, astfel ca actul administrativ
contestat nu mai este de natura a aduce prejudicii contestatorului.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin. (1)
si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca ramasa fara
obiect contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge
ca ramasa fara obiect contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29
din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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