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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ..., transmisa prin mijloace
electronice la data de ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., formulata de ..., cu
sediul social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe
langa Tribunalul ... cu nr. ..., avand Cod de Identificare Fiscala ...,
atribut fiscal RO, reprezentata legal de ... in calitate de Director
Healthcare, impotriva rezultatului procedurii de achizitie publica
comunicat prin adresa nr. ... din 21.08.2017, emisa de catre ..., cu

sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, desfasurata in conformitate cu cap.
ITII, sectiunea 1, paragraful 2 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu completarile ulterioare, modalitatea de derulare
a procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice (online), fara
etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru, cu scopul de a stabili termenii si conditiile care
guverneaza contractele de achizitie publica de produse ce urmeaza a
fi atribuite, avand ca obiect ,Incheierea contractului de furnizare
oxigen medicinal lichid si a contractului de inchiriere echipamente de
stocare si vaporizare oxigen”, coduri CPV 24111900-4 - Oxigen
(Rev.2), 79993100-2 - Servicii de gestionare a instalatiilor (Rev.2),
s-a solicitat Consiliului in principal sa dispuna:

- reevaluarea propunerii financiare depuse de ..., anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. .../21.08.2017 si emiterea
unei alte comunicari prin care sa se declare neconformitatea
propunerii financiare depuse de ..., ca urmare a pretului foarte
scazut;

- reevaluarea propunerii tehnice depuse de ... si precizarea
criteriilor care au stat la baza declararii admisibilitatii acesteia;



- publicarea procesului-verbal al sedintei de deschidere, a
declaratiei privind participantii la procedura si a raportului de
evaluare al procedurii;

- mentinerea suspendarii procedurii de atribuire a acordului-
cadru pana la solutionarea prezentei contestatii.

si in subsidiar:

- in cazul in care masurile de remediere solicitate nu sunt
posibile, anularea procedurii de atribuire.

Prin cererea de interventie nr. ... din ..., transmisa prin
mijloace electronice la data de ..., inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., formulata de ..., cu

sediul social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe
langa Tribunalul Bucuresti cu nr. ..., avand Cod de Identificare
Fiscala ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal de ... in calitate de
Director, vizdnd contestatia din dosarul nr. ..., formulata de ..., s-a
solicitat Consiliului sa dispuna:

- incuviintarea in principiu a cererii de interventie voluntara
principala in interes propriu si admiterea acesteia;

- in subsidiar, admiterea cererii de interventie voluntara
accesorie in interesul autoritatii contractante;

- pe fond respingerea, ca nefondata, a contestatiei depusa
de ...;

- mentinerea ca temeinica si legala a deciziei autoritatii
contractante de declarare a ofertei ..., ca fiind castigatoare.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate
impreund, avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de
procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, sa
solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta Ia
procedura de licitatie deschisa, desfasurata in conformitate cu cap.
ITII, sectiunea 1, paragraful 2 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu completarile ulterioare, modalitatea de derulare
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a procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice (online), fara
etapa finala de licitatie electronica, organizata de catre autoritatea
contractanta ..., in vederea incheierii acordului-cadru, cu scopul de a
stabili termenii si conditiile care guverneaza contractele de achizitie
publica de produse ce urmeaza a fi atribuite, avand ca obiect
~Incheierea contractului de furnizare oxigen medicinal lichid si a
contractului de finchiriere echipamente de stocare si vaporizare
oxigen”, initiata la data de 19.06.2017 prin transmiterea, catre
Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei, denumita in continuare
AADR, spre publicare in sistemul electronic de achizitii publice,
denumit in continuare SEAP, a unui anunt de participare, in baza art.
72 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile
ulterioare, a solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea
introductiva. AADR a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ...
din 20.06.2017.

In continutul contestatiei, ... prezinta un scurt istoric al
procedurii, aratand ca pretul cu care ... a fost declarat castigatoare
este subevaluat si nu poate fi sustinut, avand in vedere
urmatoarele:

- oferta depusa de ... este de 827.520 lei, fara TVA si
reprezinta un procent de 57% din valoarea estimata a
procedurii;

- oferta depusa de ... este de 1.132.800 lei, fara TVA si
reprezinta un procent de 78% din valoarea estimata a

_ procedurii.

In acest sens, contestatoarea arata ca pretul ofertat de
apare ca fiind neobisnuit de scazut, in raport cu produsele ce
urmeaza a se furniza, serviciile ce urmeaza a se presta si lucrarile ce
urmeaza a se executa. Astfel, avand in vedere cerintele legale si
faptul ca in prezenta procedura, criteriul de atribuire il reprezinta
pretul cel mai scazut, autoritatea contractanta avea obligatia sa
clarifice in detaliu si sa se asigure:

- daca ... poate justifica si sustine pretul ofertat care a

determinat declararea acesteia, drept castigatoare;

- daca poate indeplini, in acest pret, in conditiile impuse prin
documentatia de atribuire, obligatiile care ar urma sa i
incumbe ca urmare a incheierii acordului-cadru.

In aceeasi ordine de idei, ... considerd c& autoritatea
contractanta trebuia:
- sa solicite ofertantului ... sa prezinte justificari detaliate cu

privire la toate componentele ce formeaza pretul ofertat
care a determinat declararea sa drept castigatoare;

- sa analizeze si sa verifice, in detaliu, raspunsurile transmise
de ofertant pentru a se asigura ca toate raspunsurile
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transmise de acesta sunt sustenabile, astfel incat sa poata fi
respectate cerintele documentatiei de atribuire.

Ori, o nerespectare a tuturor acestor obligatii este de naturg,
nu doar de a incalca principiul legalitatii si al eficientei utilizarii
fondurilor publice, dar si a principiului tratamentului egal intre
ofertanti. Astfel, o evaluare generala, nedetaliata a pretului ofertat
de ... este de natura a asigura acestuia un avantaj nepermis,
raportat la ..., aceasta in conditiile in care ... a inclus in pretul
ofertat toate elementele necesare pentru a asigura o furnizare
corecta, completa si la timp a produselor solicitate.

Drept urmare, ... solicita reevaluarea tuturor costurilor incluse
in propunerea financiara depusa de ..., in vederea indeplinirii
acordului-cadru si a documentelor justificative insotitoare, dupa cum
urmeaza si fara a se limita la acestea:

- costul a aproximativ doua transporturi pe luna, in urma unei
comenzi ferme din partea autoritatii contractante, de oxigen
lichefiat medicinal, timp de 48 luni, pentru o cantitate
maxima de 672000 mmc;

- costul privind proiectarea, amenajarea, obtinerea
autorizatiilor si reinnoirea acestora, executia si punerea in
functiune a instalatiei de stocare;

- costurile personalului implicat in proiectarea, amenajarea,
obtinerea autorizatiilor si reinnoirea acestora, executia si
punerea in functiune a instalatiei de stocare;

- costul transportului, montajului si instalarii pentru
materialele si echipamente necesare interconectarii
instalatiei (armaturi, reductoare de presiune, reductii,
fitinguri, coturi, etc.), a macaralelor si altor utilaje necesare
pentru descarcarea si montajul instalatiilor de livrare;

- costul placutelor avertizoare legate de normele de tehnica
securitatii muncii N.T.S.M., normele pentru prevenirea si
stingerea incendiilor P.S.I, precum si cele prevazute de
normele tehnice aplicabile (placute cu schema de operare a
instalatiei);

- costul salariilor persoanelor care trebuie sa asigure
pregatirea practica si verificarea operatorilor echipamentelor
tehnice numiti de autoritatea contractanta, dintre angajatii
sai;

- costurile cu energia electrica, obligatiile fiscale, amortizarea
echipamentelor, cheltuieli indirecte etc.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca aprovizionarea unui
spital cu oxigen medicinal lichefiat, presupune asigurarea unei
infrastructuri adecvate pentru derularea contractului in conformitate
cu necesitatile reale de oxigen medicinal ale spitalului si cu normele
in vigoare. Asigurarea infrastructurii necesare presupune un rezervor
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criogenic, vaporizator atmosferic, amplasarea acestora conform unui
proiect pe o fundatie adecvata, montajul conductelor de distributie
de la vaporizator si pana la reteaua de distributie a spitalului,
obtinerea autorizatii ISCIR pentru functionarea echipamentelor.
Toate aceste aspecte presupun costuri importante.

In drept, ... invoca si reda art. 210 din Legea nr. 98/2016 si
art. 136 din HG nr. 395/2016.

In cadrul unei alte solicitari, contestatoarea cere reevaluarea,
punct cu punct a propunerii tehnice depuse de ..., dupa cum
urmeaza:

- verificarea detinerii si prezentarii certificatului ISO 13485
Sistem de management al calitatii, in vederea realizarii de
instalatii si service pentru retele de gaze medicale;

- verificarea depunerii declaratiei pe propria raspundere
privind obligatia ofertantului de a asigura macarale si alte
utilaje necesare pentru descarcarea si montajul instalatiilor
de livrare, obtinerea tuturor avizelor si autorizatiilor
necesare instalatiilor ofertate, proiectarea, pregatirea
documentatiei de avizare;

- verificarea depunerii declaratiei pe propria raspundere
privind obligatia ofertantului de a-si asuma ca instalatia de
aprovizionare se supune reglementarilor ISCIR, iar
ofertantul este direct raspunzator pentru autorizarea si
obtinerea tuturor avizelor legale de functionare. Furnizarea
oxigenului medicinal lichefiat catre autoritatea contractanta
trebuie sa respecte prevederile legale aplicabile;

- verificarea depunerii declaratiei pe propria raspundere,
privind obligatia ofertantului de a pune in functiune la sediul
achizitorului instalatia de stocare/evaporare oxigen
medicinal lichefiat, in termen de max. 2 zile calendaristice
de la semnarea acordului-cadru si sa furnizeze oxigen
medicinal lichefiat achizitorului, pentru umplerea Ila
capacitatea maxima a stocatorului in maxim 2 zile
lucratoare de la data semnarii primului contract subsecvent,
conform legislatiei romane in vigoare;

- prezentarea graficului de desfasurarea al lucrarilor pentru
toate etapele care sa includa proiectarea, montarea si
punerea in functiune a instalatiei de stocare a oxigenului,
obtinerea tuturor avizelor si autorizatiilor necesare
instalatiilor ofertate, proiectarea, pregatirea documentatiei
de avizare in termen de doua zile calendaristice;

- verificarea depunerii declaratiei pe propria raspundere
privind obligatia ofertantului de a prezenta documente
justificative care sa dovedeasca ca la data initierii procedurii,
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ofertantul are posibilitatea sa furnizeze echipamentele
necesare furnizarii de oxigen medicinal lichefiat;

- verificarea prezentarii marcajului CE si a avizului de
functionare, emis de Ministerul Sanatatii pentru statia de
distributie oxigen medicinal, acesta fiind dispozitiv medical;

- verificarea prezentarii declaratiei pe propria raspundere, prin
care certifica faptul ca la elaborarea ofertei a tinut cont de
obligatiile referitoare la conditiile de munca si protectia
Muncii;

- verificarea prezentarii declaratiei pe propria raspundere, prin
care ofertantul certifica faptul ca va asigura transportul
oxigenului medicinal lichefiat la sediul achizitorului in
recipienti autorizati, cu mijloace de transport, care sa
respecte legislatia aplicabila in vigoare si ca se obliga sa
asigure transportul oxigenului lichid la sediul achizitorului,
pretul transportului fiind inclus in pretul produsului oxigen
lichid medicinal;

- verificarea prezentarii declaratiei pe propria raspundere prin
care certifica faptul ca va asigura continuu furnizarea de
oxigen medicinal lichefiat, conform datelor transmise de
sistemul de monitorizare la distanta a stocului de oxigen
medicinal lichefiat;

- verificarea in cadrul propunerii tehnice a detalierii
caracteristicilor tehnice, care sa fie conforme cu solicitarile
din caietul de sarcini, a garantiei si punerea la dispozitie a
avizului de functionare, emis de Ministerul Sanatatii a
dispozitivului medical mobil care sa asigure oxigen
medicinal, vacuum, aer comprimat, in caz de urgenta

_ (solutie back-up).

In acest sens, ... solicita reanalizare propunerii tehnice depuse
de ..., sustinand ca autoritatea contractanta trebuia sa aiba in
vedere, nu numai costul scazut al ofertei, ci si importanta asigurarii
unei furnizari continue a oxigenului medicinal lichid in cadrul
spitalului, precum si ce impact ar avea o furnizare discontinua sau
un nivel calitativ scazut fata de cel solicitat.

In drept, contestatoarea invoca si reda art. 215 din Legea nr.
98/2016 si art. 137 din HG nr. 395/2016

Un alt aspect subliniat de ... este ca pe parcursul perioadei de
evaluare a ofertelor depuse, autoritatea contractanta avea obligatia
informarii ofertantilor asupra fiecarei faze si anume prin publicarea
procesului-verbal al sedintei de deschidere, a declaratiei privind
participantii la procedura si a raportului de evaluare al procedurii
inainte de desemnarea ofertantului castigator. Ori, neindeplinindu-si
obligatiile prevazute de legislatia privind achizitiile publice in vigoare,
autoritatea contractanta incalca in mod flagrant principiile care stau

6/17



la baza atribuirii contractelor si acordurilor-cadru de achizitie publica
si incalca cu precadere principiul transparentei.

Contestatoarea solicita astfel publicarea documentelor ce fac
parte din dosarul achizitiei in vederea analizarii modalitatii de
evaluare a autoritatii contractante a intregii proceduri.

In drept, ... invoca art. 2 din Legea nr. 98/2016 si art. 64 si 66
din HG nr. 395/2016.

Cu privire la documentele publicate de autoritatea contractanta
in SEAP, contestatoarea arata urmatoarele:

- lista participantilor a fost publicata, fara a fi inclusi toti
operatorii economici participanti la procedura, cum ar fi
subcontractantii ofertantului SIAD, nerespectandu-se astfel
legislatia in vigoare, asadar lista a fost publicata, atat tardiv,
cat si fara informatiile obligatorii din punct de vedere legal;

- procesul-verbal de vizualizare al ofertelor a fost publicat,
fara a fi inclusi toti operatorii economici participanti la
procedura, cum ar fi subcontractantii ofertantului ...,
nerespectandu-se astfel legislatia in vigoare; asadar
procesul-verbal de vizualizare al ofertelor a fost publicat,
atat tardiv, cat si fara informatiile obligatorii din punct de
vedere legal;

- raportul procedurii a fost publicat cu precizarea
subcontractantilor ofertantului ..., 1insa fara capitolul
verificarii eligibilitatii acestora din prima faza. De asemenea,

. arata ca autoritatea contractanta a refuzat sa specifice
propunerii tehnice depuse de ..., in conformitate cu caietul
de sarcini, pe motiv ca aceasta le-a declarat confidentiale.

Cu privire la solicitarea de anulare a procedurii, ... invoca si
reda art. 212 din Legea nr. 98/2016, reiterand ca autoritatea
contractanta a publicat documentele in SEAP tardiv, nerespectand
principiul transparentei, le-a publicat fara informatii esentiale si
obligatorii, in conformitate cu legislatia in vigoare, refuzand sa
specifice modalitatea de indeplinire a cerintelor de catre
ofertantul ....

Contestatoarea opineaza ca prin aceasta lipsa de transparenta,
autoritatea contractanta demonstreaza un comportament care
incalca principiile achizitiilor publice si o atitudine preferentiala fata
de ofertantul ....

Mai mult decat atat, ... arata ca autoritatea contractanta a
refuzat sa specifice modalitatea de indeplinire a cerintelor din cadrul
caietului de sarcini de catre ofertantul ..., facand dovada de lipsa de
transparenta si denaturand prevederile legislatiei in vigoare, in ceea
ce priveste definitia confidentialitatii.
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Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
copia dosarului achizitiei integral, plus orice alte documente pe care
le considera edificatoare, oferta castigatoare, punctul de vedere cu
privire contestatia depusa de ..., precum si dovada comunicarii
acestuia contestatoarei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis punctul de vedere cu privire la contestatia
formulata de ....

In continutul acestuia, ... reda istoricul procedurii, aratand
urmatoarele:

1. Cu privire la solicitarea contestatoarei referitoare Ila:
"Reevaluarea propunerii tehnice depuse de catre ... si precizarea
criteriilor care au stat la baza declararii admisibilitatii acesteia,
anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ... din 21.08.2017,
emis de catre autoritatea contractanta, prin care ni se comunica
castigarea acordului-cadru de catre ..., ca urmare a aplicarii
criteriului «pretul cel mai scazut», cu pretul 827.520 lei, fara TVA si
emiterea unei alte comunicari, prin care sa se declare
neconformitatea propunerii financiare depuse de catre ..., ca urmare
a pretului foarte scazut”, autoritatea contractanta arata ca Iisi
mentine punctul de vedere exprimat prin procesele-verbale ce fac
parte integranta din dosarul achizitiei publice si prin comunicarea
rezultatului procedurii.

In justificarea afirmatiei sale, ... precizeaza ca pentru fiecare
cerinta din caietul de sarcini, ... a raspuns punctual, iar comisia de
evaluare tehnica a stabilit ca sunt indeplinite cerintele din caietul de
sarcini. In acest sens, autoritatea contractanta reda tabelul privind
evaluarea tehnica a ofertei depuse de ... din raportul de evaluare
tehnica nr. ... a ofertelor depuse in cadrul procedurii.

In aceeasi ordine de idei, autoritatea contractanta mentioneaza
ca, in urma evaluarii tehnice, comisia de evaluare tehnica a solicitat
ofertantului ..., in data de 28.07.2017, prin adresa nr. ...,
clarificarea indeplinirii cerintei din caietul de sarcini "Sistemul
electronic de monitorizare de la distanta a nivelului stocului de
oxigen”, in sensul ca nu se regaseste in graficul de montaj - lista de
echipamente a fi predate de catre furnizor, beneficiarului.

... arata ca ... a raspuns la solicitarea de clarificare, prin adresa
nr. .... In urma analizei raspunsului, aceasta a concluzionat faptul ca
sunt indeplinite cerintele din caietul de sarcini, motiv pentru care a
trecut la etapa de evaluare financiara.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca nu s-a aflat in
nicio situatie din cele invocate de contestatoare, prin trimitere la
prevederile art. 215 din Legea nr. 98/2016 si art. 137 din Hotararea
nr. 395/2016, si ca solicitarea de reevaluare a ofertei depuse de ...
nu este intemeiata.
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2. Referitor la solicitarea ... cu privire la: "Reevaluarea
propunerii financiare depuse de catre ..., anularea comunicarii
rezultatului procedurii nr. ... din 21.08.2017, emis de catre
autoritatea contractanta, prin care ni se comunica castigarea
acordului-cadru de catre ..., ca urmare a aplicarii criteriului «pretul
cel mai scazut», cu pretul 827.520 lei, fara TVA si emiterea unei alte
comunicari, prin care sa se declare neconformitatea propunerii
financiare, depuse de catre ..., ca urmare a pretului foarte
scazut”, ... arata ca isi mentine punctul de vedere exprimat prin
procesele-verbale ce fac parte integranta din dosarul achizitiei
publice si prin comunicarea rezultatului procedurii.

In sustinerea afirmatiei sale, autoritatea contractanta
mentioneaza ca la data de 04.08.2017, prin adresa nr. 18700, i-a
solicitat, atat ofertantului ..., cat si contestatoarei, clarificari cu
privire la preturile propuse, intrucat acestea sunt aparent neobisnuit
de scazute, raportat la preturile care se regasesc in catalogul SEAP.
De asemenea, aceasta a solicitat ca explicatiile ce vor fi aduse de
ofertant, sa fie insotite de dovezi concludente privind elementele
prevazute la art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precum si,
dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori, situatia stocurilor, modul de organizare si nivelul de
salarizare al personalului ofertantului si performantele.

mentioneaza ca, ... a raspuns la solicitarea de clarificari,
prin adresa nr. 892/08.08.2017, raspunsul fiind Tinsotit de
documente justificative. Autoritatea contractanta sustine ca, in urma
analizei, in detaliu, a documentelor justificative depuse de ..., a
declarat oferta acesteia, ca fiind acceptabila si a trecut la etapa
urmdtoare de indeplinire DUAE.

In acest sens, autoritatea contractanta subliniaza ca ... a depus
justificarea pretului ofertat, defalcat pe costuri productie, transport,
personal, taxe legale si profit, dovezi pe care le-a analizat in detaliu
si pe baza carora a declarat oferta financiara al acesteia,
acceptabila.

Prin urmare, autoritatea contractanta opineaza ca solicitarea
de reevaluare a propunerii financiare depuse de catre ... nu este
intemeiata, motiv pentru care solicita respingerea acestui capat de
cerere, ca neintemeiat si nejustificat.

3. Fata de publicarea procesului-verbal al sedintei de
deschidere, a declaratiei privind participantii la procedura si a
raportului de evaluare a procedurii, ... arata ca a fost o omisiune de
a sa, omisiune pe care si-o asuma si prin urmare, la solicitarea
contestatoarei, a procedat la publicarea acestor documente.

In acest sens, autoritatea contractanta invoca si reda art. 6
alin. (5) din Legea nr. 101/2016, considerand ca nu a incalcat
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principiile care stau la baza atribuirii contractelor si acordurilor-cadru
de achizitie publica.

Mai mult, ... sustine ca, in conformitate cu prevederile art. 65
alin. (3) din HG nr. 395/2016 a comunicat, fiecarui ofertant in parte
"In urma finalizarii fiecareia dintre fazele de verificare prevazute la
alin. (1) si (2) (...) ca a fost respins motivele care au stat la baza
acestei decizii, iar celorlalti faptul ca se trece la faza urmatoare de
verificare, cu respectarea prevederilor cap. IV sectiunea a 13-a din
Lege”, aspect ce dovedeste ca nu a incalcat niciunul din principiile
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitii publice si a
organjzérii concursurilor de solutii.

In plus, autoritatea contractanta isi asuma faptul ca au fost
unele omisiuni, spre exemplu publicarea listei participantilor la
procedura in care nu se regasesc subcontractantii, dar acest lucru s-
a intamplat din neatentia sa si nu pentru a favoriza unul din
ofertanti. In acest sens, ... subliniaza ca subcontractantii au fost
mentionati in raportul procedurii.

Drept urmare, autoritatea contractanta afirma ca in cadrul
procedurii sunt unele mici omisiuni, insa acestea nu se incadreaza in
prevederile art. 212 din Legea nr. 98/2016, ci se pot corecta fara a fi
necesara anularea procedurii de atribuire si fara sa se incalce
principiile prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin cererea de interventie depusag, ..., in calitate de ofertanta
la procedura de achizitie publica in cauza a solicitat Consiliului sa
dispuna cele mentionate in partea introductiva.

Intervenienta prezinta argumente in sustinerea admisibilitatii
cererii sale de interventie.

Referitor la afirmatia contestatoarei ca "pretul oferit de ... este
subevaluat si nu poate fi sustinut”, intervenienta arata urmatoarele:

- autoritatea contractanta i-a solicitat, prin adresa nr. ...,
clarificari privind justificarea pretului. ... sustine ca din
analiza acestei solicitari reiese ca autoritatea contractanta a
aplicat dispozitiile art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 136 din HG nr. 395/2016;

- in plus, intervenienta precizeaza ca prin adresa nr. ... a
oferit detalii cu privire la fiecare element de pret, care intra
in componenta propunerii sale financiare. Astfel, ... opineaza
ca este evident faptul ca pe baza documentelor pe care le-a
depus, autoritatea contractanta a putut verifica, in detaliu,
justificarile transmise, si a putut determina, in mod real si
complet ca aceasta poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi prevazuti in caietul de
sarcini.

De asemenea, ... aratda ca a detaliat, in justificarea pretului,

toate elementele de cost, respectiv:
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costurile de achizitie si costurile pentru montare si punere in
functiune, costurile de desfacere, costurile generale de
administrare, dar si adaosul comercial. Totodata, au fost
prezentate, in detaliu, costurile aferente echipamentului
tehnic de stocare si vaporizare, costurile efectuarii
legaturilor necesare dintre stocator si reteaua proprie a
autoritatii contractante, costurile de proiectare aferente
amplasarii  noii  instalatii, costurile cu transportul
stocatorului, dar si cu transportul produsului, conform
cerintelor din caietul de sarcini (costul transportului oxigen
medicinal de la fabrica Calarasi - la ... si transport
echipamente), costul implicat de amortizarea cisternei -
ambalajul oxigenului medicinal lichefiat, costurile cu privire
la expertiza tehnica, montaj instalatie aprovizionare si
distributie oxigen medicinal lichefiat (inclusiv solutia
provizorie), costurile de punere in functiune a instalatiei de
furnizare  oxigen medicinal lichefiat, costurile cu
monitorizarea la distanta a nivelului de oxigen, costurile
indirecte (amortizare fabrica, salarii, inclusiv costurile
implicate de inlocuire etichete, consumabile birotica, costuri
intretinere fabrica, etc.), pretul privind chirie echipament
tehnic de stocare si vaporizare, precum si profitul, atat
procentual, cat si valoric;

de asemenea, intervenienta sustine ca in raspunsul sau la
solicitarea de clarificari se regaseste si detalierea modului de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru.
Toate informatiile cuprinse in justificarea pretului ofertat
sunt sustinute de documentele privind preturile la furnizori
(facturi echipamente), precum si ofertele subcontractantilor
declarati in procedura;

in acest sens, ... considera ca a raspuns complet si corect la
solicitarea autoritatii contractante, care a avut in vedere art.
210 din Legea nr. 98/2016 cand a solicitat clarificarile. In
plus, intervenienta arata ca, prin raspunsul sau, autoritatea
contractanta a avut toate informatiile si mai ales dovezile
necesare sa analizeze si sa evalueze oferta sa. Mai mult,
autoritatea contractanta a putut analiza, pe baza
documentelor transmise de acesta, posibilitatea indeplinirii
contractului, in conditile de calitate solicitate prin
documentatia de atribuire;

in aceeasi ordine de idei, intervenienta opineaza ca
autoritatea contractanta a respectat principiile care stau la
baza achizitiilor publice, conform art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/20163.
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Referitor la solicitarea contestatoarei “de a reevalua
propunerea tehnica depusa de ...”, intervenienta solicita respingerea
acesteia, pe motiv ca aceasta solicitare nu este justificata si nu are
niciun temei legal si niciun argument.

Avand in vedere ca ... a solicitat accesul la dosarul achizitiei
publice, aceasta a fost invitata prin adresa nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a depus
concluzii scrise, aratand ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 18 din Legea 101/2016, netransmitandu-i punctul
sau de vedere.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca in cadrul
dosarului achizitiei publice, autoritatea contractanta a depus raportul
procedurii cu acelasi nr. ..., dar cu doua continuturi diferite:

- un raport al procedurii intitulat “SEAP”, in care sunt scoase
in mod deliberat informatii cu privire la modalitatea de
indeplinire a cerintelor solicitate prin documentatia de
atribuire de catre ofertantul ...;

- un alt raport al procedurii, acesta fiind un document mai
complet fata de anterior.

Totodata, ... arata ca, in caietul de sarcini se

solicita "Se va depune certificatul ISO 13485 Sistem de management
al calitatii in vederea realizarii de instalatii si service pentru retelele
de gaze medicale sau echivalent”.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea precizeaza ca, urmare
a studierii dosarului, a constatat ca certificatul susmentionat a fost
depus de catre ..., prin subcontractantul .... Dupa analizarea acestui
certificat, ... a remarcat ca acest certificat ar expira la 12 noiembrie
2017, in conditiile auditarii sale anuale la 12 noiembrie 2015 si la 12
noiembrie 2016. Mai mult, in cuprinsul documentului nu se
regaseste stampila si semnatura aferenta auditului anual de
supraveghere la 12 noiembrie 2016, asadar certificatul ISO 13485
depus de catre subcontractantul ... nu este valabil.

Astfel, ... concluzioneaza ca nu au fost respectate toate
cerintele din caietul de sarcini, asadar oferta depusa de ... este
neconforma. In sustinerea afirmatiei sale, contestatoarea invoca si
reda art. 137 din HG nr. 395/2016.

Cu privire la Graficul de montaj, punere in functiune si
autorizare a instalatiilor de stocare si furnizare cu oxigen medicinal
lichid depus de ..., contestatoarea mentioneaza urmatoarele:

- "Transport echipamente si echipe de lucru pentru montaj si
instalatii alimentare oxigen medicinal lichefiat - Se vor
transporta de la sediul ... din ... (...) Ziua 1/5 ore Echipa 2”;
Cu privire la acest aspect, ... sustine ca timpul de transport
de 5 ore este foarte mult subevaluat tindnd cont de distanta
de aprox. 430 km intre ....
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- "Transport cisterna oxigen medicinal de la sediul ... din ...
pana la ... - Ziua 2/4 ore/Echipa 2”
Referitor la acest aspect, contestatoarea opineaza ca timpul
de transport de 4 ore este foarte mult subevaluat, tinand
cont de distanta de aprox. 430 km intre ... si ....

Un alt aspect subliniat de catre ... este ca graficul de montaj
prezentat de ... este in totalitatea sa, unul vag, bazat pe timpi de
transport si lucru mult subevaluati, pentru a se putea incadra in 2
zile calendaristice de la data semnarii contractului, punand astfel in
pericol alimentarea cu oxigen a autoritatii contractante.

In acest sens, contestatoarea invoca si reda art. 215 din Legea
nr. 98/2016.

Avand in vedere ca ... a solicitat accesul la dosarul achizitiei
publice, aceasta a fost invitata prin adresa nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a depus
concluzii scrise, reiterand cele deja prezentate in cadrul cererii sale
de interventie.

Cererea de interventie voluntara principala depusa de ...,
nefiind indreptata atat impotriva contestatoarei ..., cat si impotriva
autoritatii contractante, Consiliul o respinge ca inadmisibila potrivit
art. 63 din Codul de procedura civila si va analiza capatul de cerere
subsidiar prin care solicita admiterea cererii de interventie voluntara
accesorie.

Consiliul retine ca ofertanta ... are interesul ca actul autoritatii
contractante prin care a fost declarata castigatoare sa fie mentinut
prin respingerea contestatiei.

Vazand ca aceasta societate a dovedit un interes legitim in
pricind, prin promovarea cererii, in conformitate cu art. 64 alin. (2)
Cod procedura civila, Consiliul incuviinteaza in principiu interventia
voluntara accesorie in sprijinul autoritatii contractante, si va dispune
introducerea in cauza in calitate de intervenienta a societatii ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, desfasurata in conformitate cu
cap. III, sectiunea 1, paragraful 2 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu completarile ulterioare, modalitatea de derulare
a procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice (online), fara
etapa finala de licitatie electronica, a fost initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru, cu
scopul de a stabili termenii si conditiile care guverneaza contractele
de achizitie publica de produse ce urmeaza a fi atribuite, avand ca
obiect ,Incheierea contractului de furnizare oxigen medicinal lichid si
a contractului de inchiriere echipamente de stocare si vaporizare
oxigen”, prin transmiterea catre AADR, spre publicare in SEAP, a
unui anunt de participare, in baza art. 72 din Legea nr. 98/2016
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privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare, stabilind data si
oralimita de depunere a ofertelor ca fiind 24.07.2017 ora 16:00.

Potrivit anuntului de participare nr. ... din 20.06.2017,
publicat in SEAP de catre AADR, criteriul de atribuire aplicat a fost
~pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a acorduluicadru fiind de
1.447.680 lei, fara TVA (316.004,54 euro, fara TVA).

Decizia privind finalizarea procedurii de achizitie-publica i-a
fost comunicata societatii ... prin adresa nr. ... din 21.08.2017, in
care se arata, printre altele, ca oferta acestei societati nu a fost
declarata castigatoare deoarece in urma aplicarii criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut”, oferta acesteia a fost clasata pe
locul 2.

Totodata autoritatea contractanta comunica faptul ca oferta
desemnata castigatoare a fost cea depusa de ... cu o propunere
financiara de 827.520,00 lei, fara TVA.

Impotriva comunicdrii rezultatului procedurii nr. ... din ...,
societatea ... a Tnaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind
procedura notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr.
101/2016), solicitand Consiliului in principal sa dispuna:

- reevaluarea propunerii financiare depuse de ..., anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. .../... si emiterea unei alte
comunicari prin care sa se declare neconformitatea propunerii
financiare depuse de ..., ca urmare a pretului foarte scazut;

- reevaluarea propunerii tehnice depuse de ... si precizarea
criteriilor care au stat la baza declararii admisibilitatii acesteia;

- publicarea procesului-verbal al sedintei de deschidere, a
declaratiei privind participantii la procedura si a raportului de
evaluare al procedurii;

- mentinerea suspendarii procedurii de atribuire a acordului-
cadru pana la solutionarea prezentei contestatii.

si in subsidiar:

- in cazul in care masurile de remediere solicitate nu sunt
posibile, anularea procedurii de atribuire.

Consiliul retine ca ... a formulat critici cu privire la desfasurarea
procedurii de atribuire si cu privire la modul de evaluare al ofertei
castigatoare, depusa de ..., in special, legate de pretul aparent
neobisnuit de scazut, fara a prezenta elemente concrete, limitandu-
se la enumerarea componentelor ce ar fi trebuit avute in vedere la
intocmirea propunerii financiare, solicitand reevaluarea in tot si a
propunerii tehnice, fara a evidentia prevederile din caietul, pe care,
in opinia sa, ofertantul declarat castigator nu le-a respectat.

Ulterior, urmare a vizualizarii dosarului, Consiliul retine ca ...,
in concluziile scrise, a prezentat urmatoarele critici concrete:

- in caietul de sarcini se solicita “Se va depune certificatul ISO
13485 Sistem de management al calitatii in vederea realizarii de
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instalatii si service pentru retelele de gaze medicale sau echivalent”,
certificatul susmentionat fiind depus de catre ..., prin
subcontractantul ...; certificatul respectiv urmeaza sa expire la 12
noiembrie 2017, in conditiile auditarii sale anuale la 12 noiembrie
2015 si la 12 noiembrie 2016, iar in cuprinsul documentului nu se
regaseste stampila si semnatura aferenta auditului anual de
supraveghere la 12 noiembrie 2016, in acest context, certificatul ISO
13485 depus de catre subcontractantul ... nefiind valabil, intrucat,
nu au fost respectate toate cerintele din caietul de sarcini, oferta
depusa de ... fiind neconforma, potrivit dispozitiilor art. 137 din HG
nr. 395/2016.

- in Graficul de montaj, punere in functiune si autorizare a
instalatiilor de stocare si furnizare cu oxigen medicinal lichid depus
de ..., "Transport echipamente si echipe de lucru pentru montaj si
instalatii alimentare oxigen medicinal lichefiat - Se vor transporta de
la sediul ... din ...(...) Ziua 1/5 ore Echipa 2", in situatia data, timpul
de transport de 5 ore este foarte mult subevaluat tinand cont de
distanta de aprox. 430 km intre ... si ....

- in Graficul de montaj, punere in functiune si autorizare a
instalatiilor de stocare si furnizare cu oxigen medicinal lichid depus
de ..., "Transport cisterna oxigen medicinal de la sediul ... din ...
pana la ... - Ziua 2/4 ore/Echipa 2", timpul de transport de 4 ore
este foarte mult subevaluat, tinand cont de distanta de aprox. 430
km intre ... si ...

- graficul de montaj prezentat de ... este in totalitatea sa, unul
vag, bazat pe timpi de transport si lucru mult subevaluati, pentru a
se putea incadra in 2 zile calendaristice de la data semnarii
contractului, punand astfel in pericol alimentarea cu oxigen a
autoritatii contractante, relevante fiind, in speta, dispozitiile art. 215
din Legea nr. 98/2016.

Consiliul retine ca autoritatea contractantda a solicitat
ofertantelor clarificari atat cu privire la propunerile tehnice cat si cu
privire la propunerile financiare, inclusiv din punctul de vedere al
preturilor ofertate si a apreciat ca ofertele depuse de acestia sunt
admisibile, prevederile legale in vigoare in materia achizitiilor publice
fiind respectate.

In ceea ce priveste elementele concrete, sesizate de
contestatoare si comunicate prin concluziile scrise, Consiliul
apreciaza ca, in virtutea principiului proportionalitatii, nu pot
reprezenta motive de neconformitate a unei oferte, incadrandu-se in
categoria viciilor de forma ce nu pot conduce la nerespectarea
prevederilor documentatiei de atribuire sau a cerintelor tehnice si
calitative din caietul de sarcini.

In ceea ce priveste celelalte critici formulate de contestatoare
cu privire la modul de desfasurare a procedurii de atribuire, Consiliul
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le va respinge, ca neintemeiate, intrucat nu au afectat in mod real
modul de evaluare a ofertelor depuse si stabilirea ofertantului
declarat castigator.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia depusa de
.. In contradictoriu cu ....

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
depusa de ..., Consiliul va admite cererea de interventie accesorie in
sprijinul autoritatii contractante depusa de ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ....

Admite cererea de interventie accesorie in sprijinul autoritatii
contractante depusa de ... in ceea ce priveste contestatia depusa de

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva prezentei decizii se poate formula pléangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 17 (saptesprezece) pagini.
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