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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 139/27.12.2017, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 55156/27.12.2017,
completata prin adresa nr. 142/29.12.2017, transmisa prin Posta
Romaéna, inregistrata la Consiliu sub nr. 306/04.01.2018, SC ...SRL, cu
sediul in municipiul .., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ... avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de
administrator, a contestat raportul intermediar nr. 17979/04.12.2017,
raportul procedurii nr. 18447/ 11.12.2017 si actele subsecvente,
respectiv adresa nr. 18550/11.12.2017 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire pentru lotul nr. 1, documente emise in
cadrul procedurii de atribuire prin licitatie deschisa”, online, fara etapa
finala de licitatie electronica, a acordului-cadru de achizitie publica de
servicii avand ca obiect ,Servicii de paza si protectie pentru obiectivele
din administrarea ABA OIt” Lot 1 ,SGA Harghita”, cod CPV 79713000-5
(Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul .... si a solicitat urmatoarele:

- ,anularea raportului procedurii nr. 18.447/11.12.2017 cu actele
subsecvente respectiv Comunicarea nr. 18550/11.12.2017 si a raportului
intermediar nr. 17979/04.12.2017";

- anularea intregii proceduri pentru Lotul 1 pe motiv ca toate
ofertele sunt ,neconforme” si organizarea unei noi licitatii;

- suspendarea procedurii.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost solutionata
prin Incheierea nr. 683/C5/4723/29.12.2017, fiind respinsa ca
nefondata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

In sustinerea contestatiei sale, SC ...SRL aratd c&, autoritatea
contractanta a declarat de doua ori castigatoare oferta sa, insa de fiecare
data decizia autoritatii contractante a fost contestata de SC ... SRL,
ofertant clasat initial pe locul 3 iar in urma solutionarii si ultimei
contestatii prin, Decizia nr. 2898/C5/ 3698/3707 din 03.11.2017,
autoritatea contractanta a declarat neconforme ofertele clasate pe
locurile 1 si 2, invocand unele nereguli in fundamentarea economica a
pretului ofertat. Contestatoarea sustine ca aceleasi nereguli sunt
cuprinse si in continutul fundamentarii ofertei cu care SC ... SRL a fost
declarata castigatoare, cu o propunere financiara care reprezinta 96,98%
din valoarea estimatad, in timp ce oferta sa reprezinta 98% din valoarea
estimata. In acest context, SC ...SRL apreciaza ca ,si acest operator
economic nu ofera un pret sustenabil, pretul oferit fiind mult mai scazut
decat cel estimat prin documentatia procedurii pusa la dispozitia
ofertantilor, ofertantul aflandu-se in aceeasi situatie imputata noua la
declararea neconforma a ofertei noastre”.

Contestatoarea critica modalitatea in care a actionat autoritatea
contractanta pentru a declara, in ultimul Raport al procedurii, oferta
castigatoare pentru Lotul 1, avand in vedere ca, in urma unui simplu
calcul de fundamentare economica a pretului, care sa tina seama de
acordarea tuturor drepturilor prevazute de Codul muncii, scoate in
evidenta faptul ca si oferta castigatoare este ,neconforma” deoarece nu
se incadreaza nici ea in parametrii necesari si tariful declarat, in conditiile
acoperirii cheltuielilor indirecte si profitului minim de cel putin (1%) cu
cei 12,78 lei/ora/agent.

Contestatoarea arata ca a notificat aceste aspecte autoritatii
contractante, atat dupa publicarea in SEAP a Raportului intermediar, cat
si dupa comunicarea Raportului procedurii de atribuire, insa notificarile
nu au fost luate in considerare de autoritatea contractanta. Astfel,
contestatoarea sustine ca, la prima notificare, a primit un raspuns evaziv
asumat de un singur membru al Comisiei de evaluare, iar la cea de a
doua notificare (nr. 134/14.12.2017) nu a primit nici un raspuns in
termenul de 3 zile prevazut de art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016.

In conditiile in care oferta castigatoare incalca aceleasi criterii de
departajare a ofertelor, care se imputa si ofertei SC ...SRL,
contestatoarea sustine ca, atat Raportul procedurii de atribuire céat si
Raportul intermediar, incalca principiile nediscriminarii si tratamentului
egal al ofertantilor, prevazute de art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016.

In alta ordine de idei, contestatoarea sustine ca, autoritatea
contractanta a folosit, la declararea ofertantilor castigatori standarde de
evaluare si unitati de masura diferite pentru fiecare lot, intrucat, la
celelalte loturi din cadrul aceleiasi proceduri, ofertele castigatoare sunt
cu mult sub procentajul ofertei castigatoare la Lotul 1 (Lotul 2 - Covasna
- 94%; Lotul 5 - Olt - 94%) pentru ca ofertantul de la Lotul 4 - Sibiu,
respectiv SC ... SRL sa fie declarat castigator cu un pret mult mai mic
chiar si decat pretul ofertat de SC ...SRL, respectiv cu 90% din pretul

estimat de autoritatea contractanta.
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in dovedire, SC ...SRL a depus la dosarul cauzei, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 55329/4723 (C5/28.12.2017, Consiliul a solicitat
contestatoarei, in temeiul art. 11 alin. (1) si (2) si art. 20 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, sa transmita, actul/actele atacat/atacate si dovezi
privind data luarii la cunostinta a acestora precum si dovezi privind
modalitatea si data transmiterii notificarii prealabile catre autoritatea
contractanta.

Prin adresa nr. 55331/4723 C5/28.12.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ..., documentele necesare, intocmite/primite ca
urmare a punerii in aplicare a Deciziei nr. 2898/C5/3698/03.11.2017, in
conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016 precum i
dovezi privind publicarea in SEAP a contestatiei si transmiterea punctului
de vedere catre contestatoare.

Prin adresa nr. 19701/28.12.2017, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 55465/28.12.2017,
autoritatea contractanta a formulat ,Punct de vedere” referitor la
contestatia inaintata de SC ...SRL, in care sustine ca respectiva
contestatoare ,se putea adresa CNSC-ului pana la data de 18.12.2017”",
contestatia fiind, asadar, depusa dupa termenul limita, avand in vedere
ca, cea de a doua notificare prealabila se refera la aceleasi aspecte din
notificarea initiala din data de 08.12.2017. Autoritatea contractanta
arata ca, raportul intermediar a fost publicat in SEAP la data de
04.12.2017, raportul final al procedurii de atribuire a fost publicat in
SEAP la data de 11.12.2017 iar adresele privind rezultatul procedurii au
fost transmise operatorilor economici tot la data de 11.12.2017.

Autoritatea contractanta sustine ca, ,justificarea tarifului de 11,91
lei/orda/agent de paza prin faptul ca are personal din alte contracte pe
care 1l foloseste pentru ore suplimentare sau acordarea tichetelor de
masa in locul orelor de noapte in varianta a doua de justificare, in
conditiile in care este in insolventa si cu reesalonarea datoriilor la stat”
nu poate fi luata in considerare si apreciaza ca respectiva contestatie are
rolul de a obstructiona incheierea contractului.

Prin adresa nr. 2/03.01.2018, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 106/03.01.2018, contestatoarea
a formulat ,Raspuns la punctul de vedere”, in care sustine ca, prin
contestatie s-a referit la raportul final al procedurii si numai tangential la
raportul intermediar ca si act subsecvent, astfel incat, considera ca atat
notificarea prealabila cat si contestatia la Raportul final au fost depuse in
termenul legal de 10 zile, prevazut la art. 6 alin. (1) lit. a) respectiv art.
8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 142/29.12.2017, transmisa prin Posta Romana,
inregistrata la Consiliu sub nr. 306/04.01.2018, contestatoarea SC ...SRL
a raspuns solicitarii Consiliului nr. 55329/4723 (C5/28.12.2017,
comunicand contestatia in original si documentele solicitate.

Prin adresele nr. 863/4723 (C5/08.01.2018 si nr. 864/4723
C5/08.01.2018, Consiliul a pus in discutia partilor, din oficiu, exceptia
lipsei de interes in formularea contestatiei, motivat de faptul ca, SC

...SRL nu a criticat decizia de respingere a ofertei sale, ci a criticat doar
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decizia privind declararea castigatoare, pentru Lotul nr. 1, a ofertei
depusa de SC ... SRL, solicitand anularea procedurii de atribuire. In
aceste conditii, chiar si in ipoteza in care s-ar admite contestatia
formulata de SC ...SRL si s-ar aprecia ca oferta depusa de SC ... SRL,
declarata castigatoare, este neconformd, contestatoarea nu ar obtine
niciun folos practic si actual, dat fiind faptul ca, pe de o parte, solutia nu
ar avea drept consecinta inlaturarea caracterului neconform al ofertei
contestatoarei si nici declararea acesteia ca fiind castigatoare, iar, pe de
alta parte, interesul trebuie sa fie actual.

Contestatoarea a confirmat primirea corespondentei, prin remiterea
acesteia prin mijloace electronice (e-mail), purtand numarul de
inregistrare 02/09.01.2018, fiind finregistrata la Consiliu sub nr.
894/09.01.2018.

Autoritatea contractanta a confirmat primirea corespondentei, prin
remiterea acesteia prin mijloace electronice (e-mail), purtand numarul
de inregistrare 277/09.01.2018, fiind inregistrata la Consiliu sub nr.
1165/10.01.2018.

Prin adresa nr. 4/10.01.2018, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 1205/10.01.2018,
contestatoarea a raspuns solicitarii  Consiliului  nr. 863/4723
C5/08.01.2018 privind exceptia lipsei de interes in formularea
contestatiei, invocata de Consiliu, din oficiu, sustinand ca ,interesul
nostru in solutionarea corecta a prezentei contestatii este ca la o noua
licitatie ce se va organiza la Lotul 1 sa participam si noi”.

Contestatoarea sustine totodata ca, daca autoritatea contractanta
va stabili prin documentele de participare conditii de calificare si atribuire
care sa nu mai incalce principiile nediscriminarii si tratamentului egal, va
disparea si posibilitatea de favorizare a unora dintre ofertanti, ceea ce va
fi si in interesul autoritatii contractante.

Prin adresa nr. 389/10.01.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
1294/10.01.2017, autoritatea contractanta a raspuns exceptiei invocata
de Consiliu, solicitdind admiterea exceptiei lipsei de interes a
contestatoarei in formularea contestatiei, iar prin corespondenta
transmisa prin e-mail la data de 11.01.2018, inregistrata la Consiliu sub
nr. 1407/11.01.2018, a transmis, prin mijloace electronice, raportul
intermediar nr. 17.979/04.12.2017 si raportul procedurii nr.
18.447/11.12.2017.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru de achizitie publica de servicii avand ca
obiect ,Paza si protectie pentru obiectivele din administrarea ABA Olt”,
divizat in loturi, cod CPV 79713000-5, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ..., stabilind data limita de depunere a
ofertelor la 25.05.2017 ora 16:00, criteriul de atribuire ,cel mai bun
raport calitate-cost” si valoarea estimata de 6.085.536 ron, fara TVA.

Prezenta contestatie vizeaza rezultatul procedurii aferent lotului 1 -

SGA HARGHITA.
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Asa cum rezulta din informatiile consemnate in ,procesul verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor” inregistrat sub nr. ,,988/29.05.2017,
ACZ”, in cadrul procedurii de atribuire au depus oferte, pentru lotul
contestat, 5 operatori economici, printre care si SC ...SRL.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul procedurii pentru lotul in discutie, dupa cum urmeaza:

o Locul 1 — SC ...SRL cu o valoare ofertata de 1.163.940,48 lei;

. Locul 2 - SC ... SRL cu o valoare ofertata de 1.201.576,56
lei;

J Locul 3 - SC ... SRL cu o valoare ofertata de 1.230.954,96 lei.

Nemultumita de rezultatele aferente loturilor 1 si 2, SC ... SRL a
depus contestatiile care au format obiectele dosarelor nr. 2608/2017 si
nr. 2733/2017. De asemenea, SC ... SRL, nemultumita de rezultatul
aferent lotului 5, a depus contestatia care a format obiectul dosarului nr.
2751/2017.

Prin decizia nr. 2202/C5/2608/2733/2751 din 25.08.2017, Consiliul
a solutionat contestatiile formulate de ... SRL (pentru loturile 1 si 2) si
SC ... SRL (pentru lotul 5), dispunand urmatoarele:

~Admite contestatiile formulate de SC ... SRL, care formeaza
obiectele celor doua dosare (nr. 2608/2017 si nr. 2733/2017), admite,
in parte, contestatia formulatd SC ...SRL (dosar nr. 2751/2017), toate in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta, anuleaza, in
parte, procesul verbal nr. 3, inregistrat la autoritatea contractanta sub
nr. 1229/29.06.2017, ACZ, incheiat cu ocazia verificarii propunerilor
financiare, raportul intermediar nr. 1318/11.07.2017, ACZ si raportul
procedurii de atribuire inregistrat sub nr. 10535/24.07.2017, precum Si
actele subsecvente acestora, respectiv referirile la ofertele depuse de
catre SC ...SRL si SC ...SRL pentru lotul 1, de catre SC ...SRL si SC
...SRL pentru lotul 2 si de catre SC ...SRL si SC ...SRL pentru lotul 5, si
la aplicarea criteriului de atribuire din cadrul raportului procedurii si
obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea de
deciziei, sa reevalueze aceste oferte, conform celor retinute in motivare.

Respinge, ca lipsit de interes, capatul de cerere formulat de catre
SC ...SRL referitor la reevaluarea ofertei depusa de SC ... SRL in cadrul
lotului 5”.

Aceasta decizie nu a fost atacata cu pléangere la instanta
competenta de niciuna dintre parti, dobandindu-si astfel caracterul
obligatoriu si definitiv.

Dupa punerea in aplicare a acestei decizii, autoritatea contractanta
a stabilit un nou rezultat al procedurii, pentru lotul 1, dupa cum
urmeaza: a declarat castigatoare oferta depusa de SC ...SRL, pe locul 2
a fost pozitionata oferta depusa de SC ...SRL iar pe locul 3 oferta depusa
de SC ... SRL.

Nemultumita de acest rezultat aferent lotului 1 si 2, SC ... SRL a
depus contestatia care a format obiectul dosarului nr. Dosar 3698/2017.
De asemenea, SC ...SRL nemultumita de rezultatul aferent lotului 5, a
depus contestatia care a format obiectul dosarului nr. 3707/2017.

Prin Decizia nr. 2898/C5/3698/3707 din 03.11.2017, Consiliul a

solutionat cele doua contestatii si a dispus urmatoarele:
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+~Admite contestatiile formulate de SC ... SRL (Dosar nr.
3698/2017) si SC ...SRL (Dosar nr. 3707/2017), anuleaza, in parte,
raportul intermediar nr. 14127/20.09.2017 si actele subsecvente
acestuia, respectiv referirile la ofertele depuse de SC ...SRL si de SC
...SRL la lotul 1, de SC ...SRL si de SC ...SRL la lotul 2 si de SC ...SRL si
SC ...SRL la lotul 5 si la aplicarea criteriului de atribuire si obliga
autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea prezentei
decizii, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea acestor
oferte”.

Aceasta decizie nu a fost atacata cu plangere la instanta
competenta de niciuna dintre parti, dobandindu-si astfel caracterul
obligatoriu si definitiv.

Dupa primirea aceste decizii, autoritatea contractanta a stabilit, in
cadrul raportului intermediar al procedurii de atribuire nr.
17979/04.12.2017, publicat in SEAP la data de 04.12.2017, intocmit ca
urmare a evaluarii propunerilor financiare, pentru lotul 1, ca ofertele
depuse de SC ...SRL si SC ...SRL sunt neconforme, precum si
clasamentul intermediar potrivit cdruia pe locul 1 s-a situat oferta
depusa de SC ... SRL. In cadrul acestui raport intermediar autoritatea
contractanta a stabilit si consemnat faptul ca ,se solicita prezentarea de
catre ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul intermediar a
documentelor justificative care probeaza indeplinirea celor asumate in
DUAE".

Nemultumit de acest rezultat intermediar al procedurii, respectiv
cel al evaluarii propunerii financiare, consemnat in cadrul raportului
intermediar nr. 17979/04.12.2017, SC ...SRL a transmis autoritatii
contractante notificarea prealabila nr. 131/08.12.2017, solicitand
anularea raportului intermediar al procedurii in ceea ce priveste lotul 1 si
reluarea procedurii de evaluare a ofertelor luand in considerare nota de
fundamentare economica a formarii pretului ofertat de contestatoare, cu
nr. 120/20.10.2017 sau ,anularea intregii proceduri de atribuire pentru
lotul 1 si 4” si organizarea unei noi proceduri ,pentru cele doua loturi”.

Dupa verificarea documentelor justificative care probau indeplinirea
celor asumate in DUAE, transmise de ofertantul SC ... SRL, autoritatea
contractanta a stabilit rezultatul final al procedurii de atribuire,
consemnat in raportul procedurii inregistrat sub nr. 18447/11.12.2017 si
publicat in SEAP la data de 11.12.2017, potrivit caruia a desemnat
castigatoare oferta depusa de SC ... SRL.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, comunicat prin adresa nr.
18550/11.12.2017, SC ...SRL a transmis autoritatii contractante
notificarea prealabila nr. 134/14.12.2017, solicitdnd anularea raportului
procedurii in ceea ce priveste lotul 1 si a comunicarii nr.
18550/11.12.2017 cu reluarea procedurii de evaluare a ofertelor, iar in
subsidiar, in situatia mentinerii ofertei sale ca neconforma, reevaluarea
si declararea ca neconforma a ofertei declarata castigatoare pentru
aceleasi motive pentru care a fost declarata necastigatoare oferta sa si,
in consecinta, anularea procedurii de atribuire.



Nemultumita de faptul ca autoritatea contractanta nu a formulat un
raspuns la notificarea prealabila nr. 134/14.12.2017, SC ...SRL a
formulat contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza exceptia invocata din oficiu, privind lipsa de interes a
contestatoarei in formularea prezentei contestatii, aceasta avand
prioritate in analiza fata de exceptia invocata de catre autoritatea
contractanta privind tardivitatea contestatiei.

Din continutul contestatiei, rezulta ca, autoarea acesteia, a carei
oferta a fost respinsa ca neconforma, a formulat critici care vizeaza
decizia autoritatii contractante de a stabili castigatoare, pentru Lotul nr.
1 ,SGA Harghita”, oferta depusa de SC ... SRL, sens in care a solicitat
anularea ,raportului procedurii nr. 18.447/11.12.2017 cu actele
subsecvente respectiv Comunicarea nr. 18550/11.12.2017 si a raportului
intermediar nr. 17979/04.12.2017”, precum si anularea procedurii de
atribuire pentru lotul 1 motivat de faptul ca toate ofertele sunt
,neconforme” si organizarea unei noi licitatii, neformuland niciun fel de
critici referitoare la decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
sa ca neconforma.

Verificand interesul contestatoarei in promovarea prezentei
contestatii, Consiliul constata ca sunt incidente urmatoarele prevederi
legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia ,Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”; A

- art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, conform caruia , In
sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa
cum urmeaza: (...) f) persoana care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau riscd sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritatea contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al entitatii contractante.

Desi nici legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice si nici
codul de procedura civila nu definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca,
prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe care il are o parte

pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului
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de a formula o actiune in justitie, precum si critici ca cele de fata, cere o
justificare, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea
unor litigii lipsite de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral
si/sau material, trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si
actual.

Consiliul constata ca si in ipoteza in care s-ar admite contestatia si
s-ar aprecia ca oferta situata pe locul 1 in clasament (respectiv oferta
depusa de SC ... SRL) se impune a fi reevaluata, contestatoarea nu ar
obtine niciun folos practic si actual dat fiind ca solutia nu ar avea drept
consecinta schimbarea caracterului neconform al ofertei contestatoarei si
declararea acesteia castigatoare ci reevaluarea ofertei castigatoare si
eventual, ulterior, anularea procedurii de atribuire aferenta lotului 1.

Un interes eventual nu se poate lua in considerare, deoarece
interesul trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii, practica CNSC si a
instantelor judecatoresti fiind constanta in acest sens (a se vedea, in
acest sens, de exemplu, Decizia civila nr. 4906/27.07.2015 pronuntata
de Curtea de Apel Timisoara - Sectia Contencios Administrativ si Fiscal).

Consiliul apreciaza ca pronuntarea de catre Consiliu a unei decizii
de reevaluare a ofertei depusa de SC ... SRL nu ar aduce beneficii in
niciun fel societatii contestatoare, aceasta neavand sansa reala de a i se
atribui contractul de achizitie publica.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul constata
ca prezentele critici formulate cu privire la oferta depusa de SC ... SRL
nu sunt justificate de existenta unui interes actual, intrucat o eventuala
admitere a acestora nu ar conduce la declararea castigatoare a ofertei
contestatoarei, criticile contestatoarei referitoare la aceasta oferta fiind,
astfel, lipsite de interes.

In sensul celor de mai sus, s-a pronuntat Curtea de Apel Cluj prin
decizia civila nr. 1491/2017, precum si Curtea de Apel Bucuresti prin
decizig nr. 1794/2017.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6), Consiliul va
admite exceptia, invocata din oficiu, si va respinge, ca lipsita de interes,
contestatia formulata de SC ...SRL.

Fara pronuntare cu privire la fondul cauzei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia, invocata din oficiu, privind lipsa de interes in
promovarea contestatiei si respinge, ca lipsita de interes contestatia
formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.
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