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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 17-63/31.07.2017, inregistrata la Consiliu sub
nr. 31602/01.08.2017, depusa in original, SC ... SRL, cu sediul in ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de administrator, a
contestat prevederi ale documentatiei de atribuire, elaborata in cadrul
procedurii de atribuire ,simplificata” - intr-o singura etapa, online, fara
etapa finala de licitatie electronica, a acordului-cadru de servicii avand ca
obiect ,Servicii de supraveghere a lucrarilor si dirigentie de santier
pentru contractul de proiectare, executie si furnizare echipamente
aferente obiectivului: Reconstructia, reamenajarea, modernizarea si
echiparea Spitalului Clinic de Ortopedie, Traumatologie si TBC
Osteoarticular Foisor”, cod CPV 71311100-2 (Rev.1), initiata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., si a solicitat
eliminarea sintagmei ,specifica spitalelor de aceeasi categorie” din
caietul de sarcini, ,cap. 3 Profilele specialistilor, subcap. 3.1, art. 4
Specialist in dotari tehnica-medicale, cerinta pentru experienta
profesionala specifica”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia ce face obiectul prezentei cauze, SC ... SRL critica
prevederea din documentatia de atribuire potrivit careia autoritatea
contractanta a stabilit prin caietul de sarcini, cap. 3 Profilele
specialistilor, subcap. 3.1, art. 4 specialist in dotari tehnico-medicale, ca
cerinta pentru experienta profesionala specifica ,Responsabil pentru un
proiect in domeniul tehnicii medicale si ne-medicale pentru partea
tehnica specifica spitalelor de aceeasi categorie”.

Contestatoarea considera sintagma ,spitale de aceeasi categorie”
ca fiind o conditie restrictiva, intrucat, in opinia sa, prin aceasta se
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inteleg doar spitale de ortopedie, desi, aceeasi aparatura se poate intalni
si in alta categorie de spitale, deoarece exista sectii de ortopedie si nu
numai.

In sustinerea criticilor, SC ... SRL a invocat dispozitiile art. 31 din
H.G. nr. 395/2016, solicitand eliminarea sintagmei ,specifica spitalelor
de aceeasi categorie” din caietul de sarcini, cap. 3 Profilele specialistilor,
subcap. 3.1, art. 4 Specialist in dotari tehnica-medicale, cerinta pentru
experienta profesionala specifica.

In dovedirea contestatiei sale, SC ... SRL a depus la dosarul cauzei,
in copie, un set de inscrisuri.

Cu adresa nr. 9747/02.08.2017, inregistrata la CNSC sub nr.
31961/02.08.2017, autoritatea contractanta a informat Consiliul, cat si
contestatoarea, cu privire la faptul ca urmare a contestatiei nr. 17-
63/31.07.2017, in baza art. 9 alin. (1) din Legea 101/2016 adopta
urmatoarele masuri de remediere:

» — Conform caietului de sarcini, cap. 3 profilele specialistilor,
subcap. 3.1 art. 4 Specialist in dotari tehnico-medicale, cerinta pentru
experienta profesionala specifica este «Responsabil pentru un proiect in
domeniul tehnicii medicale si ne-medicale pentru partea tehnica
medicala specifica spitalelor de aceeasi categorie».

«Prin sintagma ,spitale de aceeasi categorie” se intelege spitale din
aceeasi categorie de competenta, stabilitda in baza Ordinului Ministerului
Sanatatii nr. 323/2011 privind aprobarea metodologiei si a criteriilor
minime obligatorii pentru clasificarea spitalelor in functie de competenta
si ordinul Ministerului Sanatatii nr. 1408/2010 privind aprobarea
criteriilor de clasificare a spitalelor in functie de competenta»”.

Cu adresa nr. 32062/2700 C5/02.08.2017, Consiliul a solicitat
contestatoarei, in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, sa depuna la dosarul cauzei dovada inaintarii contestatiei la
autoritatea contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (1)
din acelasi act normativ, cat si formularea unui punct de vedere referitor
la masurile de remediere adoptate de catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 32063/2700 C5/02.08.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, in conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea
nr. 101/2016, transmiterea documentelor necesare solutionarii
contestatiei, a punctului de vedere cu privire la aceasta si transmiterea
la dosarul cauzei a dovezii privind publicarea in SEAP a contestatiei in
conformitate cu art. 16 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

In data de 03.08.2017, cu adresa nr. 9839, inregistrata la Consiliul
sub nr. 32240/03.08.2017, autoritatea contractanta a transmis
Consiliului documentele necesare solutionarii contestatiei insotite de
punct de vedere.

Prin punctul de vedere exprimat, autoritatea contractanta considera
neintemeiata solicitarea contestatoarei de a elimina din caietul de sarcini
sintagma ,spitale de aceeasi categorie”.

In sustinerea afirmatiei, autoritatea contractanta arata ca in data
de 24.07.2017, a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr.
409800.



In data de 25.07.2017 contestatoarea a solicitat clarificdri privind
caietul de sarcini si la numai un minut dupa publicarea in SEAP a
acesteia a formulat notificare prealabila asa cum rezulta din informatiile
SEAP (solicitarea clarificari, 25.07.2017 - 16:37 si notificare prealabila
25.07.2017 - 16:38).

Autoritatea contractanta precizeaza ca obiectul solicitarii de
clarificari este diferit de obiectul notificarii prealabile depuse, deoarece:
in solicitarea de clarificari nr. 17-62/25.07.2017 inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 9434/26.07.2017 s-a solicitat ,1. Va
rugam sa clarificati cate functii poate indeplini o persoana in cadrul
contractului. 2. Avand in vedere ca pretul estimat se incadreaza intre
doua limite, va rugam sa clarificati ce reprezinta limita inferioara si de ce
exista plafon de minim”.

Se mai arata ca prin notificarea prealabila nr. 17-61/25.07.2017
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 9456/26.07.2017 s-a
solicitat: ,Consideram ca in Caietul de sarcini nr. 6345/31.05.2017, cap.
profilele specialistilor, subcap. 3.1, art. 4 Specialist in dotari tehnico-
medicale, cerinta pentru experienta profesionald specifica, respectiv
«Responsabil pentru un proiect in domeniul tehnicii medicale si ne-
medicale pentru partea tehnicd medicala specifica spitalelor de aceeasi
categorie», are un caracter restrictiv intrucat se limiteaza la o anumita
categorie de spitale, desi aceeasi aparatura se poate intalni si in alte
spitale. Ca masura de remediere, va solicitam modificarea conditiei,
eliminand partea «specifica spitalelor de aceeasi categorie»”,

Autoritatea contractanta sustine ca a raspuns la aceasta notificare
in data de 27.07.2017 in SEAP in sensul ca ,... ne mentinem cerinta
pentru experienta profesionala specifica spitalelor de aceeasi categorie”,
apreciind ca argumentele contestatorului nu sunt suficiente pentru a
demonstra caracterul restrictiv al cerintei.

In finalul punctului de vedere se arata ca, ulterior primirii
contestatiei autoritatea contractanta a adoptat masuri de remediere in
conformitate cu prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
masuri care au fost comunicate contestatorului si au fost publicate in
SEAP.

Avand in vedere argumentele prezentate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL, ca neintemeiata
si sa se constate ca cerinta ,specifica spitalelor de aceeasi categorie”,
clarificata prin masura de remediere, nu are caracter restrictiv.

Cu adresa nr. 17-64/04.08.2017, contestatoarea a raspuns
sustinerilor autoritatii contractante din punctul de vedere aratand ca
remedierea nr. 9947/02.08.2017, nu schimba cu nimic sintagma ,spitale
de aceeasi categorie”, deoarece conform Ordinului Ministrului Sanatatii
nr. 1408/2010 privind aprobarea criteriilor de clasificare a spitalelor in
functie de competenta, Spitalul Clinic de Ortopedie, Traumatologie si TBC
Osteoraticular Foisor este incadrat in categoria de competenta II M, ceea
ce Inseamna, conform art. 2 alin. (6):

,6. spitalul cu nivel de competenta inalt din categoria II M este
spitalul care:
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a) are competenta inalta restransa la domeniul sau de activitate si
care asigura servicii medicale intr-o specialitate in conexiune cu alte
specialitati complementare;

b) poate desfasura activitate de invatamant si cercetare stiintifica-
medicala, precum si de educatie medicala continua”.

Din cele de mai sus reiese ca autoritatea contractanta doreste ca
specialistul in dotari tehnico-medicale sa fi fost responsabil pentru un
proiect in domeniul tehnicii medicale si ne-medicale pentru partea
tehnica medicala specifica spitalelor de aceeasi categorie, adica spital
monoprofil.

Contestatoarea considera cerinta ca fiind una restrictiva, deoarece
lista spitalelor monoprofil este restransa si cele mai multe spitale care nu
sunt monoprofil asigura servicii medicale in mai multe specialitati
medico-chirurgicale, respectiv ortopedie.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta a initiat procedura de
atribuire ,,simplificata” - intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a acordului-cadru de servicii avand ca obiect ,Servicii
de supraveghere a lucrarilor si dirigentie de santier pentru contractul de
proiectare, executie si furnizare echipamente aferente obiectivului:
Reconstructia, reamenajarea, modernizarea si echiparea Spitalului Clinic
de Ortopedie, Traumatologie si TBC Osteorticular Foisor”, cod CPV
71311100-2 (Rev.1), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. 409800/24.07.2017, stabilind termenul limita pentru
primirea ofertelor la 07.08.2017, criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut” si o valoare estimata, fara TVA, cuprinsa intre 150.000 lei si
375.000 lei.

Impotriva prevederilor documentatiei de atribuire contestatoarea a
formulat contestatia de face obiectul prezentei cauze, respectiv impotriva
unei prevederi din caietul de sarcini.

In ceea ce priveste obligatia impusa in sarcina ofertantilor de
prevederile art. 6 din Legea nr. 98/2016, Consiliul constata ca SC ... SRL
a transmis autoritatii contractante notificare prealabila cu adresa nr. 17-
61/25.07.2017, prin care solicita adoptarea unor masuri de remediere de
catre autoritatea contractanta, in sensul eliminarii sintagmei ,specifica
spitalelor de aceeasi categorie”.

Autoritatea contractanta a raspuns notificarii prealabile in data
27.07.2017, prin intermediul SEAP, astfel: ,A.c. isi mentine cerinta
pentru experienta profesional specifica: «...medicala specifica spitalelor
de aceeasi categorie». Argumentam ca obiectivul pentru care solicitam
aceste cerinte este «Rec., reamenajarea, modernizarea si echiparea Sp.
Clinic de Ortopedie, Traumatologie si TBC Osteoarticular Foisor». (...)”.

Ulterior depunerii prezentei contestatii la Consiliu, autoritatea
contractanta a adoptat, dupa cum afirma, masuri de remediere.

Astfel, cu adresa nr. 9744/02.08.2017 autoritatea contractanta
aduce la cunostinta operatorilor economici, prin publicare in SEAP, a



urmatoarelor masuri de remediere, comunicate prin adresa nr.
9747/02.08.2017, Consiliului si contestatoarei:

» — Conform caietului de sarcini, cap. 3 profilele specialistilor,
subcap. 3.1 art. 4 Specialist in dotari tehnico-medicale, cerinta pentru
experienta profesionala specifica este «Responsabil pentru un proiect in
domeniul tehnicii medicale si ne-medicale pentru partea tehnica
medicala specifica spitalelor de aceeasi categorie».

«Prin sintagma ,,spitale de aceeasi categorie” se intelege spitale din
aceeasi categorie de competenta, stabilitd in baza Ordinului Ministerului
Sanatatii nr. 323/2011 privind aprobarea metodologiei si a criteriilor
minime obligatorii pentru clasificarea spitalelor in functie de competenta
si Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 1408/2010 privind aprobarea
criteriilor de clasificare a spitalelor in functie de competenta»”.

In solutionarea contestatiei Consiliul va retine caracterul
nerestrictiv al prevederii din caietul de sarcini avand in vedere obiectul
contractului raportat la obiectivul de investii cu privire la care urmeaza a
se presta serviciile de supraveghere a lucrarilor de dirigentie de santier,
respectiv pentru contractul de proiectare, executie si furnizare
echipamente aferente obiectivului ,Reconstructia, reamenajarea,
modernizarea si echiparea Spitalului Clinic de Ortopedie, Traumatologie
si TBC Osteoarticular Foisor”.

In acest sens, Consiliul are in vedere dispozitile Ordinului
Ministerului Sanatatii nr. 323/2011 si Ordinul Ministerului Sanatatii nr.
1408/2010 privind aprobarea criteriilor de clasificare a spitalelor in
functie de competenta.

Cu privire la 1incadrarea Spitalului Clinic de Ortopedie,
Traumatologie si TBC Osteoarticular Foisor, in categoria de competenta
II M, autoritatea contractanta a depus la dosarul cauzei Lista spitalelor
publice, publicata de Ministerul Sanatatii cu clasificarea spitalelor in
functie de competenta, document din continutul caruia rezulta ca acesta
se incadreaza in categoria II M, pozitia 127 din lista.

Astfel, va retine ca potrivit dispozitiilor art. 1 alin. (1) din Ordinul
1408/2010, ,In functie de competentd, spitalele se clasifica pe 5
categorii dupa cum urmeaza: (...)

b) categoria II — nivel de competenta inalt:

ba) categoria II;

bb) categoria II M, ”.

Potrivit art. 2 din acelasi Ordin ,In intelesul prezentului ordin,
termenii si notiunile folosite au urmatoarele semnificatii: (...)

5. spital cu nivel de competenta inalt din categoria II este spital
care are competenta inalta extinsd si care asigura servicii medicale in
mai multe specialitati medico-chirurgicale;

6. spital cu nivel de competenta inalt din categoria II M este
spitalul care:

a) are competenta inalta restrdnsa la domeniul sau de activitate si
care asigura servicii medicale intr-o specialitate in conexiune cu alte
specialitati complementare;
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b) poate desfasura activitate de invatamant si cercetare stiintifica-
medicala, precum si de educatie medicala continua;”.

Prin urmare, avand in vedere clasificarea Spitalului Clinic de
Ortopedie, Traumatologie si TBC Osteoarticular Foisor ca facand parte
din categoria spitalelor cu ,nivel de competenta inalt”, solicitarea
autoritatii contractante ca ofertantul sa dispuna de un specialist in dotari
tehnico-medicale care sa faca dovada unei experiente profesionale
specifice ,pentru partea tehnica medicala specifica spitalelor de aceeasi
categorie”, respectiv sa faca dovada ca are experienta in domeniul
tehnicii medicale si ne-medicale in dotarea unui spital din ,aceeasi
categorie”, respectiv categoria II M, nu poate fi considerata restrictiva.

Fata de cele de mai sus, o astfel de solicitare din partea autoritatii
contractante este retinuta ca fiind indreptatita dat fiind nivelul de
experienta pe care trebuie sa il detina specialistul in dotari tehnico-
medicale, in conditiile in care in cadrul prezentei proceduri de atribuire,
prin serviciile de dirigentie de santier asigurate pentru autoritatea
contractanta, aceasta din urma trebuie sa beneficieze de personal cu
experienta in dotarea unui spital clasificat ca fiind de ,nivel de
competenta inalt”, asa cum este cazul Spitalului Clinic de Ortopedie,
Traumatologie si TBC Osteoarticular Foisor.

Consiliul nu va retine in solutionarea ca relevante sustinerile
contestatoarei potrivit careia autoritatea contractanta doreste, in mod
restrictiv, un specialist in dotari tehnico-medicale intr-un spital
monoprofil, respectiv un spital de aceeasi categorie, in conditiile in care
si in spitalele care nu sunt monoprofil se asigura mai multe specialitati
medico-chirurgicale, respectiv si ortopedie, avadnd in vedere ca nevoia
autoritatii contractante este aceea de a se asigura ca prestarea serviciilor
e dirigentie de santier pentru care urmeaza sa incheie prezentul contract
de achizitie publica ii va asigura suportul tehnic de specialitate, pentru
nivelul la care se afla incadrat spitalul.

Prin urmare, autoritatea contractanta doreste sa se asigure ca
serviciile de supraveghere a lucrarilor de dirigentie de santier, sub
aspectul dotarii tehnico-medicale, vor fi facute de catre un specialist cu
experienta in dotarea unui spital de aceeasi categorie si nu inferioara
acesteia, in conditile 1in care Spitalului Clinic de Ortopedie,
Traumatologie si TBC Osteoarticular Foisor este incadrat in categorie
spitalelor cu nivel de competenta inalt.

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
depus la dosarul cauzei lista cu ofertele depuse in cadrul procedurii de
atribuire din care rezulta ca la data de 07.08.2017 au depus oferte de 4
ofertanti, situatie care dovedeste inca o data caracterul nerestrictiv al
prevederii, de vreme ce un numar de 4 ofertanti au depus oferte, in
cadrul procedurii de atribuire existand astfel competitie.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.



Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre SC ... SRL,
in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 7 (sapte) pagini.
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