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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 608/05.02.......... , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 3162/......... , Inaintata de
SC ......... SA, cu sediul in comuna ......... , sat ........ feeeney
judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] S , avand CIF RO ......... , reprezentata legal conventional
prin ........ formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire nr.
5043/01.02.......... , emis de MUNICIPIUL ......... , cu sediul in ......... , str.
......... , judetul ........., in calitate de autoritate contractanta in
procedura, cerere de oferte online, organizata in vederea incheierii unui
acord-cadru avand ca obiect ,......... “, cu invitatie de participare
o] SR publicata in SEAP in ......... , S-a solicitat Consiliului anularea
rezultatului si a raportului procedurii, precum si a tuturor actelor
subsecvente, cu obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor si la plata cheltuielilor de solutionare.

Prin adresa nr. 1659/12.02.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
3802/12.02.......... , eeeeens , cu sediul in Onesti, ....... , judetul ......... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... ,
reprezentata prin ........ , cu sediu in ......... ) e (sediu ales pentru

comunicarea actelor de procedura), a inaintat Consiliului cerere de
interventie, prin care solicita, admiterea, in principiu, a cererii de
interventie, pe cale de exceptie, respingerea contestatiei formulate de
SC ......... SA, ca fiind inadmisibild, in ceea ce priveste capatul de cerere
care vizeaza obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor,
iar pe fondul cauzei, respingerea contestatiei formulate de SC ......... SA,
ca fiind nefondatda, admiterea cererii de interventie, cu consecinta,
mentinerii raportului procedurii nr. 5040/01.02.......... , prin care oferta
SC ......... SA a fost declarata inacceptabila, precum si a tuturor si
oricaror acte interne anterioare si/sau subsecvente si conexe acestuia,
inclusiv, insa fara a se limita la comunicarea rezultatului procedurii nr.
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5043/01.02.......... si continuarii procedurii de atribuire, prin incheierea
acordului-cadru cu ofertantul declarat castigator in cadrul procedurii,
potrivit comunicarii nr. 5041/01.02...........

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite in principiu cererea de interventie depusa ............
Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SA.
Respinge cererea SC ......... SA de obligare a autoritatii

contractante la plata cheltuielilor de solutionare.

Admite cererea de interventie.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 608/05.02.......... , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 3162/......... , SC .........
SA ataca rezultatul procedurii nr. 5043/01.02.......... emis de
MUNICIPIUL ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de atribuire mai sus aratate, potrivit caruia oferta sa a fost
respinsa motivat de faptul ca la stabilirea manoperei medii orare
trebuiau avute in vedere si prevederile HG nr. 1017/2015 pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata.

In fapt, SC ......... SA sustine ca, prin solicitarea de clarificari
postata in SEAP in data de 25.01.......... in cadrul procedurii din speta, i
s-a pus in vedere ,referitor la manopera ofertata de 7 lei/ora, sa justifice
respectarea prevederilor legale in vigoare cu privire la salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata incepand cu data de 01.05..........
avand in vedere ca, potrivit documentatiei de atribuire, durata acordului-
cadru este de 12 luni de la data semnarii acestuia, iar contractele
subsecvente se vor incheia de regula semestrial, ceea ce presupune ca
procentul cel mai mare de lucrari se va executa dupa data de
01.05.......... "

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca a raspuns clarificarilor
solicitate de catre autoritatea contractanta, prin adresa inregistrata cu
nr. 349/26.01.2015, aratand ca ,la data depunerii ofertei (14.01.......... )
HG nr. 1091/2014 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata era si inca mai este in vigoare, salariul minim orar
stabilit reprezentand 6,225 lei/ora, iar oferta prezentata de noi respecta
prevederile legale in vigoare la data depunerii .... asigurarea cresterii
fondurilor necesare se face, de regula, prin marirea productivitatii".
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Apreciaza contestatoarea ca rezultatul procedurii de atribuire
comunicat prin adresa nr. 5043/01.02.......... este nelegal si netemeinic
avand in vedere ca, in opinia sa, intreaga propunere financiara trebuia sa
fie conform prevederilor legale in vigoare la data depunerii ofertei si
aceasta rezulta indubitabil din exigentele fisei de date, care, in sectiunea
IV.4.2.2, precizeaza ca aceasta ,va cuprinde toate cheltuielile legate de
executie, manipulare, procurare, transport, testare, eventualele
remedieri in perioada de garantie si orice alte cheltuieli pana la receptia
finala. La intocmirea preturilor unitare se vor respecta coeficientii de
recapitulatie conform prevederilor legale in vigoare la data depunerii
ofertei".

Contestatoarea sustine ca tempus regit actum - legea timpului
guverneaza actul este principiul general respectat in fintocmirea
documentatiei de achizitie publica a ofertei sale, iar o derogare de la
acest principiu nu este posibila, astfel ca, in mod legal, a apreciat
manopera de 7 lei/h, avand in vedere ca minimum prevazut prin legea in
vigoare, respectiv HG nr. 1091/2014 este de 6,225lei/h, in conformitate
cu art. 1 alin. (2), care prevede ca incepand cu data de 1 iulie 2015,
salariul de baza minim brut pe tara garantat in platd se stabileste la
1.050 lei lunar, pentru un program de lucru de 168,667 de ore in medie
pe luna in anul 2015, reprezentand 6,225 lei/ora.

Contestatoarea arata ca, cunoaste imprejurarea ca la 30.12.2015 a
fost adoptata HG nr. 1017/2015, urméand a intra in vigoare la data de
01.05.......... si potrivit art. 1 "incepand cu data de 1 mai ......... , salariul
de baza minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la 1250 lei
lunar, pentru un program de lucru de 169,333 de ore in medie pe luna in
anul ......... , reprezentand 7.382 lei/ord”. Prin acelasi act normativ se
prevede, prin art. 2 ca "Stabilirea salariului de baza sub nivelul celui
prevazut la art. 1 constituie contraventie si se sanctioneaza cu amenda
de la 1.000 de lei la 2.000 de lei, pentru fiecare contract individual de
munca in care salariul este stabilit sub cel mentionat in prezenta
hotarare de guvern, in masura in care, potrivit legii, fapta nu constituie
infractiune".

Contestatoarea sustine ca nu se pune problema a savarsi o astfel
de contraventie, intrucat, pe langa faptul ca are o oferta de 7 lei/ora, asa
cum a raspuns prin clarificarile date, are posibilitatea acoperirii diferentei
din rezultatele obtinute din productivitatea muncii si totodata din
redistribuirea profitului firmei.

Contestatoarea mentioneaza ca punctul sau de vedere a fost
impartasit si de CNSC prin decizia pe care o anexeaza contestatiei — pag.
16 prin care se retine ca "propunerile financiare depuse in cadrul
procedurii de atribuire reflecta eforturile operatorilor economici de a
depune oferte competitive si preocuparile lor pentru controlul si
optimizarea costurilor. In speta, suportarea de catre SC ... SRL, din
bugetul propriu de cheltuieli de publicitate, a sumei de 2.41 lei/ora din
tariful orar pe agent fiind de fapt un cost optimizat prin coroborarea cu
politica economica a firmei".



Contestatoarea precizeaza ca are in vedere imbunatatirea activitatii
sale cu privire la automatizare, robotizare, retehnologizare, recalificare,
ce asigura obtinerea unei productivitati mai mari cu aceleasi cheltuieli de
munca, favorizeaza diminuarea celorlalte cheltuieli pe produse in general
si permite astfel, cresterea profitului ce poate fi orientat spre marirea
salariului incepand cu data de 01.05...........

De asemenea, contestatoarea sustine ca, in prezent, deja ofera 7
lei/h, astfel ca, in raport de cele aratate, dar si in continuarea motivarii
contestatiei, reflecta cu prisosinta posibilitatea completarii salariului cu
diferenta pana la 7,382 lei/h, cat va fi de la inceputul lunii mai.

Tot in acest sens, in dovedirea cresterii productivitatii ca modalitate
de suportare a altor costuri pe parcursul desfasurarii contractului,
contestatoarea arata ca, potrivit Formularului F 3 (formular pus la
dispozitie de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini) - Lista cu
cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari pentru articolul DB 16H1
aferent ,imbracaminte de beton asfaltic cu agregate marunte executate
la cald, in grosime de 4,0 cm cu asternere mecanica", utilajul repartizor
finisor de mixturi asfaltice are o norma stabilita, astfel incat intr-un
interval de 0,0053 ore trebuie sa toarne o cantitate de 0,094 tone de
mixtura asfaltica. Astfel, autoritatea contractanta poate aprecia ca intr-o
ora se pot turna 188,72 mp covor asfaltic. (Calcul: Daca in 0,0053 ore se
toarna 0,094 tone, atunci intr-o ora se toarna 17,74 tone ( formula fiind
conform formularului solicitat de autoritatea contractanta: 0,094 x
1/0,0053). Tinand cont de faptul ca in Formularul F3 unitatea de masura
pentru covor asfaltic este metru patrat rezulta urmatorul calcul: 17,74 t
impartit la 0,094 t/mp = 188,72 mp covor asfaltic pe ora.)

Deci, conform specificarilor autoritatii contractante prin caietul de
sarcini, este obligatoriu ca intr-o ora utilajul trebuie sa toarne o cantitate
de 188,72 mp de covor asfaltic, manopera pe ora fiind de 67,94 lei,
conform retetei tehnice din Formularul F3 al autoritatii contractante.

Contestatoarea mentioneaza ca articolul analizat, respectiv DB
16H1 aferent ,imbracaminte de beton asfaltic cu agregate marunte
executate la cald, in grosime de 4,0 cm cu asternere mecanica", este un
articol de deviz din nomenclatoarele elaborate in perioada 1981 - .........
si consumurile de resurse cuprinse in acestea se refera la capacitatile
tehnologice existente la acea data.

Contestatoarea mai arata ca, in prezent, utilajele folosite de
societatea sa sunt, ca si capacitati tehnologice, mult superioare
solicitarilor autoritatii contractante.

Astfel, asa cum a dovedit si autoritatii contractante, contestatoarea
precizeaza ca utilajul folosit de SC ......... SA, respectiv Repartizor Finisor
BOMAG BF 600 C-2 S500 are o productivitate la asternere de 600
tone/ora, iar statia de preparat mixturi asfaltice KOMPAKT tip ,, TBA 2000
K" utilizata de societatea sa are o capacitate de turnare de 160 tone/orag,
respectiv 1702,12 mp/ora de mixtura asfaltica.

Implicit, contestatoarea mentioneaza ca se poate calcula si
manopera/ora aferenta acestei productivitati, respectand principiul



solicitat de autoritatea contractanta si anume: 1702,12 mp x 0,36 lei/mp
= 612,76 lei/ora manopera pentru SC ......... SA.

Contestatoarea concluzioneaza ca rezulta o diferenta susbstantiala
intre cerintele impuse de autoritatea contractanta, respectiv 188,72
mp/ora si posibilitatile sale tehnice, respectiv 1702,13 mp/ora, ceea ce
reflecta justificarea prezentata de ea in clarificarile inaintate prin adresa
nr. 349/26.01.2015, in sensul ca ,putem asigura diferenta de manopera
din productivitatea muncii". Astfel, diferenta de manopera este
covarsitoare: manopera calculata de autoritatea contractanta este de
67,94 lei/ora, in timp ce, avand in vedere cantitatea de covor asflatic pe
care o poate asigura intr-o ora, respectiv 1702,12 mp/ora, manopera
societatii sale este de 612,76 lei/ora.

Contestatoarea sustine ca diferenta dintre 612,76 lei/ora si 67,94
lei/ora reflecta productivitatea muncii crescute, ce da posibilitatea
suportarii oricaror costuri ce apar pe parcursul executarii contractului:
majorari salariale, majorari de preturi la materia prima, etc. si anexeaza,
in sustinerea afirmatiilor sale, Formularul F3 impus de autoritatea
contractanta, precum si fisele tehnice ale utilajului si ale statiei de
preparat mixturi asfaltice utilizate de societatea sa.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 60, art. 255, art.
256, art. 2562, art. ......... , art. 274, art. 2711, art. 274, art. 275 1, art.
276, art. 278 alin. (8) si altele din OUG nr. 34/2006 si prevederile HG nr.
925/2006.

Prin adresa nr. 1659/12.02.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
3802/12.02.......... [ eeeeneenes , In calitate de ofertant declarat castigator in
procedura din speta, a inaintat Consiliului cerere de interventie, prin care
solicita admiterea, in principiu, a cererii de interventie, pe cale de
exceptie, respingerea contestatiei formulate de SC ......... SA, ca fiind
inadmisibila, in ceea ce priveste capatul de cerere care vizeaza obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, iar pe fondul cauzei,

respingerea contestatiei formulate de SC ......... SA, ca fiind nefondata,
admiterea cererii de interventie, cu consecinta, mentinerii raportului
procedurii nr. 5040/01.02.......... , prin care oferta SC ......... SA a fost

declarata inacceptabila, precum si a tuturor si oricaror acte interne
anterioare si/sau subsecvente si conexe acestuia, inclusiv, insa fara a se

limita la comunicarea rezultatului procedurii nr. 5043/01.02.......... Si
continuarii procedurii de atribuire, prin incheierea acordului-cadru cu
ofertantul declarat castigator in cadrul procedurii, respectiv SC ...... ,

potrivit comunicarii nr. 5041/01.02...........

Avand in vedere capetele de cerere ale contestatiei si criticile
nefondate formulate cu privire la evaluarea ofertei SC ......... SA,
intervenienta sustine ca reiese interesul propriu fata de solutionarea
contestatiei, interes ce consta in mentinerea actelor intocmite de
autoritatea contractanta in procedura de atribuire, cu consecinta
continuarii procedurii si incheierii acordului-cadru, interesul sau,
deopotriva propriu si in sprijinirea apararilor autoritatii contractante, fiind
mai mult decat justificat, acesta fiind de natura a sublinia legalitatea
procedurii de atribuire, scopul final al prezentului demers constand in
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mentinerea rezultatului procedurii, respectiv declararea ofertei sale drept
castigatoare.

In ceea ce priveste inadmisibllitatea capatului de cerere privind
reevaluarea ofertelor, intervenienta sustine ca, in primul rand,
solicitarea reevaluarii ofertelor nu a fost motivata sub nicio forma de
catre contestatoare. Or, fundamentarea contestatiei (prezentarea
argumentelor pentru care ar trebui sa se dispuna reevaluarea celorlalte
oferte) este o obligatie a contestatoarei pe care aceasta trebuie sa o
indeplineasca in termenul legal de contestare astfel cum impun

prevederile art. ......... alin. (1) lit. e) din OUG nr. 34/2006 sau, cel mai
tarziu, in termenul de 3 zile pus la dispozitie de catre Consiliu in ipoteza
aplicarii prevederilor art. ......... alin. (2) din OUG nr. 34/2006. Astfel,

orice critica formulata dupa expirarea acestor termene (eventual, in
sustinerea capAétqui de cerere privind reevaluarea ofertelor) este in mod
vadit tardiva. In caz contrar, contestatoarea ar fi pusa in ipostaza de a-si
invoca propria culpa cu privire la motivarea insuficienta a contestatiei.
Or, conform principiului de drept nemo auditur propriam turpitudinem
allegans, nimeni nu poate sa obtina foloase invocand propria sa vina,
incorectitudine, necinste si nici sa se apere valorificand un asemenea
temei.

In speta de fata, dat fiind ca sarcina motivarii complete a
contestatiei incumba contestatoarei, contestatia nu cuprinde nici macar
un motiv sau mijloc de proba in sustinerea capatului de cerere privind
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tuturor ofertelor si,
astfel cum rezulta din adresa nr. 553/......... , contestatoarea a solicitat,
in temeiul Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de
interes public, comunicarea unui exemplar al raportului procedurii de
atribuire nr. 5040/01.02.......... si, pe cale de consecinta, a avut
posibilitatea de a-si motiva in mod corespunzator contestatia, rezulta ca
CNSC este legal investit sa solutioneze exclusiv capetele de cerere
motivate in mod corespunzator prin contestatie.

Intervenienta sustine ca astfel de comportamente al operatorilor
economici au fost sanctionate deopotriva de doctrina de specialitate,
precum si jurisprudenta anterioara a Consiliului.

In al doilea rand, chiar si in ipoteza in care contestatoarea ar fi
motivat acest capat de cerere, intervenienta invedereaza ca astfel de
critici aduse celorlalte oferte sunt lipsite de interes. Potrivit art. 255 alin.
(1) si alin. (2) din OUG nr. 34/2006, contestatia poate fi introdusa de
orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un
interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin persoana
vatamata intelegandu-se orice operator economic care are sau a avut un
interes legitim in legatura cu respectiva procedura de atribuire, iar
interesul ofertantilor consta in participarea la procedura si desemnarea
drept castigatoare a ofertei depuse.

Or, din moment ce oferta ......... a fost respinsa din procedura de
atribuire, orice contestatie a acesteia fata de alte masuri ale autoritatii
contractante (cu privire la evaluarea celorlalte oferte) nu mai este apta
sa satisfaca un interes actual, personal si legitim, in sensul ca nu-i poate
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aduce niciun folos practic in actuala procedura de atribuire. Criticile
aduse asupra evaluarii celorlalte oferte nu sunt de natura a inlatura
caracterul inadmisibil al ofertei contestatoarei si, pe cale de consecinta,
nici sa-i asigure accesul la procedura de atribuire.

Intervenienta sustine ca este relevanta in acest sens interpretarea
data in jurisprudenta instantelor judecatoresti, respectiv in Decizia civila
nr. 2586 din 7 august 2014 a Curtii de Apel .........: "Nici solicitarea
petentei de obligare a autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
declarate castigatoare, precum si a tuturor celorlalte oferte admisibile,
cu consecinta declararii lor drept inadmisibile, nu este intemeiata.
Instanta retine, contrar celor sustinute de petenta, ca cerintele
prevazute de art. 255 din ordonanta trebuie intrepretate si aplicate in
contextul principiilor generale in materia procesuala civila, fiind necesar
ca interesul sa fie nu numai legitim, ci si actual si direct, atat Consiliul
competent sa solutioneze contestatia, cat si instanta de judecata
investita cu o plangere fiind chemati sa rezolve un conflict in care
interesul partii rezulta din prejudiciul real si concret la care s-ar expune
daca nu ar promova respectivul demers judiciar. In acest context si
raportat la speta de fata, din moment ce oferta petentei a fost inlaturata
prin declararea ca neconforma, orice contestatie a acesteia fata de alte
masuri ale autoritatii contractante nu mai este apta sa satisfaca un
interes actual al petentei, in sensul ca nu-i poate aduce niciun folos
practic in actuala procedura de atribuire, motivele de nevalabilitate a
celorlalte oferte nefiind de natura a inlatura caracterul neconform al
ofertei petentei si, pe cale de consecinta, sa-i asigure accesul la
procedura de atribuire".

Prin urmare, intervenienta sustine ca orice critici invocate de
contestatoare cu privire la admisibilitatea celorlalte oferte depuse in
cadrul procedurii sunt lipsite de interes.

In al treilea rand, .... invoca faptul ca intentia contestatoarei de a
motiva, la un moment ulterior, capatul de cerere privind reevaluarea
ofertelor, precum si de a suplimenta motivele pe care se intemeiaza
contestatia, rezulta din insasi afirmatia acesteia in sensul in care ne
rezervam dreptul de a completa si preciza contestatia, dupa ce vom
studia continutul dosarului de achizitie. Or, completarea/precizarea
contestatiei ulterior studierii dosarului achizitiei publice, prin concluziile
scrise, este inadmisibila, avand in vedere ca:

-pe de o parte, depunerea unor concluzii scrise (care cuprind critici
noi fata de cele invocate initial prin contestatie) ar echivala cu o noua
motivare in fapt si in drept a contestatiei; or, astfel cum a aratat
anterior, o astfel de operatiune este inadmisibila si conduce la
deturnarea procedurii de contestare reglementata de OUG nr. 34/2006;

-pe de alta parte, chiar daca art. 275 alin. (6) din OUG nr. 34/2006
recunoaste dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul
procedurii, institutia juridica a concluziilor scrise nu se confunda cu cea a
completarii elementelor esentiale ale contestatiei (obiectul si motivarea).

Intervenienta sustine ca jurisprudenta CNSC si a instantelor de
judecata a statuat in unanimitate inadmisibilitatea formularii unor critici
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suplimentare prin intermediul concluziilor scrise si, cu titlu exemplificativ,
aminteste Decizia CNSC publicata in Buletinul Oficial nr. 0978/2015,
Decizia nr. 6087 din 03.06.2013 a Curtii de Apel Alba lulia si Decizia
CNSC publicata in Buletinul Oficial nr. 1037/2015.

In concluzie, .... solicita Consiliului sa solutioneze exclusiv capetele
de cerere motivate in mod corespunzator prin contestatie.

In continuare, intervenienta invoca netemeinicia contestatiei,
sustinand ca masura autoritatii contractante de a respinge oferta
contestatoarei motivat de faptul ca pretul ofertat pentru manopera (7
lei/ora) nu respecta prevederile HG nr. 1017/2015 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata este legala si
temeinica.

Referitor la argumentarea contestatoarei privind nelegalitatea
respingerii ofertei sale raportat la faptul ca propunerea financiara depusa
in cadrul unei proceduri trebuie sa respecte exclusiv prevederile legale in
vigoare la data depunerii ofertei, afirmand ca tempus regit actum - legea
guverneaza actul este principiul general respectat in intocmirea
documentatiei de achizitie publica a ofertei subscrisei ......... SA,
intervenienta sustine ca, in primul rand, la momentul intocmirii
propunerii financiare, aceasta avea obligatia de a lua in considerare
nivelul salariului minim garantat pentru intreaga perioada de derulare a
acordului-cadru, astfel cum a fost acesta stabilit prin actele normative
existente la momentul elaborarii si depunerii ofertei si nu doar nivelul
aplicabil la momentul elaborarii/depunerii ofertei. A admite contrariul, ar
insemna ca ofertantii nu sunt tinuti la respectarea dispozitiilor imperative
ale legii.

Astfel, intervenienta arata ca, asa cum rezulta din prevederile fisei
de date a achizitiei, durata acordului-cadru a fost stabilita pentru 12 luni
(Sectiunea11.1.4 - Informatii privind acordul-cadru), iar autoritatea
contractanta nu a prevazut posibilitatea ajustarii pretului acordului-cadru
(Sectiunea 11.4.1.-Ajustarea pretului contractului).

Din definitia legala a acordului-cadru prevazuta la art. 3 lit. b) din
OUG nr. 34/20069, rezulta ca pretul ofertat in cadrul unei proceduri
pentru atribuirea acordului-cadru, conceput prin  insumarea
componentelor acestuia, reprezinta un element esential care sta la baza
incheierii contractelor de achizitie publica subsecvente.

Prin urmare, intervenienta precizeaza ca, SC ......... SA avea
obligatia ca, la conceperea propunerii financiare, sa aiba in vedere
componentele de pret impuse prin acte normative cu putere de lege si,
prin urmare, sa tina cont de nivelul salariului minim garantat pentru
intreaga perioada de derulare a acordului-cadru si nu doar cel aferent
perioadei de elaborare a ofertelor.

Intervenienta sustine ca jurisprudenta Consiliului si a instantelor
judecatoresti este constanta 1in acest sens, aratand, cu titlu
exemplificativ, ca legalitatea respingerii ofertelor pentru nerespectarea
prevederilor legale pentru stabilirea salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata a fost statuata, in repetate randuri, in jurisprudenta:
Decizia publicata in Buletinul Oficial nr. 0401/2015, Decizia CNSC
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publicata in Buletinul Oficial nr. 0923/2015, Decizia CNSC publicata in
Buletinul Oficial nr. 1140/2015, Decizia Curtii de Apel ......... nr.
2579/08.05.2014.

In al doilea rand, intervenienta sustine ca trimiterile contestatoarei
la Sectiunea IV.4.2.2 din fisa de date a achizitiei /a intocmirea preturilor
unitare se vor respecta coficientii de recapitulatie conform prevederilor
legale in vigoare la data depunerii ofertei nu prezinta relevanta, astfel
cum a invederat si autoritatea contractanta, dat fiind ca aceasta
precizare a documentatiei de atribuire vizeaza strict coeficientii de
recapltulatle si nu manopera ofertata.

In al treilea rand, intevenienta precizeaza ca nu pot fi retinute
apararile contestatoarei, inclusiv prin prisma principiului de drept potrivit
caruia nemo censetur ignorare legem - nimeni nu se poate apara
invocand necunoasterea legi". Conform dispozitiilor art. 164 alin. (1) si
(3) din Codul muncii, ,salariul de baza minim brut pe tara garantat in
plata, corespunzator programului normal de munca, se stabileste prin
hotarare a Guvernului, dupa consultarea sindicatelor si a patronatelor.
[...] Angajatorul este obligat sa garanteze in plata un salariu brut lunar
cel putin egal cu salariul de baza minim brut pe tara [...]". In acest sens,
art. 1 din HG nr. 1017/2015 precizeaza ca "incepand cu data de 1

mai ......... , salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se
stabileste la 1.250 lei lunar, pentru un program complet de lucru de
169,333 ore, in medie pe luna in anul ......... , reprezentdnd 7,382
lei/ora".

In concluzie, in contextul in care:

-potrivit art. 11 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, in vederea
intrarii lor in vigoare hotararile Guvernului se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I;

-HG nr. 1017/2015 a fost publicata in Monitorul Oficial nr. 987 la
data de 31 decembrie 2015;

-astfel cum rezulta din invitatia de participare nr. ......... [oviiniinn
data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 14
ianuarie ......... , ora 15.00 (la aproximativ 2 saptamani dupa publicarea

HG nr. 1017/2015),

-rezulta fara putinta de tagada ca, la momentul intocmirii
propunerii financiare, contestatoarea cunostea dispozitile HG nr.
1017/2015, precum si faptul ca aceste dispozitii deveneau incidente pe
parcursul derularii acordului-cadru si avea, prin urmare, obligatia de a le
respecta, interpretare ce este confirmata si de jurisprudenta anterioara a
Consiliului.

De altfel, intervenienta sustine ca, insasi contestatoarea recunoaste
obligatia respectarii prevederilor HG nr. 1017/2015, atunci cand afirma
ca:

-cunoastem imprejurarea ca la 30.12.2015 a fost adoptata HG nr.
1.017/2015 urmand a intra in vigoare la data de 01.05.......... [...];

-este adevdrat cd devizul de oferta, intocmit in procedura
achizitiilor publice, trebuie sa cuprinda coeficientii legali de recapitulatie,
9



asa cum sunt prevazuti de legile in vigoare, [...], astfel ca, este legal si
firesc ca salariul (manopera), atata vreme cat este prevazut cad minim
intr-o lege speciala, sa fie stabilit, cel putin, cu respectarea legii in
vigoare.

Prin urmare, este evident ca motivul pentru care contestatoarea nu
a tinut seama de aceste prevederi legale imperative, pe care le cunostea,
nu poate fi altul decat acela de a-si procura un avantaj competitiv fata
de ceilalti ofertanti in procedura.

Astfel, intervenienta sustine ca prin ofertarea unui tarif orar pentru
manopera sub nivelul impus de legislatia relevanta, ofertantul fisi
,Creeaza" un avantaj fata de ceilalti concurenti, avantaj care insa nu este
rezultatul liberei concurente, ci este construit ca urmare a nerespectarii
prevederilor legale. Or, potrivit art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr.
925/2006, oferta va fi considerata neconforma atunci cand contine in
cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate.

De asemenea, interveninta arata ca SC ......... SA nu poate invoca
cresterea productivitatii ca modalitate de suportare a altor costuri pe
parcursul desfasurarii acordului-cadru, deoarece, pe de o parte,
posibilitatea acoperirii diferentei intre pretul ofertat pentru manopera si
cel garantat in plata potrivit HG nr. 1017/2015 din redistribuirea
profitului firmei nu poate fi retinuta de Consiliu, dat fiind ca potrivit art.
171 din OUG nr. 34/2006, oferta are caracter obligatoriu, din punctul de
vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta. Totodata, art. ......... alin. (2) din HG nr.
925/2006 prevede in mod expres ca singura ipoteza in care se accepta
modificari ale propunerii financiare este cea a corectarii erorilor
aritmetice si, dat fiind ca modificarea pretului ofertat pentru manopera
nu reprezinta corectarea unei erori aritmetice, o astfel de modificare
propusa de contestatoare nu este permisa ulterior depunerii ofertei.

Pe de alta parte, intervenienta subliniaza ca argumentarea tehnica
a contestatoarei (calculele privind productivitatea muncii) prezinta
relevanta exclusiv intr-o eventualda sustinere a calitatii lucrarilor si
respectarii  termenelor contractuale si, nicidecum 1in contextul
nerespectarii prevederilor legale privind salarizarea. Chiar si intr-o atare
ipoteza insa, sustinerile contestatoarei sunt lipsite de orice fundament
logic.

Mai sustine interveninta ca imbunatatirile aduse activitatii societatii,
astfel cum declara contestatoarea, realizate prin automatizare,
robotizare, retehnologizare, recalificare influenteaza normele de timp
practicate de ofertant in cadrul articolelor de deviz si, in niciun caz nu se
reflecta in calcularea tarifului orar pentru manopera. O productivitate
mai mare a unui utilaj conduce la diminuarea normei de timp pentru
executia unei operatiuni, dar nu micsoreaza in niciun mod tariful orar
pentru manopera. Altfel spus, pentru executia unei operatiuni se
diminueaza timpul necesar executiei acesteia si, nicidecum tariful orar
care ramane constant in oricare ipoteza.
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Prin urmare, interveninta considera ca SC ......... SA face o confuzie
grava cand pretinde ca productivitatea utilajelor are implicatii asupra
tarifului orar pentru manopera, intre cele doua notiuni neexistand nicio
legatura. De altfel, sustinerea contestatoarei in sensul imbunatatirii
activitatii societatii prin automatizare, robotizare retehnologizare,
recalificare nu poate fi retinuta de Consiliu, dat fiind faptul ca lucrarile
vor fi executate cu utilaje si mijloace de transport inchiriate de la alta
societate, respectiv ............ (astfel cum rezulta din raspunsul ......... SA
nr. 303/22.01.......... ).

In egala masura, interveninta subliniaza caracterul vag al acestor
sustineri, ce nu justifica in mod corespunzator nici pretul ofertat in cadrul
procedurii si nici nu pot fundamenta optiunea contestatoarei de a nu tine
seama de dispozitiile imperative ale legii in materia salarizarii.

Pentru toate considerentele expuse, interveninta solicita Consiliului
sa admita cererea de interventie si sa respinga contestatia formulata
de ..........

In drept, intervenienta invocd dispozitile OUG nr. 34/2006, HG nr.
925/2006 si cele ale Codului de Procedura Civila.

Prin adresa nr. 1660/12.02.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
3803/12.02.......... , intervenienta SC .... a solicitat Consiliului accesul la
dosarul aflat pe rolul acestuia, in conformitate cu prevederile art. 274
alin. (4) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 6757/09.02.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
3435/......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de
vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia, ca nefondata.

In fapt, autoritatea contractanta sustine ca si-a indeplinit obligatia
prevazuta de art. 36 alin. (2) din HG nr. 925/2006 si a efectuat verificari
detaliate in situatia in care contestatoarea a depus o oferta al carei pret
este aparent neobisnuit de scazut in acceptiunea art. 202 alin . (1') din
OUG nr. 34/2006, reprezentand 64% din valoarea estimata maxima a
acordului-cadru (in conditiile in care, conform cap.IV.4.2 din fisa de date
a achizitiei, pretul total ofertat a rezultat prin insumarea valorilor
aferente cantitatilor maxime estimate pentru reparatii cu plombari si
pentru covoare asfaltice).

In ceea ce priveste manopera medie orara ofertata de 7 lei/ora,
autoritatea contractanta mentioneaza ca s-au solicitat clarificari cu
privire la respectarea prevederilor legale referitoare la salariul minim
brut pe tara garantat in plata incepand cu data de 01.05..........
(respectiv 7,382 lei/ora) intrucat acesta a fost adus la cunostinta publica
prin HG nr. 1017/2015, care a fost publicata in MO nr. 987/31.12.2015,
anterior datei Ilimita prevazuta pentru depunerea ofertelor
(14.01.......... ).

Autoritatea contractanta considera ca solicitarea sa este pe deplin
justificata, avand in vedere ca finalizarea procedurii de achizitie
presupune incheierea unui acord-cadru (care este o promisiune de
achizitie si nu un contract ferm), cu o durata de valabilitate de 12 luni si
cu atribuirea, de regula semestrialda, a contractelor subsecvente, asa
cum a fost prevazut fara echivoc in fisa de date a achizitiei, Cap.II.1.4.
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Fata de aceste prevederi ale documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta mentioneaza ca incheierea contractelor subsecvente se
realizeaza in perioada de valabilitate a acordului-cadru, in functie de
alocarea fondurilor necesare si de alti factori, relevante fiind in acest
sens conditiile climaterice. Chiar si in conditiile cele mai favorabile
contestatoarei (respectiv in situatia in care sunt alocate fondurile
necesare incheierii primului contract subsecvent imediat dupa semnarea
acordului-cadru), conform notificarilor Inspectoratului de Stat in
Constructii, rezulta ca activitatea statiilor de mixturi asfaltice se inchide

in perioada conventionala de timp friguros (15.10.2015-15.03.......... ).
Pe cale de consecinta, chiar si in situatia in care, dupa data de
15.03.......... ar fi intrunite conditiile meteorologice de asternere a

mixturilor asfaltice ( situatie incerta, de altfel), respectiv temperaturi
atmosferice de peste 10°C, fara precipitatii, doar timp de maxim 2 luni
valoarea salariului minim brut pe tara garantat in plata ar conduce la o
medie orara de 6,225 lei/ora, conform HG nr. 1091/2014, in celelalte
minimum 10 luni valoarea legala urmand a fi de 7,382 lei/ora, rezultand
o medie ponderata a celor doua tarife minime de manopera impuse legal
de 7,1891 lei/ora fata de tariful mediu orar de 7 lei/ora ofertat de
contestatoare.

Mai arata autoritatea contractanta ca legiuitorul a impus in sarcina
sa efectuarea unei verificari detaliate a componentelor care formeaza
pretul total al ofertei, in situatia in care legea stabileste o prezumtie
relativa de incalcare a principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si
transparentei necesare pentru atribuirea unui contract de achizitie
publica, fata de un pret neobisnuit de scazut.

Autoritatea contractanta sustine ca ofertantii nu au dreptul de a
vicia rezultatul procedurii prin ofertarea unor preturi fara suport legal,
fapt pentru care comisia de evaluare are obligatia de a evalua ofertele
financiare tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea
pretului. Mai mult, a fost indicat in fisa de date a achizitiei, Cap.IV.4.1
faptul ca ,Informatiile referitoare la reglementarile in vigoare privind
conditile de munca se pot obtine de la Inspectia Muncii
www.inspectiamuncii.ro".

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca orice
ofertant trebuie sa respecte dispozitiile imperative ale legislatiei specifice
in materia dreptului muncii, acestia avand libertatea sa isi prevada
norme proprii de salarizare care insa sa asigure cel putin salariul minim
garantat pe perioada derularii acordului-cadru.

Referirile si calculele cu privire la productivitatea muncii, exprimate
in continutul contestatiei si nu in raspunsurile transmise pentru
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, care au fost la nivel de
vagi declaratii, nu o exonereaza pe contestatoare de respectarea
prevederilor legale referitoare l|la salarizare, ci pot fi eventual un
argument in favoarea calitatii lucrarilor si a respectarii termenelor
contractuale.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca referirile la
repartizatorul finisor si la capacitatea acestuia de asternere sunt
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irelevante in speta de fata, cu atat mai mult cu cat nu se realizeaza
covoare asfaltice de mari dimensiuni, ci lucrari de natura reparatiilor asa
cum rezulta din fisa de date a achizitiilor, Cap.II.1.5 ,Lucrari de plombari
sau asternere de mixtura asfaltica preparata la cald urmata de
compactare la imbracaminti bituminoase la care au aparut degradari
(gropi izolate, suprafete degradate prin fisuri/crapaturi unidirectionale
sau diferite, suprafete incretite ale imbracamintilor rutiere)". In aceste
conditii, productivitatea respectivului utilaj nu este aceeasi ca in cazul
unor reabilitari de strazi si oricum nu ar fi un motiv de a se abate de la
prevederile imperative ale legislatiei privind salarizarea fortei de munca.

Autoritatea contractanta considera ca alegatiile contestatoarei cu
privire la faptul ca nu se pune problema savarsirii contraventiei de a
stabili salariul de baza sub nivelul celui prevazut de lege, contrazic
manopera asumata prin oferta care are un caracter ferm si nu poate fi
modificata pe parcursul deruldrii acordului-cadru, nefiind permisa
ajustarea pretului asa cum rezulta din prevederile documentatiei de
atribuire.

Simpla declaratie a contestatoarei vizeaza o situatie incerta si
viitoare, in dezacord cu propria oferta, Codul Muncii la art. 64 alin. (1),
stipuleza fara echivoc: ,salariul de baza minim brut pe tara garantat in
plata, corespunzator programului normal de munca, se stabileste prin
hotarare a Guvernului”.

Fata de cele prezentate, MUNICIPIUL ......... sustine ca oferta
contestatoarei nu respecta prevederile legale privind salarizarea in
perioada de derulare a acordului-cadru si nu putea accepta incalcarea
acestora, asa cum nu poate asimila prevederilor legale simple alegatii
care nu sunt de natura a exonera contestatoarea de la respectarea
legislatiei muncii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca este relevanta in speta si
Decizia CNSC nr. 384/39C10/183/31.03.2015 (pagina 26) unde se
apreciaza ca ,Orice ofertant care participa la o procedura de achizitie
publica trebuie sa respecte legislatia specifica in materia dreptului
muncii, acesta avand libertatea de a-si prevedea propriile norme de
salarizare care insa sa asigure cel putin salariul minim garantat", precum
si faptul ca ,operatorii economici interesati trebuiau sa aiba in vedere la
intocmirea ofertei financiare si perioada de derulare a viitorului contract
de achizitie publica".

De asemenea, in Decizia CNSC nr. 2153/C4/2313/16.12.2015
(paginile 9 si 10) este relevanta motivarea conform careia , Explicatia
ofertantei castigatoare referitoare la existenta anumitor plusuri in oferta
care i-ar permite sa suplineasca folosirea in oferta a unor salarii sub
limita legald, nu poate fi acceptata deoarece documentatia de atribuire
prevede explicit obligativitatea repectarii legislatiei in vigoare. Nu este
normala si nici legala desemnarea drept castigatoare a unui ofertant care
stabileste in cadrul ofertei lui un salariu sub cel minim pe economie
deoarece decontarea lucrarilor ar trebui realizata tot la acest nivel, chiar
daca executantul va realiza o serie de economii din folosirea utilajelor.
Nu exista niciun temei legal pentru autoritate sa deconteze ulterior sume
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mai mari pentru salarizarea resurselor umane, din moment ce ofertantul
a inteles sa oferteze sub nivelul minim. Legislatia referitoare la salariul
minim pe economie este obligatorie si pentru ofertanti, acceptarea unui
nivel sub cel minim legal nefiind posibila".

Avand in vedere cele expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de SC ......... SA ca fiind
neintemeiata.

Referitor la solicitarea contestatoarei de suspendare a procedurii,
autoritatea contractanta invedereaza faptul ca a facut aplicarea
dispozitiilor legale instiintand celdlalt operator economic implicat in
procedura cu privire la depunerea contestatiei si la faptul ca nu va fi
incheiat acordul-cadru decat dupa comunicarea deciziei CNSC si, implicit,
punerea in aplicarea acesteia.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea unui acord-cadru avand ca obiect ,,......... ,
MUNICIPIUL ......... (in calitate de autoritate contractanta) a initiat
procedura, cerere de oferte online, prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ......... [oveiiiins , la care a atasat documentatia de atribuire.

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii i-a fost comunicata
SC ......... SA prin adresa nr. 5043/01.02.......... , respectiv faptul ca
oferta acestei societati a fost respinsa ca inacceptabila, potrivit art. 36
alin. (1) lit. f) coroborat cu art. 361 alin. (4) din HG nr. 925/2006,
deoarece nu a fost justificata respectarea legislatiei privind valoarea

manoperei lei/ora, valabila de la data de 01.05.......... , In conditiile in
care oferta prevede un pret de 7 lei/ora pentru manopera.
Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ......... SA a

inaintat Consiliului contestatia de fata (insotita de garantia de buna
conduita in valoare de 9819.00 lei), solicitand anularea rezultatului si a
raportului procedurii, precum si a tuturor actelor subsecvente, cu
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si la plata
cheltuielilor de solutionare.

Asupra cererii de suspendare a procedurii de atribuire Consiliul s-a
pronuntat prin Decizia nr. ......... [oiinnnnn [ [oviininnn , in sensul
respingerii ei, ca nefondata.

De asemenea, Consiliul retine ca, in cauza prezentsg, ...., in calitate
de ofertant declarat castigator in procedura din speta, a formulat cerere
de interventie, demers ce a fost incunostiintat partilor interesate.

Consiliul considera cererea de interventie admisibila in principiu,
urmand a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, in conditiile
impuse de dispozitile art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

Analizdnd cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a solicitat SC ......... SA, ca, in baza art. 202 din OUG nr.
34/2006 coroborat cu art. 361 din HG nr. 925/2006, sa prezinte
justificarea pretului ofertat, iar ca urmare a raspunsului primit prin
adresa nr. 303 din 22.01.......... , a cerut ofertantei sa justifice
respectarea prevederilor legale in vigoare cu privire la salariul minim
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brut pe tara garantat in plata, incepand cu data de 01.05.......... , avand
in vedere manopera medie ofertata de 7 lei/ora si durata acordului-cadru
de 12 luni.

SC ......... SA a raspuns prin adresa nr. 349 din 26.01.......... ,
aratdnd ca fata de precizarea din fisa de date a achizitiei, capitolul
IV.4.2) ,Modul de prezentare a propunerii financiare”, potrivit careia la
intocmirea preturilor unitare se vor respecta coeficientii de recapitulatie
conform prevederilor legale in vigoare la data depunerii ofertei, oferta
depusa respecta dispozitiile in vigoare ale HG nr. 1.091/2014 pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, care
prevad un salariu minim orar stabilit reprezentand 6,225 lei/ora.
Ofertanta mai arata ca HG nr. 1017 din 30.12.2015 isi va produce
efectele incepand cu data de 01.05.......... , data de la care salariul minim
orar stabilit reprezinta 7,382 lei/ora. SC ......... SA mai precizeaza ca HG
nr. 1017 din 30.12.2015 stabileste salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata, nu si modul de asigurare a cresterii fondurilor necesare
salarizarii, Guvernul negandindu-se ca marirea salariului minim garantat
in plata sa se faca prin marirea preturilor sau a tarifelor de realizare a
lucrarilor. De asemenea, societatea mai precizeaza ca respecta si va
respecta prevederile legislatiei privind salarizarea personalului muncitor,
iar asigurarea cresterii fondurilor necesare salarizarii se face de regula
prin marirea productivitatii, incepand cu data de 01.05.......... fiind
asigurata salarizarea personalului muncitor cu respectarea prevederilor
HG nr. 1017 din 30.12.2015. Mai arata si ca a ofertat tarife de realizare
a categoriilor de lucrari solicitate in vederea incheierii unui acord cadru in
conditii de asigurare a lucrarilor la nivelul de calitate solicitat prin caietul
de sarcini si a rentabilitatii societatii.

Raportat la situatia faptica expusa, Consiliul stabileste ca aplicabile
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 202 din OUG nr. 34/2006:

»(1) In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si
inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari
pe care le considerd semnificative cu privire la ofertd, precum si de a
verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv.

(2) Autoritatea contractantd are obligatia de a lua in considerare
justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi cele
care se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucréarilor,
pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;
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d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de
lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau
furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.”

- art. §61 din HG nr. 925/2006:

»(3) In scopul efectudrii verificarilor prevazute la alin. (2),
autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente
privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate sau
aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut,
oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f).”

- art. 36 din HG nr. 925/2006:

(1) Oferta este consideratd inacceptabild in urmdatoarele situatii:

art. 202203f) in urma verificarilor prevazute la art. 202 si .........
din ordonanta de urgenta se constata ca oferta are un pret neobisnuit de
scazut pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat
nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini.”

Vazand demersul autoritatii contractante din adresele de clarificari
mentionate, Consiliul stabileste ca aceasta in mod corect a facut
aplicarea prevederilor citate.

Pe de alta parte, analizand raspunsul SC ......... SA din adresa nr.
349 din 26.01.......... , care cuprinde justificarea modalitatii in care
ofertanta va respecta prevederile legale in vigoare cu privire la salariul
minim brut pe tara garantat in plata, incepand cu data de 01.05..........
(data la care acesta va fi de 7,382 lei/ora), avand in vedere manopera
medie ofertata de 7 lei/ora si durata acordului-cadru de 12 luni, Consiliul
constata ca acesta nu justifica si nu contine modalitatea concreta in care
societatea va gestiona resursele proprii astfel incat, printr-un pret in
alcatuirea caruia a luat in considerare un salariu minim orar de 7 lei/or3,
va putea asigura un salariu minim orar de 7,382 lei/ora pentru o mare
perioada din cea de derulare a acordului-cadru si pentru aceeasi
activitate desfasurata cu aceleasi resurse umane si tehnice.

Este adevarat ca pretul ofertat de SC ......... SA respecta legislatia
in vigoare la data elaborarii ofertei, insa la fel de adevarat este si ca,
incepand cu data de 01.05.......... , costurile cu manopera vor fi mai

ridicate, ofertanta nejustificand in concret, prin informatii si documente,
cum va asigura, de la acel moment, prin pastrarea pretului ofertat in
procedura, derularea contractului cuprinzand toate costurile implicate de
desfasurarea activitatii, inclusiv o majorare a costului cu manopera.
Consiliul nu va retine in solutionare explicatiile ofertantei din
contestatia inaintata, de vreme ce justificarile privind pretul ofertat
trebuiau facute cunoscute autoritatii contractante, care si-a indeplinit
obligatia legala de a le solicita, si nu Consiliului, acesta fiind chemat la a
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stabili legalitatea si temeinicia actelor emise intr-o procedura de achizitie
publica si nu la a evalua oferte si a stabili admisibilitatea acestora.

Date fiind cele mentionate, Consiliul retine ca legala decizia
autoritatii contractante in ceea ce priveste oferta depusa de SC .........
SA si caracterul nefondat al sustinerilor acesteia.

Cererea contestatoarei de a depune concluzii oral in fata Consiliului
va fi respinsa avand in vedere ca probele depuse la dosarul cauzei au
format convingerea acestuia cu privire la cauza supusa solutionarii,
stabilirea unui termen, pentru depunerea de concluzii oral in cauza,
ducand la prelungirea nejustificata a termenului de solutionare a
prezentei contestatii.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga

ca nefondata contestatia depusd de SC ......... SA.
In baza art. 278 alin. (8) din ordonanta de urgenta, respinge
cererea SC ......... SA de obligare a autoritatii contractante la plata

cheltuielilor de solutionare.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul retine ca cele evocate in cererea de interventie depusa de ....
sunt fondate, astfel incat, in baza art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
va admite cererea de interventie.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile
vor avea in vedere ca este obligatorie, dar si ca pot formula plangere
impotriva ei, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) si art. 281
din OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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