CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
)\ | [ annnnnnns [ annnnnnnn [
Data.:.........

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eoiiinnn. , depusa de asocierea
SC......... SRL - SC .... SRL - SC .... SRL, prin liderul asocierii SC .........
SRL, cu sediul in  municipiul ......... ferennees , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului

Comertului ..., reprezentata legal prin administrator ..., privind procedura
de licitatie deschisa pentru atribuirea acordului-cadru de lucrari avand ca
obiect "......... ”, cod CPV 45453000-7, 45300000-0, 45400000-1,
organizata de ......... , cu sediul in municipiul ......... , Str. .., e, , in
calitate de autoritate contractanta, contestatorul a solicitat: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [ooeiinnn. , depusa de SC .........
SRL, cu sediul in municipiul ......... Jereerians , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator ...., in calitate de
lider al asocierii SC ......... SRL - SC ... SRL, privind procedura de licitatie
deschisa pentru atribuirea acordului-cadru de lucrari avand ca obiect
SEPTT ”, cod CPV 45453000-7, 45300000-0, 45400000-1, organizata
de ......... , cu sediul in municipiul ......... Jereeianes , In calitate de autoritate
contractanta, contestatorul a solicitat:

- anularea in tot a comunicarii nr. ......... [ovinnnnn , precum si a
tuturor actelor subsecvente acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act care sa
consemneze ca oferta sa este acceptabila si conforma, potrivit tuturor
deciziilor CNSC si deciziilor civile ale Curtii de Apel ......... , emise in
aceasta speta;
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- aprobarea accesului la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in conformitate cu prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016;

- finalizarea procedurii prin atribuirea acordului cadru, in stricta
conformitate cu rezultatul real si legal al acesteia;

- plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei potrivit
documentele doveditoare, prezentate anexat.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doua
contestatii au fost conexate.

Prin incheierea nr........ , Consiliul a admis cererea de recuzare nr.
7471/......... , inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 20880/......... , @ membrilor
Completului ... in solutionarea contestatiei nr. 7384/......... , inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ......... [oviiinnn. , aferenta dosarului nr. ......... [eviiinnn. ,
formulata de ....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care asocierea SC ......... SRL - SC .... SRL - SC .... SRL si
SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire mentionata in
partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele expuse, pe
larg, in cele ce urmeaza.

In ceea ce priveste contestatia formulata de asocierea SC ......... SRL
- SC .... SRL - SC .... SRL, contestatorul arata ca oferta sa a fost respinsa
ca neconforma invocandu-se art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare: "Oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: (...) ¢) contine in cadrul propunerii
financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot
fi justificate”.

Contestatorul arata ca acest articol, asa cum este formulat, are
aceeasi aplicabilitate ca si cea a art. 36 alin. (1) lit. f) coroborat cu art. 36*
din HG nr. 925/2006 si cu art. 202 din OUG nr. 34/2006 actualizata,
tinand cont ca in toate cazurile este vorba despre un pret nejustificat de
mic. Si in cazul art. 36 alin. (2) lit. c) este obligatorie existenta, inaintea
deciziei de respingere, a unei justificari a pretului din partea ofertantului
pentru a se putea aprecia daca preturile pot fi justificate. O astfel de
justificare este obligatoriu a fi solicitata de catre autoritatea contractanta
in conformitate cu art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.

"Art. 202

(1) In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
autoritatea contractantd are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si
inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari
pe care le considerd semnificative cu privire la oferta, precum si de a
verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv".




Or, contestatorul arata ca, in cazul ofertei sale, solicitarile privind
justificarea preturilor cu nr. 3023 din data de 08.04.2016 la care s-a
raspuns prin adresa nr. 3322/14.04.2016 au privit alte categorii de lucrari
si nu articolele de transport invocate de autoritatea contractanta in actuala
motivare a respingerii. Astfel, se observa ca autoritatea contractanta nu a
considerat ca preturile sunt nejustificat de mici. Intrucat CNSC a constatat
ca autoritatea contractanta utilizeaza in mod ilegal instrumentul
solicitarilor de clarificari a decis in data de 21.06.2017 prin decizia ... sa
interzica acesteia din urma sa mai solicite clarificari.

In aceste conditii, contestatorul considera, in primul rand, ca oferta
sa nu putea fi respinsa pe motive ca are preturi care nu pot fi justificate.

in al doilea rand, demonstrand incd o datd constatarea fiacutd de
CNSC in deciziile anterioare prin care a sanctionat comportamentul total
abuziv si peste orice limita a legalitatii al autoritatii contractante,
contestatorul precizeaza ca motivarea respingerii este una total neserioasa
si facuta in mod tendentios prin prezentare de informatii trunchiate sau
neadevarate.

1. Contestatorul arata ca in motivarea autoritatii contractante se
tine cont la mijloacele de transport doar de autoutilitara de 20 de tone
inchiriata de SC .... de la SC ... SRL.

Contestatorul precizeaza ca, in acest mod de calcul, autoritatea
contractanta a dat dovada de rea-credinta, avand in vedere ca in oferta
sa, respectiv in cadrul documentelor de calificare, in lista cu utilajele de la
pag. (anexa 2) se regasesc ca autovehicule de transport materiale
urmatoarele autoutilitare de transport marfa:

a. Punctele 20, 22 si 21 - autotractor ... si Semiremorca ..., in
proprietate.

b. Punctul 24 - autobasculanta DAF, in proprietate

C. Punctul 39 - autoutilitara transport marfa - inchiriat.

Pentru toate aceste trei mijloace de transport, contestatorul arata ca
a prezentat urmatoarele documente (anexa 2):

a. Pentru autoutilitara autotractor ...cu nr. de identificare ...,
Autoutilitara autotractor .... nr. de identificare ... si .... cu nr. de
identificare ... a prezentat la pag. 528-530 din documentele de calificare
factura fiscala de achizitie si procesul verbal de adjudecare;

b. Pentru autoutilitara basculanta DAF cu nr. de identificare ... a
prezentat la pag. 525-527 din documentele de calificare factura fiscala de
achizitie si procesul verbal de adjudecare;

C. Pentru autoutilitara transport marfa ... inchiriat de 20 de tone a
prezentat contractul de inchiriere la pag. 512-517 din documentele de
calificare.

Avand in vedere ca transportul se efectueaza in principal cu
mijloacele de transport aflate in proprietate, care au o capacitate de
transport de peste 30 de tone (anexa 3) si doar cand este nevoie cu
mijlocul de transport marfa inchiriat, contestatorul mentioneaza ca pretul
de transport trebuie sa aiba la baza costurile autovehiculelor aflate in
proprietate, stabilindu-se un pret mediu acoperitor.
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2. Contestatorul precizeaza ca in motivarea deciziei de respingere,
autoritatea contractanta ia in mod fals in considerare ca toate unitatile de
invatamant sunt in zona de taxare B.

Contestatorul aratd ca potrivit site-ului primariei Capitalei zona de
taxare B acopera doar aproximativ o treime din suprafata .... (....). In acest
sens, contestatorul anexeaza harta cu zonele de taxare (anexa 5).

Tinand cont si de clarificarea 1 din timpul derularii procedurii care
cuprinde lista cu 66 de unitati de invatamant cu adresele aferente,
contestatorul invedereaza faptul ca doar 23 de unitati din 66 sunt in zona
de taxare B (anexa 6).

In aceste conditii, in care pretul de transport este unul mediu iar
doar aproximativ 35% din cantitatea de material transportat este in zona
B, contestatorul precizeaza ca doar 35% din valoarea taxei va fi luata in
considerare.

Contestatorul mentioneaza ca tariful este ofertat ca unul mediu si nu
distinct in functie de mijlocul de transport folosit, de zona de taxare etc.
Autoritatea a impus utilizarea stricta a articolelor de deviz din listele de
cantitati anexate documentatiei de atribuire.

Astfel, tinand cont de preturile de achizitie pentru cele doua mijloace
de transport aflate in proprietate cu o capacitate de transport luata in
considerare de aproximativ 24 de tone, autoritatea contractanta ar fi
constatat ca pretul ofertat nu este unul nejustificat, iar in mod corect nu |-
a inclus in lista de preturi pentru care s-au solicitat clarificari.

In continuare, contestatorul utilizeaza metoda de calcul folosita de
expertul cooptat al autoritatii contractante in cadrul procedurii (anexa 4)
pentru autobasculanta 8x4 marca DAF, dar inlocuind datele eronate sau
fictive cu cele corecte:

- Pretul de achizitie conform facturii seria CCM 2015 nr. 6 din
13.02.2015 este de 133.042 lei fara TVA (anexa 2)

- Capacitatea autovehicolului DAF este de 31,4 tone conform
cartii masinii (anexata contestatiei pct. 7) - ia in considerare in calcul o
greutate de 24 de tone (anexa 3);

- 35% din taxa de acces in zona B (doar 35% din unitatile de
invatamant se regasesc in zona B conform anexei cu harta de delimitare a
zonei si cu tabelul cu unitatile de invatamant) - 3.000 lei taxa pe luna *
0.35 lei = 1.050 lei (anexa 5 si 6).

Astfel, contestatorul reface fundamentarea autoritatii contractante
(in afara de pretul real al autovehicolului si capacitatea reala de transport
toate sumele si metodele de calcul apartin autoritatii contractante):

- Pentru autobasculanta proprietate un pret de 133.042 lei fara
TVA, ajungand la un cost de amortizare pe luna de 2.217 lei, la care
adauga costul asigurarii si intretinerii rezulta un pret de 3.517 lei.
Impartind acest pret la 20 de zile lucratoare rezulta un cost de 175.85
lei/zi. Astfel costul minim pe tona este de 175.85 lei/zi/5 curse = 35.17 lei
cursa /24 tone capacitate autobasculanta = 1.47 lei;

- Luand in calcul distanta de 10 km (20 km dus-intors) consumul
de motorina pentru o autobasculanta este de aproximativ 35 litri/100 km
echivaldand cu un consum de 0.35 litri/km. Din acest calcul rezulta un
consum/cursa de 7 litri motorina. Pretul mediu al motorinei in luna
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noiembrie 2015 a fost de 4.04 lei/litru fara TVA. Din aceste calcule rezulta
un pret al consumului de carburant/cursa de 7 litri x 4.04 lei litru = 28.28
lei cursa/24 tone = 1.18 lei/tona;

- Cost deservent autobasculanta - salariu in anul 2015 se situa la
valoarea de 6.22 lei/ora. Luand in calcul acest tarif rezulta un cost de 6.22
lei/ora x 8 ore/5 curse = 9.95 lei pe cursa / 24 tone = 0.42 lei;

- Costul total conform calculului pentru transport cu
autobasculanta: 1.47 lei/tona (cost amortizare si alte cheltuieli intretinere
etc.) + 1.18 lei/tona (pret combustibil) + 0.42 lei (cost deservent) = 3.07
lei/tona;

- Taxa de zona B pentru 35% din cantitate: 3000 lei (taxa zona B
pe luna autovehicule mai mari de 40 tone)/20 de zile /5 curse/24 de tone
* 0.35% = 0.44 lei;

- Total cost pe tona Km transport la 10 km = 3.51 lei care este
mai mic de 5 lei, costul ofertat de societatea sa.

Contestatorul mentioneaza inca o data ca metoda de calcul nu fi
apartine, ci este a autoritatii contractante.

Pentru autovehiculului de transport marfa format din autotractorul cu
semiremorca costul de transport este si mai mic avand in vedere ca pretul
de achizitie al ansamblului este de 74.250 lei.

In aceste conditii, pretul de 5 lei pe tona transport la 10 km este
unul acoperitor si tine cont ca transportul se face in principal cu cele doua
autovehicule aflate in proprietate si de toate situatiile care pot aparea si
vor duce la cresterea pretului, de exemplu: acces de mai multe ori decat
estimatul in zona B, transport cu mijlocul de transport marfa inchiriat,
transportul pe cursa a unor cantitati mai mici decat cele luate in calcul etc.

Astfel, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta, in
conditiile in care estima corect costul de transport, asa cum a expus
anterior, ar fi constatat ca estimarea lor este mai mica decéat cea ofertata
de societatea sa. Contestatorul considera ca o astfel de abordare a avut si
autoritatea contractanta initial cdnd nu a considerat preturile de transport
ca fiind nejustificat de mici, dar ulterior a facut acele calcule de rea
credinA’,cé care stau la baza deciziei ilegale de respingere a ofertei sale.

In plus, analizand raportul anterior al procedurii (anexa 7),
contestatorul a constatat ca autoritatea contractanta a considerat
admisibile oferte de pret la transport mai mici sau egale cu ale societatii
sale, astfel:

- ... - pret de transport 3.8 lei;

- ... - 3.83 lei:

-SC... SA -5 lei.

Contestatorul mentioneaza ca aceeasi justificare este aplicabila
tuturor articolelor de transport marfa indicate si motivate de autoritatea
contractanta in comunicarea atacata de societatea sa.

In consecinta, contestatorul solicita anularea raportului procedurii in
partea in care se decide respingerea ofertei sale si a tuturor actelor
subsecvente, decizie comunicata prin adresa nr. ......... [oiiiiinnns

Totodata, contestatorul solicita sa i se permita consultarea dosarului
in baza art. 19 din Legea nr.101/2016.
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In ceea ce priveste contestatia formulatd de SC ......... SRL,
contestatorul reclama decizia autoritatii contractante de respingere ca
neconforma a ofertei sale, comunicata prin adresa nr. ......... [oiiinnn. ,
considerdand ca aceasta a fost emisa cu incdlcarea legislatiei privind
achizitiile publice, respectiv OUG nr. 34/2016, in temeiul careia a fost
organizata procedura, respectiv a deciziei CNSC nr........... si a deciziei
civile nr. 2410/23.04.......... a Curtii de Apel ..........

Contestatorul solicita Consiliului sa observe ca, avand in vedere
respingerea de catre Curtea de Apel ......... a plangerii autoritatii
contractante impotriva deciziei CNSC nr........... , aceasta ramane
obligatorie pentru autoritatea contractanta, respectiv:

“Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor celor patru
contestatori cu luarea in considerare a celor prezentate in motivarea
prezentei, cu respectarea Deciziei Consiliului nr. ... si a Deciziei civile
nr. .... din 15.09.2017, pronuntatd de de catre Curtea de Apel ......... ,
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal”.

“"Anuleaza solicitarile de clarificari nr. 15736 din 19.12.2017, nr.
15732 din 19.12.2017, nr. 15734 din 19.12.2017, nr. 15733 din
19.12.2017.

Anuleaza comunicarile privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
16264 din 28.12.2017, nr. 16263 din 28.12.2017 si nr. 16261 din
28.12.2017.

Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 16249 din 28.12.2017, in
partea contindnd solicitarile de clarificari susmentionate si in cea privind
deciziile de respingere a ofertelor contestatorilor SC ......... SRL, SC ....
SRL, precum si actele subsecvente partilor anulate din raport.

Contrar acestor obligatii, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta, specializata in desconsiderarea dispozitiilor instantelor
competente si in inventarea celor mai fantastice motive de eliminare a
ofertantilor neagreati, desi nu era in drept sa reevalueze exhaustiv oferta
sa (cu atat mai mult cu cat nu a manifestat respectul minim de a astepta
motivarea Deciziei civile nr. 2410/23.04.......... ) si-a permis sa se
substituie ofertantului, facand o analiza de pret aberanta pentru articolele
de deviz: TRAO1A15, TRAO1A20 si TRA0O2A05, TRA02A15, TRA02A20.

Astfel, in temeiul afirmatiei de rea credinta: ,...nefiind furnizat un pret
al  contractului  pentru  inchirierea utilajului  sus  mentionat
autobasculanta/autocamion)...", autoritatea contractanta si-a permis sa
utilizeze ipoteze proprii, nejustificate (privind costul chiriei zilnice,
consumuri carburanti, salarii deserventi, etc) si sa ajunga la concluzia ca
preturile unitare pentru articolele mentionate "nu sunt sustenabile" .

Contestatorul precizeaza ca nu a fost furnizat un pret al contractelor
de inchiriere, deoarece nu a fost solicitat nici prin documentatia de
atribuire, nici prin solicitari clarificari.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca dupa mai mult de 2 ani de
la depunerea ofertelor, cand evaluarea ofertelor a fost fincheiat3,
autoritatea contractanta a descoperit ca preturile unitare pentru articolele
mentionate "nu sunt sustenabile”.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca, dincolo de numeroasele
decizii ale CNSC si ale Curtii de Apel ......... , care au prevazut clar
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modalitatea de finalizare a procedurii, autoritatea contractanta s-a intors
la evaluarea financiara a ofertei asocierii sale, incalcand art. 280 alin. (3)
din OUG nr. 34/2006, respectiv art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
care stabilesc faptul ca ,Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile
cauzei".

Referitor la aceste preturi, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta i-a solicitat prin adresa nr. 15736/2017: "Avand in vedere
cele solicitate mai sus va rugam sa ne prezentati modalitatea de calcul
concreta pentru TRAO01A10, TRA06A10, TRA06A15, TRA06A20 si
documentele justificative avute in vedere stabilirii pretului ofertat”.

Altfel spus, contestatorul arata ca i s-a solicitat sa prezinte analiza de
pret pentru aceste articole.

Contestatorul precizeaza ca prin decizia nr........... , CNSC a anulat
aceasta solicitare.

In aceste imprejurari, contestatorul mentioneaza ca autoritatea
contractanta a decis sa se substituie ofertantului, efectuand ea insasi o
analiza de pret nelegala. Chiar si in aceste circumstante, daca evaluarea s-
ar fi facut cu buna credinta, contestatorul mentioneaza ca nu ar fi
contestat.

In fapt, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a ignorat
adevarul ca, potrivit legislatiei privind achizitile publice aplicabila
contractului, concluzia ca preturile unitare pentru articolele mentionate
"nu sunt sustenabile” nu este motiv de descalificare.

Contestatorul arata ca art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG 925/2016,
prevede: "Oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: ...c)
contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate".

Contestatorul mentioneaza ca pentru mijloacele de transport de care
se face vorbire exista contracte de inchiriere, in temeiul carora a prevazut
preturile unitare analizate de autoritatea contractanta (analiza efectuata
ca un ultim mijloc de eliminare din competitie a ofertantilor neagreati de
aceasta). De asemenea, contestatorul precizeaza ca, daca s-ar fi solicitat
valorile contractelor, le-ar fi oferit.

In consecinta, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca nu
exista egalitate intre asa-zisele “preturi nesustenabile” (determinate dupa
bunul plac al autoritatii contractante) si ,preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate”. Preturile unitare ofertate
pentru articolele in discutie sunt rezultatul liberei concurente si sunt
justificate prin insusi faptul ca fac obiectul unor contracte legale, pentru
care nu s-a utilizat, la momentul oportun, dreptul legal de a solicita
respectivilor contractanti clarificari daca isi sustin acele preturi. Ideea de
nesustenabilitate rezulta dintr-o initiativa iresponsabila (cu o tenta care
depaseste raspunderea civila) a autoritatii contractantele de a efectua
analize de pret pe baza unor ipoteze neintemeiate, pe cand pretul ofertat
are la baza contracte concrete, cu societati private, care nu sunt tinute de
nicio lege sa practice preturi dorite de o autoritate contractanta si nici nu
sunt obligate sa dea explicatii persoanelor neautorizate (cum ar fi o
autoritate contractanta) in legatura cu discounturile acordate clientilor lor.
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Prin adresa nr. 7872/31.05.......... inregistrata la Consiliu sub nr.

21757/31.05.......... , eeeeeeens , In calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de asocierea
SC......... SRL - SC .... SRL - SC .... SRL, solicitand respingerea acesteia

ca neintemeiata, avand in vedere urmatoarele:

Oferta contestatorului a fost respinsa in baza prevederilor art. 36 alin.
(2) lit. ) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
avand in vedere ca preturile utilizate la anumite categorii de transport nu
pot fi justificate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu legea, nu
numai un pret aparent neobisnuit de scazut trebuie sa fie justificat, dar, in
acelasi timp, si un pret foarte mare fata de preturile practicate in piata
trebuie, la randul sau, sa fie justificat. Un astfel de pret pentru care nu
exista documente de sustinere, nu poate fi justificat si se va incadra in
prevederile art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006.

In acelasi timp, autoritatea contractanta constata ca atunci cand face
asimilarea prevederilor art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006 cu cele
ale art. 361 din acelasi act normativ si afirma ca autoritatea contractanta
avea obligatia sa solicite clarificari in situatia respectiva, asa cum
precizeaza prevederile art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatorul ignora faptul ca prin
deciziile anterioare ale CNSC pronuntate cu privire la procedura in cauza,
decizii pronuntate ca urmare a contestatiilor formulate inclusiv de

contestator (Deciziile CNSC nr. .... din 21.06.2017 si nr.......... din
01.02.......... , mentinute amandoua prin deciziile pronuntate de Curtea de
Apel ......... ca urmare a plangerilor autoritatii), autoritatii contractante i s-

a interzis dreptul de a mai solicita clarificari inclusiv cu privire la oferta
contestatorului.

Fata de aceasta situatie juridica, consacrata prin decizii ale Consiliului,
autoritatea contractanta precizeaza ca societatea contestatoare nu poate
sustine cu privire la prezenta procedura, ca autoritatea trebuia sa solicite
clarificari cu privire la oferta sa. Aceasta cu atat mai mult cu cat, in
contestatiile anterioare, acelasi contestator a sustinut vehement ca
autoritatea nu mai are dreptul sa solicite alte clarificari si a solicitat
constatarea acestui fapt prin deciziile CNSC. In acest context, este vadit
neintemeiata si critica privind continutul solicitarilor de clarificari din aprilie
2016, respectarea cerintelor documentatiei de atribuire si elaborarea
ofertei cu respectarea stricta a acestor cerinte fiind o obligatie expresa a
oricarui ofertant, acesta neputdnd invoca in apararea sa lipsa unor
eventuale solicitari de clarificari din partea autoritatii. Obligatia sa de
conformare la cerintele documentatiei nu este, in acest fel, conditionata de
clarificarile solicitate de autoritate, ci este o obligatie care exista ex lege
inca din momentul elaborarii ofertei proprii. Aceasta cu atat mai mult cu
cat, conform prevederilor legale, autoritatea are dreptul de a solicita
clarificari atunci cand considera necesar, insa, in procedura de fata,
autoritatii i s-a restrictionat dreptul de a solicita clarificari.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca aceasta critica nu
poate fi retinuta de Consiliu, care, prin decizia ce o va pronunta in
prezenta contestatie nu va putea contrazice ori ignora in niciun fel cele
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retinute prin deciziile anterioare, urmand sa respinga ca neintemeiata
aceasta critica a contestatorului.

1. Cu privire la justificarea pretului de transport prezentata de
contestator in cadrul contestatiei sale, autoritatea contractanta
invedereaza faptul ca se poate lesne observa modalitatea de abordare a
contestatorului, de a nu tine cont de faptul ca in documentatia de atribuire
au fost solicitate a fi prezentate distinct preturi pentru articolul TRAP 1 AIO
- Transportul rutier al materialelor, semifabricatelor cu autobasculanta la
dist. = 10km, fata de articolul TRA02A10 - Transportul rutier al
materialelor, semifabricatelor cu autocamionul pe dist.= 10 km.

In cadrul calculului prezentat, contestatorul invoca utilizarea unor
echipamente din proprietate, care nu sunt autocamioane, asa cum se
poate constata din informatiile prezentate in contestatie, respectiv
autotractor IVECO si autobasculanta DAF.

Contestatorul a inchiriat autocamionul pentru care a prezentat, in
cadrul ofertei sale, contractul de inchiriere nr. 845/17.11.2015, intre asoc.
SC ......... SRL - SC .... SRL - SC .... SRL si SC .... SRL, pentru inchiriere 1
bucata autocamion 20 tone, cu pretul de 600 lei (exclusiv TVA) cu
deservent si fara a achita carburantul. Prin urmare, contestatorul
intentioneaza sa dovedeasca respectarea cerintelor documentatiei de
atribuire cu privire la aceasta activitate, asa cum s-a solicitat prin listele de
cantitati, inclusiv cu contractul de inchiriere nr. 845/17.11.2015 avand ca
obiect acest autocamion.

In aceasta situatie, autoritatea contractanta precizeaza ca nu poate
sa aiba in vedere, asa cum sustine contestatorul, un pret mediu ......... din
utilizarea tuturor celor trei mijloace de transport pe care le evidentiaza in
contestatie, in locul preturilor necesar a fi prezentate in conformitate cu
solicitarile precis delimitate din listele de cantitati parte componenta a
documentatiei de atribuire postata in SEAP, anexa la anuntul de
participare nr. ......... [oviiiiins Motivul este unul justificat si peste care nu
se poate trece, nici de catre Consiliu, nici de contestator, si anume ca un
pret mediu astfel cum este prezentat de contestator prin contestatia sa nu
asigura respectarea cerintelor prevazute prin listele de cantitati. Acestea
impuneau a fi prezentate distinct preturi pe articole pentru aceasta
activitate, asa cum a aratat mai sus.

2. Cu privire la critica nr. 2 din cuprinsul contestatiei, referitor la
costul aferent taxei de zona pentru accesul autovehiculelor grele in
municipiul ......... , autoritatea contractanta precizeaza ca tot calculul
prezentat de contestator fin cuprinsul contestatiei sale este unul
nesustenabil si lipsit de orice fundament.

Autoritatea contractanta arata ca prin Hotararile CGMB
o] SRR /2004, nr. 132.2005 si nr. 300/2006 s-au prevazut anumite
restrictii de circulatie pentru autovehicule destinate transportului de
marfuri si a utilajelor cu masa totala maxima autorizata mai mare de 5
tone in municipiul ..........

Astfel, s-a prevazut modul in care se restrictioneaza accesul si
circulatia autovehiculelor destinate transportului de marfuri si a utilajelor,
accesul la zona «B» si la zonele de interes aflate in interiorul zonelor
restrictionate urmand sa se faca doar cu respectarea acestor Hotarari, pe
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anumite traseele obligatorii, specificate expres, intr-un anumit interval
orar si numai pe baza de autorizatii. Autorizatiile se elibereaza numai ca
urmare a platii taxei de acces in zona de interes respectiva, taxa
prevazuta expres in functie de greutatea autovehiculului de transport.

Pe toata perioada desfasurarii lucrarilor ce vor face obiectul
contractelor subsecvente, executantii vor avea obligatia sa detina
autorizatii de acces in zonele respective. Taxa de zona se va plati, iar
autorizatiile de circulatie se vor obtine pentru accesul in zona respectiva
pentru perioada derularii  contractului, contractele subsecvente
nedelimitand obiectivele in functie de zona din care acestea fac parte.

Calculul facut de contestator in functie de numarul de
unitati/obiective aflate in zona B sau in afara ei, pornind de la procentul
celor aflate in zona de acces B este unul nesustenabil din toate punctele
de vedere, taxa de acces neplatindu-se in proportie de 35%, asa cum
afirma contestatorul. Pentru accesul la o singura unitate aflata in zona de
acces B, se plateste taxa de acces zona in vederea eliberarii autorizatiei de
circulatie. In mod identic, autorizatia de circulatie nu e necesara in
proportie de 35%, ci este necesara pentru accesul in zona de interes
respectiva, indiferent de frecventa cu care acesta se va realiza ori de
numarul de obiective aflate in aceasta.

Cu privire la modul de evaluare a celorlalte oferte, autoritatea
contractanta mentioneaza ca afirmatiile contestatorului sunt nerelevante si
lipsite de orice fundament. Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca
evaluarea ofertelor se face prin luarea in seama a tuturor informatiilor ce
rezulta din ofertele prezentate de ofertanti, inclusiv prin raportare la
practicile existente in mediul concurential, astfel incat sa se asigure
respectarea principiilor statuate de lege, in speta OUG nr. 34/2006.

Referitor la motivul invocat cu privire si la alti ofertanti care au
prezentat preturi care nu pot fi justificate la categoriile de transport,
analizate de comisia de evaluare, autoritatea contractanta precizeaza ca
cei care s-au aflat in aceeasi situatie au fost respinsi in baza prevederilor
art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006.

Fata de cele prezentate anterior, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei prezentata de asocierea SC ......... SRL - SC ....
SRL - SC .... SRL ca fiind neintemeiata si nefondata.

In sustinerea celor precizate, autoritatea anexeaza contractul de
prestari servicii nr. 24/10.09.2015.

Prin adresa nr. 7876/31.05.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
21759/31.05.......... ;e , in calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL, solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata, avand in vedere
urmatoarele:

Oferta contestatorului a fost respinsa in baza prevederilor art. 36 alin.
(2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
avand in vedere ca preturile utilizate la anumite categorii de transport nu
pot fi justificate.

Autoritatea contractanta solicita respingerea ca inadmisibile a
capetelor de cerere numerotate de contestator cu lit. b) si d), iar cu privire
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la pct. e), referitor la plata cheltuielilor de judecata, solicita ca, si in cazul
in care, din motive pe care nu le poate anticipa, s-ar dispune admiterea
contestatiei, sa se dispuna reducerea cheltuielilor de judecata pretinse -
desi nu cunoaste de ce natura sunt aceste cheltuieli si in ce anume
constau, pentru ca in mod nelegal contestatorul nu a precizat, se impune
reducerea lor avand in vedere calitatea de autoritate publica a sa si
necesitatea conservarii interesului public, in beneficiul direct al oricarui
cetatean.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu va avea in vedere
afirmatiile contestatorului facute intr-un mod strain de un act de procedura
si cu rea intentie, dar invedereaza ca acesta nu a inteles ca deciziile CNSC
nr. ... din 21.06.2017 si nr.,......... din 01.02.......... , mentinute amandoua
prin deciziile pronuntate de Curtea de Apel ......... ca urmare a plangerilor
autoritatii, au impus autoritatii contractante sa reanalizeze ofertele
prezentate de contestatori pe baza documentelor prezentate si fara a mai
solicita clarificari, fapt pe care autoritatea contractanta I-a si realizat, prin
reanalizarea ofertelor fara a mai solicita clarificari, prin comisia de evaluare
care a decis pe baza informatiilor prezentate pana la acest moment in
oferta si documentele care o insotesc.

Referitor la contractele de inchiriere prezentate de contestator,
contracte din cuprinsul carora lipseste un element esential al conventiei de
inchiriere si anume pretul, autoritatea contractanta Iinvedereaza
urmatoarele:

- Conform art. 1777 din Codul civil referitor la contractul de
locatiune: "Locatiunea este contractul prin care o parte, numita locator, se
obliga sa asigure celeilalte parti, numite locatar, folosinta unui bun pentru
0 anumita perioada, in schimbul unui pret, denumit chirie";

- Conform art. 1778 din Codul civil, ,Felurile locatiunii”: ,(1)
Locatiunea bunurilor imobile si aceea a bunurilor mobile se numeste
inchiriere, iar locatiunea bunurilor agricole poarta denumirea de
arendare"; A

- Conform art. 1781 din Codul civil: ,,Incheierea contractului de
locatiune": ,Contractul de locatiune se considera incheiat indata ce partile
au convenit asupra bunului si pretului”.

Autoritatea contractanta aminteste si abordarea nejuridica a notiunii
de contract de inchiriere, astfel cum este definita in dictionarul explicativ
al limbii roméane si anume: ,Contract de inchiriere = contract in temeiul
caruia o persoana plateste proprietarului o anumita suma de bani pentru
folosirea temporara a unui obiect, a unui imobil etc."

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca au relevanta si
trebuie aplicate in mod deplin de catre Consiliu dispozitiile art. 1781 din
Codul civil, prin prisma carora contractele de inchiriere prezentate de
contestator nici nu se considera incheiate intrucat prin ele partile nu au
convenit asupra pretului, ci doar asupra bunului, situatie in care
autoritatea nu putea tine seama de aceste contracte ca facand dovada
respectarii cerintelor din documentatia de atribuire. Conditiile prevazute
de lege pentru ca un contract de inchiriere sa se considere incheiat sunt
cumulative: partile au convenit asupra bunului si asupra pretului, acestea
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fiind calificate de lege ca fiind elementele esentiale ale contractului de
inchiriere, in lipsa carora acesta neputandu-se considera incheiat.

Fata de aceste dispozitii legale exprese, autoritatea contractanta
mentioneaza ca pretinsele critici privitoare la faptul ca preturile sunt
Jrezultatul liberei concurente si sunt justificate prin insusi faptul ca fac
obiectul unor contracte legale" sunt straine de orice norme de drept, atat
de drept comun, precum Codul Civil, cat si normele speciale ale legii
privind achizitiile publice.

Eventualele relatii comerciale dintre contestator si posibilii furnizori
de diverse materiale si servicii, pentru a putea fi luate in considerare,
trebuie sa fie confirmate in documente care sa sustina facilitatile de care
poate beneficia contestatorul.

Din analiza contestatiei, autoritatea contractanta constata ca nu se
prezinta informatii concrete 1in sustinerea solicitarilor respective,
argumentele fiind la nivel de simple afirmatii, in mare parte rautacioase si
fara un fundament concretizat in documente relevante.

Cu privire la faptul ca nu s-a solicitat de autoritate ,furnizarea"
pretului inchirierii, prin solicitari de clarificari adresate contestatorului,
autoritatea contractanta invedereaza lipsa de legalitate a unei asemenea
critici. Astfel, pe langa faptul ca ofertantul avea obligatia de a se conforma
dispozitiilor legale exprese ale art. 1777 si urm. Cod Civil privitoare la
contractul de locatiune si sa prezinte contracte legal incheiate, acesta are
si obligatia de a elabora oferta cu respectarea stricta a cerintelor
documentatiei de atribuire. Ofertantul nu poate invoca in apararea sa lipsa
unor eventuale solicitari de clarificari din partea autoritatii. Obligatia sa de
conformare la cerintele documentatiei nu este, in acest fel, conditionata de
clarificarile solicitate de autoritate, ci este o obligatie care exista ex lege
inca din momentul elaborarii ofertei proprii. Aceasta cu atat mai mult cu
cat, conform prevederilor legale, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita clarificari atunci cand considera necesar si fara a aduce atingere
principiilor reglementate de art. 2 din OUG nr. 34/2006. Avand in vedere
lipsa unui element esential al contractului de inchiriere, precum si faptul ca
acele contracte de inchiriere prezentate de contestator nici nu se considera
incheiate intrucat prin ele partile nu au convenit asupra pretului,
autoritatea nici nu putea solicita clarificari cu privire la acest pret pentru
ca acestea ar fi incalcat principiile art. 2 din OUG nr. 34/2006, creand un
avantaj contestatorului. Raspunsul la aceste clarificari ar fi determinat
modificarea ofertei prin completarea acesteia cu informatii care nu se
regaseau in cuprinsul sau, intrucat pretul contractelor nu se regasea ca si
informatie in cuprinsul ofertei. Pe baza dispozitiilor art. 78 si urm din HG
nr. 925/2006, s-a dezvoltat o practica judiciara bogata, concluziile
acesteia fiind concrete in sensul celor de mai sus.

In acest context, este vadit neintemeiata critica privind continutul
solicitarilor de clarificari adresate contestatorului in trecut, respectarea
cerintelor documentatiei de atribuire si elaborarea ofertei cu respectarea
stricta a cerintelor documentatiei de atribuire fiind o obligatie expresa a
contestatorului ce nu este conditionata de alte aspecte.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in activitatea de evaluare
comisia a avut in vedere informatiile rezultate din ofertele prezentate de
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ceilalti ofertanti, care au fost avute in vedere ca si ......... al celor
practicate in piata in regim concurential.

Fata de cele prezentate anterior, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei prezentata de asocierea SC ......... SRL - SC ....
SRL ca fiind neintemeiata si nefondata.

Prin adresa nr. 2186/11.06.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
23236/11.06.......... , contestatorul asocierea SC ......... SRL - SC .... SRL -
SC .... SRL formuleaza concluzii scrise in urma studierii dosarului achizitiei

publice la CNSC.

Contestatorul arata ca prin fisa de date a achizitiei s-au solicitat,
printre altele, si obligatia depunerii in cadrul documentelor de calificare de
documente privind detinerea sau privind demonstrarea posibilitatii de
utilizare in cadrul contractelor subsecvente a:

- 0 autobasculanta;

- un autocamion (fara nicio restrictie, respectiv alta caracteristica
impusa).

Contestatorul mentioneaza ca atitudinea autoritatii contractante care
a depasit cu mult limita legalului, situandu-se in sfera codului penal, I-a
adus in situatia penibila de a demonstra ca un autocamion este un
autocamion.

Astfel, contestatorul arata ca:

- Conform dex'09 (2009): "AUTOCAMION, autocamioane, s. n. -
Autovehicul mare cu caroserie deschisa prevazut cu platforma sau cu
bena, folosit pentru transport de marfuri";

- Conform dex '09 (2009): "AUTOBASCULANTA, autobasculante,
s.f.: Autocamion prevazut cu bena basculanta."

Este evident ca autobasculanta este un autocamion cu bena
basculanta. Astfel, autobasculanta poate transporta toate marfurile care
pot fi transportate cu autocamionul cu bena fixa si, in plus, pe cele care
pot fi basculate. Oricum, autoritatea contractanta nu a impus niciodata ca
bena autocamionului sa fie fixa si nu basculanta, sau orice alta
caracteristica.

Astfel, contestatorul arata ca in cadrul ofertei a prezentat, in
principal, doua autocamioane cu bena basculanta aflate in proprietate
pentru indeplinirea cerintei minime de calificare privind detinerea unui
autocamion si a unei autobasculante, asa cum a atasat contestatiei
depuse. Cel de-al treilea autocamion (autotractor) inchiriat este
suplimentar, de rezerva, fiind utilizat doar daca este cazul in anumite
situatii, daca apar in derularea contractului. Acesta este identic cu cele
doua autoutilitare autotractor ... aflate in proprietate si prezentate in
oferta, putand fi utilizate numai ca ansamblu in componenta caruia sa
intre semiremorca aflata in proprietate.

Astfel, oricare dintre autoutilitarele autotractor aflate in proprietate,
utilizate ca ansamblu Tmpreuna cu semiremorca cu bena basculanta, cat si
autobasculanta DAF, indeplinesc cerinta autoritatii de prezentare a unui
autocamion cat si a unei autobasculante.

Toate autovehiculele, atat cele aflate in proprietate cat si cel aflat in
chirie, conform cartilor de identitate a vehiculului, fac parte din aceeasi
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categorie, respectiv "AUTOUTILITARA N3". Conform reglementarilor in
vigoare privind categoriile de vehicule (...), N3 reprezinta categoria de
autovehicule de transport marfuri cu capacitate de peste 12 tone.

Autocamioanele cu platforma, cu bena fixa sau basculanta pot
transporta fara exceptie aceleasi categorii de marfuri, singura exceptie
fiind ca cel care basculeaza are si aceasta optiune.

Prin urmare, calculul facut de autoritatea contractanta este unul total
abuziv prin faptul ca nu ia in considerare cel de-al doilea autocamion
ansamblu cu bena basculanta aflat in proprietate, ci doar autocamionul
autotractor aflat in chirie, autotractor care este identic cu
autotractoarele ... din proprietate, si care, asa cum a aratat anterior, este
utilizat doar daca va fi cazul (de ex. daca se vor strica sau nu pot fi
utilizate autotractoarele aflate in proprietate .etc, dar nu poate sti la acest
moment daca astfel de situatii vor aparea).

Analizand raportul procedurii, contestatorul a constatat ca
autoritatea contractanta a tinut cont la calculul pretului de transport
TRAO01A10 de autobasculanta DAF (autocamion cu bena basculanta din
categoria autoutilitara N3) aflata in proprietate, al carei cost de achizitie a
fost de 133.042 lei, dar pentru celelalte articole de transport nu a luat in
considerare autocamionul ansamblu format din autotractor si semiremorca
cu bena basculanta al carei pret de achizitie conform facturii anexate si

ofertei a fost de 74.250 lei (autoutilitara autotractor .... - 42.375 lei si ....
- 31.875 lei sau 59.155 lei autoutilitara autotractor ... - 27.280 lei si .... -
31.875 lei).

Contestatorul nu crede ca este posibil ca cineva in lumea aceasta sa
considere ca un autocamion cu bena basculanta nu este autocamion. Din
pacate, contestatorul precizeaza ca o astfel de situatie nu este una de ras,
ci una foarte serioasa tinand cont ca printr-o astfel de atitudine angajatii si
colaboratorii autoritatii contractante prejudiciaza bugetul institutiei cu
milioane de euro.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca pana la acest moment
actiunile si inactiunile autoritatii contractante au prejudiciat si societatile
sale comerciale care fac parte din asociere prin blocarea pana la acest
moment a atribuirii acordului cadru si a contractelor subsecvente cu
consecinta nerealizarii profitului aferent.

Contestatorul mentioneaza ca in conditiile in care pentru articolul
TRAO1A10 autoritatea contractanta a stabilit ca pretul de 5 lei este unul
sustenabil (conform calcului autoritatii, anexa 1, a reiesit un cost minim de
3.29 lei pe tona si daca tine cont si de e 1 leu pe tona pentru zona B, tot
conform calcului autoritatii contractante, iese un total de 4.29 lei) si
pentru articolele TRA0O2A10, TRA0O2A05, TRA02A15 si TRA02A20 pretul
este in mod evident unul sustenabil avand in vedere ca pretul celuilalt
autocamion cu bena basculanta este mult mai mic (74.250 lei sau chiar
mai mic daca va utiliza celalalt autotractor, respectiv 59.155 lei).

Ambele autovehicule, autocamion cu bena basculantda DAF cat si
autocamion cu bena basculanta format din autotractor si semiremorca, pot
fi utilizate atat ca autobasculanta cat si ca autocamion.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca acest cost minim calculat
de autoritatea contractanta este gresit avand in vedere ca autocamioanele
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prezentate au o capacitate de transport de aproximativ 24 de tone si nu
20 de tone cum a luat in considerare "expertul tehnic". Capacitatea de
transport este data de diferenta dintre masa maxima admisa pe drumurile
din Romania si greutatea autovehiculului.

In ceea ce priveste procentul de luare in considerare a taxei de acces
in zona B, contestatorul mentioneaza ca cea mai corecta varianta de calcul
este cea pe care a expus-o in contestatie, respectiv procentul cantitatilor
aflate in zona B. O varianta exacta nu poate fi stabilita la acest moment
intrucat autoritatea contractanta a prezentat in documentatia de atribuire
doar cantitati si locatii nu si un grafic de derulare a acordului cadru.

Contestatorul precizeaza ca oricum nu are nicio relevanta in cauza de
fata, intrucat chiar si in cazul in care este luata in considerare intreaga
taxa, costul ramane sub cel ofertat de societatea sa, conform calculului
autoritatii contractante. Taxa poate fi platita si pe zi si este aproape
imposibila logica autoritatii contractante ca in fiecare zi se va intra si in
zona B care reprezinta doar aproximativ 35% din total.

In ceea ce priveste prima parte a punctului de vedere al autoritatii
contractante, contestatorul precizeaza ca acesta nu are aplicabilitate in
cazul de fata. Autoritatea contractanta inventeaza o regula noua, ca
preturile mari trebuie justificate, o gandire absurda avand in vedere ca
autoritatea impune un pret maxim (valoarea estimatd) care in cazul unei
depasiri va duce in mod automat la respingerea ofertei. Oricum in cazul de
fata respingerea are la baza concluzia autoritatii contractante ca pretul
este unul nejustificat de mic si nu unul nejustificat de mare.

In opinia contestatorului, daca autoritatii contractante i s-a interzis
sa mai solicite clarificari intrucat deja pana la momentul respectivei decizii
a tot cerut clarificari si s-a constatat ca utilizeaza in mod abuziv acest
instrument, inseamna ca nici autoritatea nu mai poate respinge o oferta
pentru pret nejustificat de mic in cazul in care nu au fost solicitate
clarificari anterior pentru acele preturi. De asemenea, contestatorul
precizeaza ca solicitarea anterioara de justificare a preturilor de transport
si respingerea ofertei sale au fost anulate prin ultima decizie CNSC ramasa
definitiva prin hotararea Curtii de Apel ..........

Contestatorul mentioneaza ca, asa cum a aratat in contestatie,
justificarea de clarificari este absolut obligatorie, prin prisma articolelor de
lege invocate, inainte de respingerea ofertelor ca avand un pret
nejustificat de mic.

In ceea ce priveste decizia completului 7 CNSC de admitere a
recuzarii completului 6, contestatorul considera ca este una contrara
principiilor legale. Aplicarea principiului conform cadruia se impune
recuzarea atunci cand un justitiabil depune orice plangere, sesizare etc.,
indiferent de sustenabilitatea acestora, cu privire la completul care judeca
acea cauza, este absurd. In conditiile aplicabilitatii unui astfel de principiu
oricine poate schimba orice complet care nu ii convine in orice moment si
continuu, printr-o simpla pléangere si o cerere de recuzare, putand ajunge
de exemplu in situatii de prescriere.

Contestatorul considera ca este absolut inadmisibil sa se faca o
plangere unui complet care a dat 3 decizii si 2 incheieri, toate confirmate
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de Curtea de Apel ......... (nu mai putin de 15 judecatori diferiti),
autoritatea contractanta invocand nelegalitatea acestor decizii.

De asemenea, contestatorul nu poate intelege cum un alt complet
CNSC a putut sa arunce o umbra de indoiala asupra deciziilor luate de alt
complet in conditiile in care au fost confirmate de 15 judecatori. Desi in
decizia de incheiere prin care s-a dispus recuzarea completului 6 se
precizeaza ca se poate formula plangere conform art. 53 alin. (1) Cod
procedura Civila, contestatorul arata ca in fapt aplicabile in cauza sunt
prevederile art. 53 alin. (2) din Cod procedura Civila: "Incheierea prin
care s-a incuviintat sau s-a respins abtinerea, cea prin care s-a incuviintat
recuzarea si incheierea prin care s-a respins recuzarea in cazul art. 48
alin. (3) nu sunt supuse niciunei cai de atac".

Urmand aceeasi logica cu cea a autoritatii contractante (desi este in
total dezacord cu ea), contestatorul considera mai justificate suspiciuni
asupra incheierii date de completul CNSC privind recuzarea sau decizia
ANAP de schimbare a observatorilor, noii observatori achiesand deja la
deciziile ilegale ale autoritatii contractante, fata de oricare suspiciuni
asupra completului 6.

Oricum, contestatorul precizeaza ca niciun om nu poate considera ca
un autocamion cu bena basculanta nu este autocamion. Astfel decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei sale ramane fara
fundament, trebuind sa fie anulata.

Contestatorul precizeaza ca, in urma studierii dosarului la sediul
CNSC, a constatat ca motivul deranjului cauzat autoritatii contractante il
reprezinta pretul mai mic al ofertei sale cu aproximativ 1.500.000 de euro
fata de primul clasat agreat de comisia de evaluare.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta
a dat, si da, dovada de un curaj fantastic in luarea unor decizii mai mult
decét evident ilegale si producatoare de prejudicii, constatate ca atare
pana acum de nu mai putin de 15 judecatori si 3 membri CNSC. Curajul
este cu atadt mai mare cu cat valorile care fac obiectul procedurii in cauza
sunt extrem de mari.

Prin adresa nr. 90/14.06.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
24043/14.06.......... , contestatorul SC ......... SRL formuleaza concluzii
scrise in urma studierii dosarului achizitiei publice la CNSC, precizand ca isi
mentine punctul de vedere formulat prin contestatia nr. ......... [oviiniins De
asemenea, contestatorul transmite dovada platii pentru intocmirea
contestatiei antementionate.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa pentru atribuirea acordului-cadru de lucrari avand ca
obiect “......... ”, cod CPV 45453000-7, 45300000-0, 45400000-1. In acest
sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul de participare nr. ......... [oviinnnn. , criteriul de atribuire stabilit fiind
»pretul cel mai scazut”.

16



In cadrul procedurii au fost depuse un numar de 37 oferte, care au
fost deschise in data de 20.11.2015, in prezenta membrilor comisiei de
evaluare, a reprezentantilor imputerniciti ai ofertantilor si a observatorilor
ANAP, fiind incheiat procesul-verbal nr. 9050.

Un prim ......... al procedurii, stabilit conform raportului procedurii nr.
11858 din 15.12.2016, a fost contestat de catre:

-SC......... SRL;

- SC ... SRL;

-SC......... SRL;

-SC... SRL

si alte doua societati, contestatii care au fost solutionate prin Decizia
nr. ..., prin admiterea in tot si/sau in parte a contestatiilor, a fost anulat
raportul procedurii de atribuire cu privire la ofertele depuse de catre
contestatori, precum si actele subsecvente acestuia si s-a dispus
reevaluarea ofertelor depuse de catre contestatori.

Impotriva respectivei decizii, autoritatea contractanta a formulat
plangere, care a fost respinsa de catre Curtea de Apel ......... , prin
Decizia civila nr. ... din 13.03.2017.

Dupa pronuntarea deciziei de catre Curtea de Apel ......... , autoritatea
contractanta a procedat la reevaluarea ofertelor, prin solicitarea de noi
clarificari, impotriva carora, precum si impotriva noului ......... al
procedurii de atribuire stabilit prin Raportul procedurii nr. 6012 din
05.05.2017, au fost depuse 8 (opt) contestatii, printre care si cele ale:

-SC......... SRL;
- SC ... SRL;
- SC ... SRL;
-SC......... SRL.

Contestatiile au fost solutionate prin Decizia Consiliului nr. ..., prin
care CNSC a dispus urmatoarele:

~Admite in tot, contestatia nr. 124/05.05.2017 (...) formulata de catre
SC ......... SRL, (...) in parte, contestatia formulata de SC ...; in tot,
contestatia formulata de catre SC ... SRL; in tot contestatia formulata de
catre SC ......... SRL.

Anuleaza solicitarile de clarificari nr. 5114 din 24.04.2017, nr. 5360
din 26.04.2017, nr. 5118 din 24.04.2017, nr. 5363 din 26.04.2017, nr.
5116 din 24.04.2017, nr. 5361 din 26.04.2017, nr. 5117 din 24.04.2017,
respectiv nr. 53621 din 26.04.2017.

Obliga autoritatea contractanta la plata sumei de 1.500 lei catre
SC ......... SRL, reprezentdnd cheltuieli ocazionate de solutionarea
contestatiei.

Respinge cererea formulata de catre SC ... SRL, privind acordarea de
cheltuieli de judecata.

(...)

Anuleaza comunicarile privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
6178 din 10.05.2017, nr. 6175 din 10.05.2017, nr. 6177 din 10.05.2017,
nr. 6176 din 10.05.2017.

Consiliul anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 6012 din
05.05.2017, in partea incepand de la solicitarile de clarificari
susmentionate, inclusiv in partea referitoare la declararea ofertelor
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castigatoare, precum si actele subsecvente, obligdnd autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor, in considerarea celor prezentate in
motivare, cu respectarea Deciziei nr. ..., pronuntata de catre Consiliu si a
Deciziei nr. ... din 13.03.2017, pronuntata de Curtea de Apel ......... , in
baza documentelor existente si fara solicitarea de noi clarificari.

Respinge, ca inadmisibile, capetele de cerere formulate de catre SC ...
SRL privind ,decaderea autoritatii contractante din dreptul de a mai
solicita noi clarificari dupa data de 07.02.2017”, precum si privind
obligarea autoritatii contractante la incheierea acordului-cadru.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere formulat de catre
SC......... SRL, referitor la declararea ofertei sale drept castigatoare.”

Decizia Consiliului nr. ... a fost atacata, de autoritatea contractanta,
cu plangere la instanta de control judiciar. Solutionand plangerea, CURTEA
DE APEL ......... , Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, prin
Decizia civila nr. 3414 din 15.09.2017, pronuntata in Dosarul nr.
5310/2/2017, a dispus astfel:

,Respinge plangerea formulata de petenta ......... (...) impotriva
Deciziei nr. dec. nr.... din data de 21.06.2017 pronuntata de Consiliul
National pentru Solutionarea Contestatiilor in contradictoriu cu intimatii
(...), ca nefondata.

Obliga pe petenta la plata sumelor de 1000 lei cheltuieli de judecata
catre intimata SC ... SRL si 2500 lei catre intimata SC ... SRL.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica, azi 15.09.2017".

In urma pronuntdrii Deciziei civile nr. ... din 15.09.2017, de cétre
Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, in
Dosarul nr. ..., autoritatea contractantd a procedat la reevaluarea
ofertelor, prin solicitarea de noi clarificari formulate tuturor operatorilor
economici care au depus oferta in cadrul procedurii de atribuire a
acordului-cadru, iar la data de 28.12.2017, aceasta a comunicat
ofertantilor rezultatul procedurii de atribuire stabilit de comisia de
evaluare, conform Raportului procedurii nr. 16249/17.12.2017.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de a solicita noi
clarificari, dar si rezultatul procedurii de atribuire prin care ofertele lor au
fost respinse, ca neconforme, au fost depuse contestatii:

-SC......... SRL, lider al Asocierii SC ......... SRL - SC ... SRL;
- SC ... SRL;

- SC ... SRL;

-SC......... SRL,

primii 3 petenti promovand cate doua contestatii, dintre care cate una
impotriva adreselor de solicitare de clarificari, iar cele secunde impotriva
deciziilor autoritatii contractante de respingere a ofertelor pe motive
considerate vicii de formulare si inaintare a raspunsurilor, iar ultimul,

respectiv SC ......... SRL, formuland o singura contestatie, impotriva
adresei de solicitare de clarificari.
Aceste contestatii au fost solutionate prin decizia CNSC nr........... ,

prin care CNSC a dispus urmatoarele:
"Admite contestatiile depuse de:
-SC......... SRL, (...);
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-SC.... SRL, (...);

-SC... SRL, (...);

-SC......... SRL, (...),

toate formulate in contradictoriu cu ......... , ().

Anuleaza solicitarile de clarificari nr. 15736 din 19.12.2017, nr.
15732 din 19.12.2017, nr. 15734 din 19.12.2017, nr. 15733 din
19.12.2017.

Anuleaza comunicarile privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
16264 din 28.12.2017, nr. 16263 din 28.12.2017 si nr. 16261 din
28.12.2017.

Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 16249 din 28.12.2017, in
partea contindnd solicitarile de clarificari susmentionate si in cea privind
deciziile de respingere a ofertelor contestatorilor SC ......... SRL, SC ...
SRL, precum si actele subsecvente partilor anulate din raport.

Obliga autoritatea contractantad la reevaluarea ofertelor celor patru
contestatori cu luarea in considerare a celor prezentate in motivarea

prezentei, cu respectarea Deciziei Consiliului nr. ... si a Deciziei civile
nr. ... din 15.09.2017, pronuntata de de catre Curtea de Apel ......... ,
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal.

Respinge cererile formulate de catre SC ......... SRL si SC ... SRL

privind acordarea de cheltuieli de judecata”. La aceasta decizie s-a
formulat si opinie concurenta.

Decizia Consiliului nr........... a fost atacata, de autoritatea
contractanta, cu plangere la instanta de control judiciar. Solutionand
plangerea, CURTEA DE APEL ......... , Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, prin hotararea nr. ... din 23.04.......... , pronuntata
in Dosarul nr.......... , a dispus astfel:

"Respinge exceptia tardivitatii cererii conexe. Respinge plangerea
principala si plangerea conexa, ca nefondate. Obliga petenta la plata catre
intimata ... SRL a sumei de 1500 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.
Definitiva. Pronuntata in sedinta publica”.

In raportul procedurii nr. ......... [oveiiins , S-a consemnat, printre
altele, respingerea ofertelor depuse de asocierea SC ......... SRL - SC ...
SRL - SC .... SRL si asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL ca neconforme,

precum si ofertantii castigatori ai acordului cadru.
Impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere ca

neconforme a ofertelor sale, comunicate prin adresele nr. ......... [ovinninn Si
o] SR [oviiinnn. , asocierea SC ......... SRL - SC .... SRL - SC .... SRL si SC
......... SRL au formulat contestatiile care fac obiectul dosarelor
o] [oinnnnnn sinr. ........ [oinnnnnn , conexate.

Prin incheierea nr. /......... Y , Consiliul a admis cererea de
recuzare nr. 7471/......... , Inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 20880/......... , a
membrilor Completului ... in solutionarea contestatiei nr. 7384/......... ,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ......... [eiiinnn. , aferenta dosarului
o] PR [oviiiins , formulata de ...

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate Ia
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa admita contestatiile formulate de asocierea SC ......... SRL - SC
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.... SRL - SC .... SRL si de SC ......... SRL pentru considerentele ce se vor
arata in continuare.

In primul rand Consiliul retine ca motivele de respingere a ofertelor
celor doi contestatori sunt similare, astfel ca acestea vor fi analizate
impreuna, dezlegarea ce va fi data vizand solutionarea ambelor contestatii.

In al doilea rand, Consiliul observa ca un prim ......... al procedurii,
stabilit conform raportului procedurii nr. 11858 din 15.12.2016, a fost
contestat de catre:

-SC......... SRL;

- SC... SRL;

-SC......... SRL;

- SC ... SRL

si alte doua societati, contestatii care au fost solutionate prin Decizia
nr. ..., prin admiterea in tot si/sau in parte a contestatiilor, a fost anulat

raportul procedurii de atribuire cu privire la ofertele depuse de catre
contestatori, precum si actele subsecvente acestuia si s-a dispus
reevaluarea ofertelor depuse de catre contestatori.

Impotriva respectivei decizii, autoritatea contractanta a formulat

plangere, care a fost respinsa de catre Curtea de Apel ......... , prin Decizia
civila nr. ... din 13.03.2017.
Prin Decizia nr. ..., Consiliul a precizat in considerentele acesteia

urmatoarele:

LAstfel, retine Consiliul ca ofertele depuse de catre contestatorii
mentionati, au avut urmatoarele preturi, apreciate, in mod corect, de catre
autoritatea contractanta, ca fiind aparent neobisnuit de scazute in raport
cu ceea ce urmeaza a fi executat, acestea reprezentédnd, din valoarea
estimata a contractului, astfel:

- Asocierea S.C. ......... S.R.L. -S.C. ... S.R.L.: 71.01%;,
-S.C. ... S.R.L.: 68,85%;
-S.C ......... S.R.L.: 61,92%;,

-S.C... S.R.L.: 67,72%;

-S.C. ... S.R.L.: 66,47%.

Facand aplicarea dispozitiilor art. 202 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor in cauza, in data de
08.04.2016, sa justifice pretul aparent neobisnuit de scazut, astfel: ,Va
solicitam clarificari cu privire la preturile unitare ale materialelor ofertate
precizate in anexa atasata, prin prezentarea de documente, respectiv
oferta in original sau copie conforma cu originalul cu stampila si semnatura
furnizorului de materiale cu nr. de iesire de la furnizor si nr. de intrare de
la dvs. ca operator economic / stocuri de materii prime si materiale copie
conforma cu originalul / facturi copie conforma cu originalul”.

Respectivei solicitari, retine Consiliul ca ofertantii au raspuns
depunand oferte de la furnizori, cuprinzdnd preturile unitare ale materialor,
datate aprilie 2016, fapt care a determinat autoritatea contractanta sa
respinga ofertele, ca inacceptabile, motivul astfel cum a fost invocat fiind
cel redat in cele ce preced.

Consiliul stabileste, referitor la acest motiv de respingere a ofertelor,
ca nu se regaseste in nicio dispozitie legala care reglementeaza materia
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achizitiilor publice, art. 36 alin. 1 lit. f) din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevazand ca oferta este considerata
inacceptabila in situatia in care ,in urma verificarilor prevazute la art. 202
si 203 din ordonanta de urgenta se constatd ca oferta are un pret
neobisnuit  de  scazut  pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini”.

Din dispozitiile legale mai sus invocate, nu reiese nicidecum ca
justificarea, in concret, a preturilor avute in vedere la intocmirea ofertei
trebuie sa se faca in baza unor oferte scrise datate cu data de depunere a
ofertelor, sau anterior acesteia, cum in mod netemeinic si neclar definit
sustine autoritatea contractanta, care insasi face referire la “noiembrie
20157, fara o data anume.

Legiuitorul nu a instituit obligatia ca documentele justificative
referitoare la pretul aparent neobisnuit de scazut sa fie emise anterior
depunerii ofertelor, sau chiar cu respectiv data, dupd cum nici nu a
prevazut vreo sanctiune pentru cazul pe care Consiliul il are in analiza.

Nu rezultd din legislatia in materie, obligatia ofertantilor de a se afla
in posesia ofertelor de la furnizorii materialelor ce urmeaza a fi puse in
opera, la momentul depunerii ofertelor, interpretarea autoritatii
contractante referitoare la acest aspect incalcdnd principilul de drept
potrivit caruia “unde legea nu distinge, nici noi nu trebuie sa distingem”.

Ceea ce se asteapta de la justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut, este o confirmare, prin inscrisuri de la furnizori, a faptului ca
materialele vor fi vandute/cumparate la preturile mentionate in oferta. De
altfel, trebuie avut in vedere faptul ca aspectul in discutie vizeaza raporturi
juridice derulate intre profesionisti, caracterizate prin celeritate, care se
pot stabili chiar si prin acte juridice incheiate verbal, dovada acestora
putdnd fi facuta, in scris, ulterior. In acest sens, Consiliul are in vedere
faptul ca insasi oferta de pret de la furnizori, despre care face vorbire
autoritatea contractanta, are caracterul unei intelegeri, a unei promisiuni,
nefiind un contract ferm intre parti.

Avénd in vedere cele prezentate mai sus, Consiliul nu va primi
apararile autoritatii contractante potrivit carora daca accepta ca fiind o
dovada in justificarea pretului din oferte, ofertele cuprinzdnd preturi
unitare de la furnizori, datate aprilie 2016, ar fi incalcat principiul
tratamentului egal, raportat la ofertantii care au justificat pretul cu oferte
de la furnizori datate 2015. Fiecare operator economic are libertatea de a-
si materializa intelegerea cu furnizorul sub forma unui inscris, atunci cand
constata ca aceasta ii este necesara.

Dispozitiile art. 25 si 26 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, invocate de catre autoritatea contractanta in
aparari, nu sunt aplicabile in cauza, acestea reglementand modul in care
se determina valoarea estimate a contractului, si, desigur, faptul ca
aceasta trebuie sa fie valabilda la momentul publicarii anuntului de
participare. Or, si ofertele sunt valabile la momentul depunerii lor, precum
si pe parcursul unei perioade stabilitd prin documentatia de atribuire,
neexistand vreo contradictie care sa sustina decizia comisiei de evaluare.
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In ceea ce priveste criticile referitoare la ambiguitatea solicitdrii de
clarificari, formulate de catre unii dintre contestatori, Consiliul le va retine
ca fiind tardiv formulate, raportat la data luarii la cunostintd, respectiv
aprilie 2016, data depunerii contestatiilor, decembrie 2016 si dispozitiile
art. 2562 alin. 1 lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Sustinerile S.C. ... S.R.L., potrivit cdrora comunicarea privind
rezultatul procedurii de atribuire nu respecta dispozitiile art. 207 alin. 2 lit.
a) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si comunicarile ulterioare,
constata Consiliul ca sunt nefondate, deoarece, din continutul acesteia
reise cu claritate ceea ce a considerat autoritatea contractanta ca ar putea
fi un motiv de respingere a ofertei, respective, asa cum s-a aratat in cele
ce preced, faptul ca justificarea pretului s-a facut prin depunerea unor
oferte de la furnizori datate aprilie 2016, iar nu noiembrie 2015, cum
aceasta considera ca ar fi trebuit.

Pentru toate acestea, Consiliul determinad ca motivul care a stat la
baza respingerii, ca inacceptabile, a ofertelor depuse de catre Asocierea
S.C ......... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., S.C. ... S.R.L., Asocierea S.C. .........
S.R.L. - S.C. .... S.R.L. - S.C. .... S.R.L., S.C. ... S.R.L., este unul
neintemeiat, sens in care a stabilit si Curtea de Apel Timisoara, Sectia
Contencios Administrativ si Fiscal, prin Decizia civila nr. ..., intr-o cauza
similara.

Prin urmare, in cazul ofertelor susmentionate nu sunt incidente
dispozitiile art. 36 alin. 1 lit. f) din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, autoritatea contractanta avand obligatia de a face
aplicarea dispozitiilor art. 202 alin. 3 din ordonanta de urgenta”.

Prin urmare, autoritatea contractanta, potrivit deciziei CNSC
nr.294/2017, avea obligatia de a lua in considerare ca fiind pertinente si
justificative clarificarile privind pretul oferite de ofertantii mentionati in
cuprinsul respectivei decizii, printre care si ofertantul asociere S.C. .........
S.R.L. -S.C..... S.R.L. - S.C. .... S.R.L siofertantul SC ......... SRL.

In opinia Consiliului, evaluarea ofertelor contestatorilor din prezenta
cauza trebuia finalizata prin punerea in aplicare a deciziei CNSC nr.....

Insa, din cele precizate mai sus, in prezenta procedura au mai fost
emise alte doua decizii CNSC ( nr. ... si nr........... ) ambele ramase
definitive si obligatorii ca urmare a respingerii de catre instanta de control
judiciar a plangerilor formulate de autoritatea contractanta. Relevant, in
aprecierea Consiliului, este si faptul ca prezenta procedura a fost demarata
in anul 2015, iar autoritatea contractanta a luat, in mod repetat, hotarari
referitoare la rezultatul procedurii de atribuire cu incalcarea dispozitiilor
legale, conform deciziilor organismului de control administrativ-
judiciar/instantelor judecatoresti.

Conduita autoritatii contractante, prin comunicarea actualului .........
al procedurii, in opinia Consiliului, are, cel putin, un caracter excesiv. Desi,
in punctul de vedere sustine ca nu a mai solicitat clarificari celor doi
contestatori intrucat prin deciziile anterioare ale Consiliului/instantelor de
control judiciar i-a fost interzis acest lucru, reia o evaluare a ofertelor
acestora, evaluare care, teoretic, ar fi trebuit finalizata inca din data de
15.12.2016, conform raportului procedurii nr. 11858 din 15.12.2016,
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autoritatea contractanta respingand, fiind declarate inacceptabile, in
conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 925/2016

ofertele contestatorilor: Asocierea S.C. ......... S.R.L. -S.C. ... S.R.L,, S.C.
... S.R.L., Asocierea S.C. ......... S.R.L. - S.C. .... S.R.L. - S.C. .... S.R.L,,
S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L.,, motivat de faptul ca, fiecare dintre

ofertantii in cauza, ,a justificat preturile unitare ale materialelor ofertate in
noiembrie 2015 prin oferte obtinute de la furnizori prezentate cu nr. de
inregistrare din aprilie 2016".

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
deciziile judiciare, emise ulterior deciziei CNSC nr. ... si deciziei civile nr. ...
a Curtii de Apel ......... , sunt, in fapt, o reiterare a obligativitatii punerii in
executare deciziei Consiliului nr.....

Este adevarat ca orice autoritatea contractanta trebuie sa faca o
evaluare completa si sa verifice daca ofertele depuse intr-o procedura de
achizitie publica indeplinesc toate conditiile de admisibilitate care rezulta
din documentatia de atribuire si actele anexate, insa aceasta
evaluare/reevaluare trebuie realizata intr-un termen rezonabil. Ori, in
speta, este vorba despre o procedura initiata in septembrie 2015, cu un
prim ......... al procedurii comunicat in 15.12.2016, si continuata cu alte si
alte reevaluari, reevaluari care nu au respectat deciziile administrativ-
jurisdictionale/judecatoresti emise 1in prezenta procedura. Astfel,
autoritatea contractanta a considerat just si necesar sa ,reevalueze”
ofertele asocierii S.C. ......... S.R.L. - S.C. ... S.R.L,, S.C. ... S.R.L. si
asocierii S.C. ......... S.R.L. - S.C. .... S.R.L. = S.C. .... S.R.L. sub niste
aspecte care nu au fost niciodata puse in discutie in toata perioada de
reevaluare dispusa de CNSC sau de Curtea de Apel ......... , dupa aproape 1
an si jumatate de la emiterea primului ......... al procedurii, care, conform
dispozitiilor legale in materie, ar fi reprezentat finalizarea evaluarii
ofertelor.

Ratiunea pentru care in decizia CNSC nr. ... s-a precizat ,fara
solicitare de alte clarificari” a fost in sensul de a nu a se mai solicita
clarificari suplimentare ci de a se evalua ofertele potrivit documentelor
existente in oferta la momentul emiterii respectivei decizii, adica de la
verificarea ofertei conform clarificarilor/raspunsurilor existente anterior
deciziei CNSC nr. .... O interpretare contrara (ceea ce de fapt s-a intamplat
conform actiunilor autoritatii contractante) a condus tocmai la incdlcarea
dispozitiilor legale imperative privitoare la verificarea pretului neobisnuit de
scazut, interpretare care a adus prejudicii celor doi contestatori, in
conditiile in care deciziile judiciare pronuntate in prezenta procedura au
fost favorabile si acestora.

Mai mult decat atat, pe langa nelegalitatea efectuarii unei noi evaluari
privind preturile ofertate de contestatori, Consiliul constata si faptul ca
toate calculele prezentate de autoritatea contractanta in comunicarile
transmise in data de ......... (atat ofertantului asocierea SC ......... SRL -
SC .... SRL - SC .... SRL cat si ofertantului asocierea SC ......... SRL -
SC ... SRL) se bazeaza pe premise total sau partial incorecte.

Astfel, in calculul autoritatii contractante referitor la costul de
transport prezentat de ofertantul asocierea SC ......... SRL - SC .... SRL -
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SC .... SRL se tine cont (la mijloacele de transport) doar de costuri
aferente autoutilitarei de 20 de tone inchiriata de SC .... de la SC ... SRL.

In realitate, pentru toate celelalte mijloace de transport si anume
autoutilitara autotractor ... nr. de identificare ..., autoutilitara
autotractor ... nr. de identificare ...., ... cu nr. de identificare ... si
autoutilitara basculanta ... cu nr. de identificare ..., calculele prezentate
de autoritatea contractanta nu sunt valabile, costurile fiind mult mai mici.

Astfel, de exemplu, pentru autoutilitara basculanta DAF in
proprietate, luand in calcul costurile cu amortizarea, costul asigurarii si
intretinerii, consumul de carburant si costul deserventului autobasculantei,
pe exact aceleasi cifre utilizate de autoritatea contractanta, rezulta
un cost pe tona transportata de 3,07 lei. Chiar daca |la aceste costuri se pot
adauga costuri intre 0,71 lei/tona si 1 leu/tona ca taxe de acces in zona B
a capitalei, totalul costului pentru autovehiculele aflate in proprietate nu ar
depasi 4,07 lei/tona. Facem precizarea ca taxele de acces urmeaza a face
parte din costuri doar in 23 de unitati din 66 care sunt in zona de taxare B,
ceea ce elimina in doua treimi din cazuri necesitatea asigurarii acestor
costuri.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca pretul de 5
lei/tona pentru transport ofertat de asocierea SC ......... SRL - SC .... SRL -
SC .... SRL este un pret corect calculat (la data depunerii ofertelor) ca
medie, deoarece costul de aproximativ 6 lei/tona pentru autoutilitara de 20
de tone inchiriata este compensat de costuri de maximum 4 lei/tona pentru
mijloacele de transport aflate in proprietate.

Indubitabil, oferta asocierii SC ......... SRL - SC .... SRL - SC .... SRL
nu contine ,preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot
fi justificate" pentru articolele de deviz de transport TRA0O2A10, TRAO2AS5,
TRAO2A15 si TRA0O2A20, aceasta oferta urmand a fi declarata admisibila.

In ceea ce priveste oferta depusa de asocierea SC ......... SRL - SC ...
SRL, demersurile autoritatii contractante sunt tardive, in conditiile in care
nu a fost solicitat nici prin documentatia de atribuire, nici prin solicitari de
clarificari, un pret al contractelor de inchiriere.

Chiar daca preturile ofertate de asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL
pentru articolele de deviz de transport TRA02A10, TRAO2A5, TRAO02A15 si
TRAO02A20 sunt sustenabile doar cu conditia incheierii unor contracte de
inchiriere foarte favorabile, aceasta ipoteza nu poate fi exclusa.

O decizie de respingere a ofertei depuse de asocierea SC ......... SRL
- ... SRL nu poate fi luata de autoritatea contractanta pe baza unor calcule
intemeiate doar pe ipoteze proprii, nejustificate (privind costul chiriei
zilnice, consumuri carburanti, salarii deserventi, etc), neintemeiate pe
elemente concrete din oferta asocierii.

Asadar, cu respectarea deciziilor CNSC anterior emise si ramase
definitive prin hotararile definitive emise de Curtea de Apel ......... , Nici in
cazul ofertantului asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL autoritatea
contractanta nu are justificarea respingerii ofertei ca neconforma potrivit
prevederilor art. 36 alin. (2) lit. c) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare: "Oferta este considerata neconforma Iin
urmatoarele situatii: (...) c) contine in cadrul propunerii financiare preturi
care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate”.
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In consecintd, luadnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va

admite contestatiile formulate de asocierea SC ......... SRL - SC .... SRL -
SC....SRLsideSC......... SRL in contradictoriu cu ..........

Consiliul va dispune anularea deciziilor de respingere ca neconforme
a ofertelor depuse de asocierea SC ......... SRL - SC .... SRL - SC .... SRL si
de asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL, anularea raportului procedurii nr.
......... /......... precum si a comunicarilor subsecvente acuestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune incheierea unui nou raport al procedurii, care sa
stabileasca  atribuirea acordului-cadru de lucrari ofertantilor declarati
castigatori dintre ofertantii care au depus oferte admisibile (inclusiv
asocierea SC ......... SRL - SC .... SRL - SC .... SRL si asocierea SC .........
SRL - SC ... SRL) potrivit criteriului de atribuire stabilit in documentatie.

Termenul pentru aducerea la indeplinire a dispozitiilor prezentei
decizii este de 10 zile de la comunicarea acesteia.

Totodata, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata catre
contestatorul SC ......... SRL a sumei de 1500 lei, probata cu factura fiscala
seria IL nr........... , reprezentand cheltuieli efectuate pentru solutionarea
contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatiile formulate de asocierea SC ......... SRL - SC .... SRL - SC .... SRL si de SC .........
SRL in contradictoriu cu ..........

Dispune anularea deciziilor de respingere ca neconforme a ofertelor depuse de asocierea
SC ......... SRL - SC .... SRL - SC .... SRL si de asocierea SC ......... SRL — SC ... SRL, anularea
raportului procedurii nr. ......... v precum si a comunicdrilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, dispune incheierea unui
nou raport al procedurii, care sa stabileasca atribuirea acordului-cadru de lucrari ofertantilor
declarati castigatori dintre ofertantii care au depus oferte admisibile (inclusiv asocierea
SC ... SRL - SC .... SRL - SC .... SRL si asocierea SC ......... SRL — SC ... SRL) potrivit
criteriului de atribuire stabilit in documentatie.

Termenul pentru aducerea la indeplinire a dispozitiilor prezentei
decizii este de 10 zile de la comunicarea acesteia.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,

obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatorul SC ......... SRL
a sumei de 1500 lei, probata cu factura fiscala seria IL nr.
145/17.05.......... , reprezentand cheltuieli efectuate pentru solutionarea

contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.
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MEMBRU,

MEMBRU,



